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VORWORT. 


Die Entstehung der Aufzeichnungen über die erloschenen Linien 
der Familie Dohna oder Donyn — nach alter Schreibweise — 
datirt vom Anfange der sechziger Jahre. 

Zu dieser Zeit beauftragte der Obermarschall Graf Richard 
zu Dohna - Schlobitten im Vereine mit mehreren andern Dohna’schen 
Fideicommis- Besitzern den Geheimen Archiv-Rath Dr. Maercker 
mit der Abfassung einer Geschichte ihrer Familie, und dieser 
sammelte mit dem Forschereifer eines Gelehrten von Fach im 
Verlauf von etwa zehn Jahren auf mehrfachen Reisen und aus 
den verschiedenartigsten Quellen ein verhältnissmässig reiches 
Material für diesen Zweck. Nachdem er indess ein Manuscript 
der Linie Donin-Benatek entworfen hatte, erkrankte er und starb 
im Mai 1874. 

Der Unterzeichnete begann im Winter 1875 damit, das 
Maercker’sche Manuscript umzuarbeiten, wobei jedoch der grösste 
Theil der Vermerke sowie die ganze Relation des Restitutions- 
Prozesses in der ursprünglichen Conception verblieben, — und 
stellte sodann die Nachrichten der andern Haupt- und Nebenlinien 
aus dem vorgefundenen und für ihn zu diesem Momente erreich- 
baren Material zusammen. 

; Für die Grafensteiner und Kónigsbrücker Linien gaben zwei 


vom Herrn Professor Dr. Knothe in Dresden verfasste, früher 


VI 


gedruckte Arbeiten den wesentlichsten Anhalt; — Theile der- 
selben wurden wörtlich wiedergegeben. 

Durch die vorliegende, zu verschiedenen Zeiten gedruckte 
Schrift soll gewissermaassen nur der Rahmen zu einer wirklichen 
Familien-Geschichte der Dohna'schen Vorfahren gegeben werden. 
Es wurde deshalb bei Zusammenstellung dieser Aufzeichnungen 


von jeder weitern und eingehendern Forschung abgesehn, viel- 


mehr die vorhandenen Nachrichten und Notizen — meist in der 
überkommenen Form — aneinandergereiht und de artig placirt, 


dass der eigentliche Text nur als der verbindende Faden für alle 
jene Citate, Urkunden, Stammtafeln, Karten ete. betrachtet und des- 
halb so kurz als thunlich gefasst wurde. Nur der dem Manuscript 
des Herrn Maercker entnommene Theil ist mehr durchgearbeitet. 

Als der eigentliche Schöpfer und Urheber dieser Aufzeich- 
nungen ist indess der Graf Dohna-Schlobitten anzusehn, da der- 
selbe seit dem Besitzantritt von Schlobitten (1845) unermüdlich 


thätig war, das archivarische in Schlobitten gesammelte Material 


in mannigfachster Weise zu bereichern, — die Forschungen des 
Herrn Maercker anbahnte, — mit Eifer dessen Arbeiten förderte 


und schliesslich auch die Kosten des Druckes dieser Aufzeichnungen 


in Gemeinschaft mit dem Unterzeichneten auf sich nahm. 


Berlin, April 1876. 


Siegmar Graf Dohna, 


General - Lieutenant z. D. 


INHALTS - VERZEICHNISS. 
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Auf dem linken Elbufer, 16 Kilometer südöstlich von Dresden, 
stand bis zu Anfang des 15. Jahrhunderts neben einer kleinen 
Stadt das in mittelalterlicher Weise befestigte Schloss Donin, ). 
welehes über zwei Jahrhunderte hindurch der Sitz der Burg- 
grafen Donin war, — der Stamm väter der Familie Dohna. Von 
diesem Festungs-Schlosse, das auf einem mässigen, von der 
Müglitz umspülten Hügel lag, sind kaum noch einige wenige 
Mauerreste vorhanden, während das tiefer gelegene Städtchen 
erhalten wurde, — sich etwas vergrösserte und seinen dama- 
ligen Namen in derselben Weise, wie die Nachkommen der 
Burggrafen und früheren Besitzer, im Laufe der Zeit in Dolma 
verwandelt hat. 

Die Gründung der Veste Donin hat — so weit die vor- 
handenen Nachrichten hierüber Aufschluss geben, — zur Zeit des 
Fränkischen Kaiserhauses, also um das Jahr 1000 n. Chr. statt- 
gefunden; aber erst in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
kam dieselbe in den Besitz der erblichen Burggrafen, welche 
ihren Familien-Namen von diesem Festungs-Schlosse entlehnten. 

Das Territorium der Burggrafschaft Donin wird als ein 
Theil des Gaues von Nisani (Niederland) und Budessin bezeichnet, 
der sich vom heutigen Bautzen (Budessin) in westlicher Richtung 


1) Böhmisch Donina (als Eigenname). — Schon im 12, Jahrhundert wird die kleine Stadt Donin 


urbs Donin genannt. 


l 
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über Dresden hinaus und auf die Landschaft an der Müelitz 
erstreckt haben muss, da das Donimer Gebiet sich auf beiden 
Müglitz-Ufern ausdehnte und nördlich die Umgebungen Dres- 
dens und die Elbe abwärts bis Köschenbroda umfasste, (Siehe 
Karte A.) 

Auf der Grenze der Deutschen und Slavischen Bevölkerung 
gelegen, war dieses Land und so auch die Burggrafschaft 
Donin nebst dem festen Schlosse Jahrhunderte hindurch ein 
Zankapfel unter den Fürsten der beiden sich hier Derührenden 
Nationalitäten, — einerseits der Krone von Böhmen und an- 
dererseits der Markgrafen von Meissen. 

Nach Allem, was hierüber bekannt, war der genannte 
Gau sowie auch die Burggrafschaft Donin ein Reichslehn der 
Deutschen Kaiser. Da indess im 11. und den nächstfolgenden 
Jahrhunderten die Macht der Deutschen Kaiser durch die 
Kreuzzüge, — durch die Kriege der Hohenstaufenschen und 
Welfen-Partei, — durch die Wirren der Kaiserwahlen, — 
durch den fortwährenden Kampf um die Macht in Italien und 
dureh mehrfache diesen verwandte Bewegungen eine nur äusserst 
bedingte war, — da überdem um die Krone Böhmens auch 
wiederholt verschiedene Prätendenten stritten, was ebenfalls 
auch in Meissen vorkam, so unterlagen die Verhältnisse der 
Ober- Lehnsherrlichkeit dieses zwischen all diesen Parteikümpfen 
gelegenen Landes sehr schwankenden Wechselfällen. — 

Es hing zu verschiedenen Zeiten nur von momentanen po- 
litischen Conjuneturen — von den augenblicklichen Machtver- 
hältnissen der einzelnen Fürsten, sowie auch häufig von ihren 
persönlichen Beziehungen ab, ob es zum Beispiel demjenigen, 
der sich der Böhmischen Krone. zur Zeit bemächtigt hatte, 
gelang, — für eine gewisse Zeitdauer die Oberlehnsherrlichkeit 
über den Gau von Nisani und die Grafschaft Donin vom Kaiser 
zu erzwingen, — ob es dann bei ganz veränderter Lage der 
politischen Situation im Kaiserlichen Interesse lag, die Rechte 
des Reiches über dies Reichslehn zur Geltung zu bringen und 
ob, — selbst wenn dies der Fall war, — es möglich wurde. 
diese Rechte des Reiches auch zur Durehführung zu bringen. 

Die Geschichte der Burggrafschaft Donin ist daher eine 
mehr oder minder verworrene, und da über dieselbe nur sehr 
aphoristische Nachrichten vorhanden sind — häufig sogar nur 
aus Anführungen in Documenten, in denen einzelne Donin's als 
Zeugen erwähnt werden, auf deren Stellung sowie auf das ganze 
Verhältniss der Burggrafschaft geschlossen werden kann, so 
werden in der vorliegenden geschichtlichen Zusammenstellung 


unter Uebergehung aller zu weit führenden Reflexionen nur 
einfache Thatsachen mit den allernothwendigsten Hinweisen auf 
die betreffende politische Situation angeführt werden, damit 
eine wenigstens oberflächliche Uebersicht der derzeitigen Vor- 
gänge gewonnen werden kann. Selbstverständlich wird man 
sich aber hierbei den Charakter jener gewaltthätigen Zeit- 
perioden stets erneut vergegenwärtigen müssen, um von dem 
Standpunkte jener Zustände dauernder Unsicherheit in Macht 
und Besitzverhältnissen aus das damals Geschehene in zutref- 
fender Weise zu würdigen, und von dem Maassstabe späterer 
Zeit — namentlich von demjenigen heutiger Auffassungen zu 
abstrahiren. 

Die erste historische Erwähnung des festen Ortes Donin Die Burggraf- 
geschieht bei Gelegenheit eines Kriegszuges des Deutschen schaft Donin. 
Kaisers Heinrich III. gegen den Herzog Bretislaus I. von Böh- 
men; — das betreffende Document giebt an, dass das Kaiser- 
liche Heer, nachdem es von Chamb ausgerückt, sich mit dem 
Sächsischen Hülfsheere unter dem Erzbischof Brado von Mainz 
und Markgraf Eckard II. von Meissen am Maria - Himmelfahrts- 
tage (15. August) 1040 bei Donin?) vereinigt habe und von dort 
aus gegen Böhmen vorgebrochen sei. 

Später, 1075 oder 1076, hatte Kaiser Heinrich IV. — viel- 
leicht in Rücksicht auf seine Kämpfe mit den Sächsischen Für- 
sten — die Lehnsoberhoheit des Landes an der Müglitz der 
Krone Böhmen verliehen, und sein Bundesgenosse in jenen 
Kämpfen, König Wratislaw von Böhmen, liess dasselbe bei seinen 
Einfällen in das Meissensche Gebiet unangefochten. 

Um das Jahr 1084 hatte König Wratislaw seinem Schwieger- Donin unter 
sohne, dem Grafen Wiprecht von Groitsch, den Gau Baudessin Böhmischer 
und Nisani als Mitgift seiner Tochter Judith zu Lehn gegeben.?) ^ Lehnshoheit. 

* 


2) Die Stelle des Annalista Saxo ad h. a. (ap. Eecard. Seript. Rer. Germ. Tw 1. pag. 475) 
lautet: Saxones quoque cum Metropolitano Moguntiae Bardone et Ekkihardo Maréhione in prae- 
dieta Sanctae Virginis festivitate (scil. assumptionis) Donin convenerunt et eandam regionem, divina 
eos, ut patuit, protectione comitante, cum parva admodum manu die Dominica IX Cal. Septembris 
violenter introierunt et per IX dies potestative peragrantes, caede praeda, incendio vastaverunt, 
donec tandem, venerabili viro Guntario Monacho eum legatione Regis adveniente et acta docente, 
reditumque suddente, pace data et accepta victores exierunt. 

3) S. Palacky Geschichte von Böhmen Band I. S. 412. Vergl. unten bei Note 15. 

Donin gehörte jederzeit zum ‚Meissnischen Bisthums - Sprengel, dessen Grenze, der Müglitz ent- 
lang, zwischen dem zum Prager Sprengel gehörigen »Behem« und dem Gau Nisan hindurchlief, so 
dass also — wie wir gleich hier eonstatiren — dieser Ort stets als innerhalb der Deutschen Marken 
gelegen betrachtet ward, wenn er auch zeitweilig unter Bóhmischer Herrschaft stand. Vergl. die 
Grenz- Urkunden im Cod. dipl. Saxon. Abth. II. Bd. I. S. 4 u. 21. ° 


1* 


Als in spüterer Zeit der zweite Sohn von Wratislaw, der 
Herzog Borivoi, nach seines Vaters Tode von seinem Vetter 
Swatopluk 1105 vertrieben wurde, flüchtete er zunächst zu seinem 
Schwager Wiprecht nach Donin ^) und wurde von diesem, da er 
hier eine Streitmacht gesammelt hatte, in seinen Rüstungen 
unterstützt.) 

Nach dem Tode von Swatopluk (1109) unternahm Borivoi 
mit dem Sohne des Grafen Wiprecht (auch Wenzel genannt) 
einen Kriegszug gegen Otto, den Bruder und Nachfolger Swato- 
pluks. Dieser hatte sich jedoch mit Wladislaus, dem jüngeren 
Bruder Borivoi’s, vereinigt und auch den Kaiser Heinrich V. für 
seine Sache gewonnen. In Folge dessen rückten Kaiserliche 
Kriegsschaaren in Bóhmen ein. Wladislaus wurde als Herzog 
von Bóhmen eingesetzt, der junge Wiprecht von Groitsch gefangen 
genommen und nicht eher wieder freigegeben, bis sein Vater 
sich dazu bequemte, den Gau von Baudessin und Nisani an den 
Kaiser abzutreten. 


Donin wird Ein Graf Eckenbert aus dem Geschlechte der Dewin wurde 
Kaiserliches als Kaiserlicher Verwalter in Donin eingesetzt und in den vor- 
Lehn. handenen Documenten praefectus castri Donin genannt. Er 


machte sich einen üblen Namen durch eine hinterlistige Ge- 
fangennahme®) von Sobieslaw dem jüngsten Bruder des Herzogs 
Wladislaus, indem er diesen aus Bóhmen flüchtigen Prinzen 
unter freundlichen Vorspiegelungen gastfrei aufnahm, dann 
aber bei einer Mahlzeit gefangen nahm und gefesselt nach 
einer Sächsischen Festung auslieferte. “) 


4) Auf demselben Wege hatte zwei Jahre früher (1105) Borivoi den durch Böhmen flüchtenden 
Kaiser Heinrich IV. geleitet und auf der Hóhe des Gebirges dem Grafen Wiprecht zu fernerer 


Begleitung übergeben. (8. Palacky a.a. O. S. 352.) Die Umstände sprechen dafür, — wenn auch 
die Chronisten es nicht ausdrücklich melden, — dass der greise Kaiser zu Donin gerastet haben 
werde. 


5) Vergl. Palacky a. a. O. S. 355 sq. Pulcava (ap. Dobner. mgnum. Bohem. III. p. 145) berichtet 
darüber: Rex (Henrieus V.) convocatis his, qui (eum Swatopluk) advenerant, ipsis Borziwoy com- 
misit, ut iterum Pragam reducerent sibique Boimiae regnum redderent. Qui, revertentes cum Bor- 
ziwoio, tertia die applicant castro Donin. Quod audiens, Otto, frater Swatopluk supradicti, ordi- 
natis militibus suis, cum sex legionibus nocte montes transcendens, dilucrito castrum Donin obsedit, 
sed memoratus Borziwoy per quendam, qui de exercitu Ottonis advenerat, adventum Ottonis pre- 
sciens, cum suis per fugam evadit. 

6) S. Palacky a. a. O. S. 372. 

7) Cosmas Prag. (ap. Mencken Ser. Rer. Germ. I. p. 2108 sq.) referirt über den Vorfall 
folgendermaassen : 


Statimque Sobieslaw reversus ad Suos, tenuit viam, volens per Zrbiam transire 
in Poloniam. Valde enim timuit fratris sui praesentiam. Cumque transisset sylvam, occurrit ei 
tus castri Donin, pellaeis Zrbiae plenus versutiis, fingens multa amicabiliter, 


Erkembertus praefec 


Es folgen weitere Kämpfe des Grafen Wiprecht von Groitsch 
gegen Kaiserliche Heerführer, um ihr Land wieder zu gewinnen; 
— erst unglücklich in einem Treffen bei Varnstaedt am 21. Fe- 
bruar 1113 gegen Hoyer von Mansfeldi, gewinnen sie in einer 
zweiten Schlacht am 11. Februar 1115 am Wolfsholze V ortheile®) 
und können den Gau von Nisani und Budessin zurückerlangen, 
indess die Veste Donin doch nicht wieder einnehmen. 

Diese bleibt in den Händen der Kaiserlichen?) und der 
Herzog Wladislaus von Böhmen behält dieselbe auch, nachdem 
Graf Eckenbert ohne Nachkommen verstorben war, mit Kaiser- 
licher Genehmigung in Besitz.) — Er lässt die durch die 
Kriege stark beschädigte Veste 1121 neu aufbauen und sein 
Nachfolger Sobieslaw J. braucht dieselbe von 1125 ab als Ver- 
wahrsam für politische Gefangene. ) 

Als nach dem mit Kaiser Heinrich V. erfolgten Aussterben 
der Fränkischen Kaiser 1125 Lothar von Sachsen zum Ober- 
haupte der Deutschen Fürsten erwählt wurde, begann dieser 
die von seinem Vorgänger in Böhmen unterstützte Partei zu 
bekämpfen, rückte mit einem Heere, in dem auch Wiprecht 
vou Groitsch sich befand, in Bóhmen ein, erlitt aber am 18. Fe- 


dollicetur ei, quod Caesaris per gratiam omnem suam obtineret justitiam, si ad ejus veniret prae- 
sentiam, atque supplex invitat eum dolis quatenus cum paucis secum convescendum ascenderet in 
oppidum. Erat enim ea tempestate praedictum Castrum Caesaris sub potestate. Mox inter pran- 
dendum armata manu adhibita super hospitem: clausum ostium et post paucos dies vineulatum mittit 
versus Saxoniam in quoddam firmissimum Castrum, tradens eum suo clerico nomine Odabrico ad 
custodiendum, Videntes autem militiae contubernales, dominum suum fraude captum, diffugiunt alii 
in Poloniam, alii reversi sunt in Boémiam.« Dieser Relation des Zeitgenossen Cosmas folgen dann 
die späteren Chronisten: Pulkava (ap. Dobner Mon. hist. Bohem. III. p. 152), Chron. Joh. Mari- 
gnolae (ib. II. pag. 196) u. a. m. 

8) Dewin (Döben bei Grimma) wird, wie wir bald sehen werden, wegen Aehnliehkeit der 
Schreibweise von flüchtigen Seribenten häufig mit Donin verwechselt, woraus manche genealo- 
gische Irrthümer entstanden sind. 

9) Stenzel. Geschichte der Fränkischen Kaiser Thl. I. S. 656 und 663. 

10) Wladislaw castrum Donin reaedificat, sagt das Chron. Joh. Marignolae ad an. 1120 (ap. 
Dobner II. 198). Pulkava (ibid. III. p. 154) schreibt anno MCXXL: Wladislaus castrum Donin 
versus Srbiam reaedificat. Vergl. Cosm. Prag. ad ann. 1121. Hage ad ann. 1121 fügt ausdrücklich 
hinzu, dass die Böhmische Occupation dieser Grenzfeste mit Bewilligung des Kaisers geschah. 

11) Palacky l. S. 402, welcher anführt, dass im Jahre 1126 Bretislaw (Sohn des Herzogs 
Bretislaw II.) drei Monate lang von Sobieslaw auf Donin gefangen gehalten wurde. Pulkava ad ann. 
1125 und Hagec (ad ann. 1126) nennen den gefangenen Prinzen Wratislaw von Brünn (Herzog 
Ulrichs Sohn); unter dem Jahre 1128 aber erwähnen dieselben Chronisten den Herzog Conrad 
von Znaim als Gefangenen zu Donin. Ebenso auch anon. Chron. Bohem. ap. Mencken III. p. 1698. 


bruar 1126 bei C i) eine entscheidende Niederlage, musste 
in Folge derselben die Müglitz- Linie aufgeben und damit auch 
den mehrerwähnten Gau preisgeben, — 

Unterdessen war Heinrich von Groitsch, ein Nachfolger der 
Wiprechts, 1118 Burggraf von Magdeburg, später auch Mark- 
graf der Nieder-Lausitz geworden und hatte, da er ausserdem 
reiche Hausgüter besass, eine bedeutendere Macht erlangt. 

Weil er ohne Nachkommen war, setzte er auffallender 
Weise den Sohn des Herzogs Sobieslaw unter Genehmigung!) 
des Kaisers Lothar zum Erben seiner Lehnsgüter ein. Dieser 
Sohn starb aber früh und bald darauf auch Graf Heinrich von 
Groitsch als der letzte seines Stammes. 

Herzog Sobieslaw schloss 1135 einen Vergleich mit der 
Wittwe des Grafen Wiprecht von Groitsch, — Judith, — ab, in- 
dem er dieser ein Leibgedinge cedirte, und sicherte sich auf 
diese Weise den Besitz des streitigen Gaus, 1% 5) da der Kaiser 
— selbst nach dem Erlöschen des Hauses Groitsch — wegen 
Vorbereitung zu einer Heerfahrt nach Kalien nicht wagte Donin 
und den Gau als erledigtes Reichslehn zu beanspruchen, 

Der Nachfolger von Herzog Sobieslaw war Wladislaw II.; — 
dieser stand mit dem Hohenstaufischen Kaiser Conrad III. in 
guten, sogar verwandtschaftlichen Verhältnissen, und so blieb der 
Besitz von Donin ungestört in Bóhmischer Hand bis zu der 
1152 erfolgenden Thronbesteigung des Kaisers Friedrich I. Barba- 
rossa,"®) der mit Herzog Wladislaw II. von Böhmen über Wieder- 


12) Vergl. über diese mörderische Schlacht — welcher aller Wahrscheinlichkeit nach auch der 
Ahnherr des nachmaligen Hauses Dohma beiwohnte, — Jafe, das Deutsche Reich unter Lothar d. 


Sachsen S. 49 sq., und Palacky Y. S. 396 sq. 1 

13) S. Pulkava ap. Dobner III. p. 157. Contin. Cosm. Prag. ad ann. 1128, anon. Chron. Bohem. 
ap. Mencken III. pag. 1698 und Hagec ad ann. 1128. 

14) S. Hagec ad ann. 1189. Vergl. Palacky I. S. 412. 

15) Der Fortsetzer der Cosm. Prag., der ad ann. 1139 die Auseinandersetzung mit der Groitscher 
Wittwe meldet, fügt noch hinzu, Sobieslaus habe vor seiner Rückkehr aus dem Nisan die Besatzung 
der Vesten-in Eid und Pflicht genommen. 

16) Wenn es gleichwohl nach dem i. J. 1144 zwischen dem Bischof von Meissen und Markgraf 
Conrad von Meissen geschlossenen Vergleich (S. Schöttgen Leben Conrads d. G. S. 296 sq.) scheinen 


möchte, als habe damals der Nisan- Gau zur Mark Meissen gehört, so beschränkt sich dies, wie 
die Ortsnamen zeigen, doch nur auf den nördlichen um Dresden gelegenen Theil der Landschaft, 
welche in der Zwischenzeit, oder vielleieht schon bald nach dem Tode Heinrichs von Groitsch, 
Markgraf Conrad durch Vertrag mit Böhmen erlangt haben kann. Was aber Budessin anlangt, das 
gleichfalls 1144 Markgräflich war, so gewinnt durch diese Urkunde die Vermuthung Dobners (Mon. 
hist. Boh. I. S. 34), dass Wladislaus dasselbe (d. h. wenigstens die Stadt mit zugehórigem Gebiet) 


~J 


herstellung des Herzogthums Bayern sofort in Zerwürfniss ge- 
rieth. Kaiser Friederich sah sich veranlasst, die Schilderhebung 
der dem Herzog Wladislaus II. feindlichen Kronprätendenten 
zu unterstützen, und als dieser sich weigerte, auf dem zum 
18. Mai 11527) nach Merseburg ausgeschriebenen Reichstage 
zu erscheinen. schritt der Kaiser kräftig und energisch ein, 
übergab den Gau von Nisani und Budessin dem Markgrafen 


Conrad von Meissen in Verwaltung, behielt sich aber die Be- Donin 
setzung der Burggrafschaft Donin vor. zur Disposition 
Das für die Wittwe des Grafen von Groitsch cedirte Leib- des Kaisers. 


gedinge war durch deren Tod erledigt, so dass in dieser Zeit 
zum ersten Male das Verhältniss der Burggrafschaft Donin in 
sofern wieder ein klares wird, als dieselbe nun als Reichslehn 
bedingungslos zur Disposition des Kaisers stand. 


dem König Conrad III. — und indirect dem Markgrafen Conrad von Meissen — für die ihm i. J. 1143 
gegen seinen Mährischen Vetter Conrad II. geleistete Hülfe, abgetreten habe, grosse Wahrschein- 
lichkeit. 1 

17) S. Palacky I. S. 432. Dass übrigens der Kaiser bei Gelegenheit seiner Vermählung mit 
Beatrix von Burgund dem vollständig ausgesóhnten, auf dem Reichstage zu Würzburg (Pfingsten 1156) 
anwesenden Wladislaw die Wiederabtretung von Budessin versprach und nach Markgraf Conrads 
Tode (1157) auch ausführte, ist bekannt. 


BEMERKUNGEN 


UEBER 


DIE ENTSTEHUNG DER BURGGRAFSCHAFTEN. 


Eigenthümliche 


Der im Vorworte erwähnte Geheime Archivrath Maercker hat 


Entwickelung der 1842, — mithin etwa 20 Jahre, bevor er sich mit der Dona schen 
Burggrafschaf- 


ten. 


Familiengeschiehte beschäftigte, — eine Geschichte über die 
Burggrafschaft Meissen herausgegeben, ein Werk, welches in 
Bezug auf die geschichtliche Entwickelung der Obersüchsischen 
Lande wohl als eine Autorität angesehen werden dürfte, da er 
unstreitig alle bis dahin hierüber bekaunten historischen Nach- 
richten bei Abfassung desselben benutzt hat. 

Selbst aus dem, was in diesem Werke über die Entstehung 
der Sächsischen Burggrafschaften gesagt wird, erhält man in- 
dess kein deutliches Bild dieser Verhältnisse, was, wie anzu- 
nehmen ist, darin seinen Grund hat, dass genügende Nachrichten 
hierüber nieht vorhanden sind, und dass man diese Entstehung 
nicht genau kennt. Es ist indess in dem genannten Werke ein, 
wie es scheint, sehr zutreffendes Moment in dem Umstande 
hervorgehoben, dass man nämlich im Verfolgen der Entwicke- 
lung politischer wie territorialer Machtverhältnisse des 11. 
12., sowie früherer Jahrhunderte in diesen Lande 


und 
stheilen von 
Analogien ganz absehen müsse, indem hier fast jeder Länder- 
besitz von einiger Bedeutung eine individuelle Geschichte habe. 
Man dürfe nicht voraussetzen, dass die zeitweise unter den- 
selben Bezeichnungen oder Titeln (z. B. praefectus — castellanus, 
— Burggraf etc.) vorkommenden Landesherren oder Lehnstrüger 
auch in gleichen Verhältnissen zu ihren Lehnsherren oder über 
ihnen stehenden Landesfürsten gestanden hätten. 


Herr Maercker führt ferner aus, wie die den westlicheren 
Gebieten Deutschlands eigene Gau- Verfassung in den Ober- 
sächsischen Landen, deren Bevölkerung vorherrschend Slavischen 
Ursprunges gewesen, ) wohl eingeführt worden, aber nicht zu 
gleicher und vollständiger Ausbildung gelangt sei, — daher so- 
genannte Gau-Grafen hier nieht existirt hätten. Der Entwicke- 
lungs-Gang der Machtverhältnisse in den einzelnen Distrieten 
sei hier demzufolge ein von demjenigen anderer Deutscher wie 
auch der nördlich Slavischen Länder ganz abweichender gewesen 
und habe sich derselbe durch die Eingriffe der Böhmischen 
Herzöge und Könige für die meisten Sächsischen Landesfürsten 
und Besitzer in eigenartiger, unter sich wieder verschiedener 
Weise gestaltet. Hieraus seien Verhältnisse hervorgegangen, 
die sich positiv nicht generalisiren liessen. 

Neben diesen Anführungen stellt Herr Maercker von den 
Sächsischen Burggrafschaften nur drei und zwar die Altenbur- 
gische — die Meissensche und die Donin’sche, als eigentliche 
oder wirkliche Burggrafschaften hin, und giebt unter den cha- 
rakteristischen Merkmalen einer ächten Burggraf- 
schaft namentlich die Befugniss einer höhern Gerichtspflege 
sowie der Gerichtsbarkeit auch über die freien Insassen an. Ic 7 
Die andern, später auch mächtigen Familien im Erzgebirge, dem 
Oster- und Pleisner-Lande, die theilweise auch Burggrafen 
„genannt wurden, seien, wie er sagt, aus sogenannten Burg- 
wart-Kommandanten,?) die er Unterpräfekten nennt, entstanden 


1) Die Urbewohner werden Sorben genannt. 

2) In der Einleitung zur Geschichte des Burggrafthums Meissen sagt Maercker pag. 7: »Die 
Kommandanten dieser Burgwarten, welche wir Unterpräfekten nennen wollen, waren gewiss noch 
weniger Grafen, nämlich keine Gaugrafen, als jene Burgbezirkvorsteher; sie hatten wohl anfangs 
keine richterliche Gewalt, und nur einzelnen unter ihnen glückte es, bei dem Verfall der Markver- 
fassung eine solche zu erhalten.« 

Und weiter pag. 9: »Diese sogenannten Burggrafen waren nichts anderes als Kommandanten 
von Burgen, welche ihnen vom Kaiser oder von Fürsten anvertraut und endlich als erbliches Lehn 
überlassen waren. Sie nannten sich in dieser Eigenschaft, — bevor der Name »Burggraf« als blosser 
Titel auf ihres Gleichen missbräuchlich ausgedehnt ward, — castellani und praefecti, — in der That 
aber treten sie, da ihr amtlicher Charakter sich frühzeitig verlor, als blosse Dynasten auf den Schau- 
platz der Geschichte, und sind, so mannigfaltig auch ihre Schicksale, ihre Lehnsverhältnisse, ihre 
Macht und ihr Ansehen sein mochten, doch im Wesentlichen durch nichts von einander verschieden, 
Nur einige wenige Burggrafschaften hiesiger Lande wurden unter eigenthümlichen Verhältnissen 
wirkliche Burggrafschaften« etc. 

Ferner pag. 12: »Es ist durchaus falsch, den Namen »Burggraf« von dem Worte »Burg« im 
neuern Sinne (= castrum) herzuleiten, wo es dann nichts weiter als castellanus bedeuten würde; 
vielmehr kommt er her von dem alten Worte burgum, welches einen geschützten und deshalb 
auch schützenden Ort — eine Stadt bedeutet (woher auch burgenses, d. h. Stadtbewohner) und häufig 


und hätten sich im Verlaufe der Zeit als Gebieter kleinerer 
Stadt- oder Burgbezirke zu einer dynastischen Machtsphäre 
emporgeschwungen, die indess der Stellung der eigentlichen 
Burggrafen von Altenburg, Meissen und Donin nicht gleichge- 
kommen sei. Zu diesen nach Maercker’scher Angabe aus Burg- 
wart-Präfekten hervorgegangenen Dynasten- Familien der Säch- 
sischen Länder?) zählten z. B. die Colditz, die Leissnig, die 
Dewin, die Waldenburg, die Kirehberg und andere mehr, die 
theils ausstarben, theils zu höherer Macht und grösserer Be- 
deutung emporstiegen, theils auch von den Landesfürsten ge- 
wissermaassen absorbirt wurden. 


Den Landesfürsten und namentlich den Sächsischen Mark- 


grafen waren die Burggrafschaften, — wenn sie als reichs- 
unmittelbar nur von Kaiser und Reich dependirten, — unbe- 


queme Nachbarn und selbst, wenn es ihre eigenen Lehne waren, 
wurden dieselben für sie stets zu lästigen Zwischenstufen. 

Das durch die wechselvollen Verhältnisse und gewaltsamen 
politischen Bewegungen des Mittelalters mehr oder minder ge- 
botene Streben der mächtigeren und grösseren Landesfürsten 
nach Kräftigung und Befestigung der eigenen Stellung wies sie 
sonach darauf hin, die Machtsphäre der kleinern Territorial- 
Herren, — Burggrafen — Landesvógte etc. einzuschränken, um 
unmittelbarer über ihre Hintersassen zu gebieten. Gelang es 
ihrer. Politik ausserdem benachbarte reichsunmittelbare 
Landesherren zu ihren Lehnsträgern zu machen, so war ihnen 
solche Machterweiterung selbstverständlich von wesentlicher 
Bedeutung namentlich Kaiser und Reich gegenüber. 

Das Interesse der Kaiser hingegen ging darauf hin, die 
Burggrafschaften aufrecht zu erhalten, um sich ihrer zur Neu- 
tralisirung der Macht grósserer Landesfürsten zu bedienen, und 
nur der Drang der Verhältnisse in dem Kampfe der Parteien 


von castrum ausdrücklich unterschieden wird, so dass also Burggraf nichts anderes als Stadtgraf, 
oder praefectus und wórtliche Uebersetzung von comes civitatis ist.« 

»Es ist diese Bemerkung um so mehr festzuhalten, da der Name Burggraf erst gegen Mitte 
des 12, Jahrhunderts in allgemeinen Gebrauch kam, zu einer Zeit, wo das Amt schon anfing, man- 
eherlei Umgestaltungen zu erleiden.« 

3) Die mit dem Pleissnischen Adelsgeschlechte von Teckwitz verwandten Burggrafen von Dewin 
(Deben bei Grimma) gründeten sogleich in der zweiten Generation eine neue Titularburgschaft zu 
Starkenberg, deren Besitzer sich bald auch nach ihrem Schloss Stalburg (Stolberg im Erzge- 
birge) nannten; die Stammburggrafschaft Deben aber kam 1280 an das burggräflich Wettinische 


Haus und zu Anfang des folgenden Jahrhunderts als ein blosses dynastisches Besitzthum an die 
Burggrafen von Leissnig. 


konnte sie veranlassen, durch Ertheilung der Oberlehnsherrlich- 
keit über einzelne nur vom Reiche abhängige Territorien die 
Unterstützung oder Parteinahme grósserer Landesfürsten für 
sich zu gewinnen oder gewissermaassen zu erkaufen. 

Diese Tendenzen und Beziehungen treten in der Geschichte 
aller Territorial- Herren der Sächsischen Lande deutlich hervor. 
Is wird hieraus unmittelbar klar, wie bei diesen widerstreiten- 
den Zeitströmungen die Lage der kleinern Territorial- Herren 
mit geringer materieller Macht sich häufig äusserst schwierig 
gestalten musste, selbst wenn sie zu keinen Lehnssteuern, 
sondern hauptsächlich nur zur Heeresfolge von ihren Lehns- 
herren verpflichtet wurden, wie dies im 12., 13. und 14. Jahr- 
hundert allgemein der Fall gewesen zu sein scheint. 

Aus diesen Andeutungen und den vorstehend gegebenen 
Nachrichten über Donin vor Installirung der erblichen Burg- 
grafen geht schon hervor, in welehes Dunkel der Ursprung 
dieser Burggrafschaft gehüllt ist, und es wird somit begreiflich, 
dass die Grenzen des Donin’schen Länderbezirks in ihrer ur- 
sprünglichen Ausdehnung uns ebenso unbekannt geblieben 
sind, als auch die überkommenen Nachrichten darüber wenig 
Aufklärung geben, in welcher Weise bei dem wiederholten 
Wechsel in der Oberlehnsherrlichkeit die Veränderungen im 
Territorial- Gebiete eintraten; — ob, wie es wahrscheinlich ist, 
bei dem Wechsel der Landesherren einzelne Theile und Stücke 
von dem ursprünglichen Landeomplexe abgezweigt worden sind, 
ob die Donin’sche Gerichtspflege, wie es den Anschein hat, auch 
in abgezweigten Distrieten erhalten wurde, wie weit die der 
Burggrafschaft zuständige Elbzollgerechtigkeit ging etc. über 
alle diese und viele andere derartige Verhältnisse fehlt jede 
klare Uebersicht und man kann in diesen Beziehungen nur aus 
einzelnen zuweilen unsichern Ueberlieferungen Vermuthungen 
über die Vergangenheit aufstellen und nach den sich darbietenden 
Anknüpfungspunkten Rückschlüsse combiniren. 

Schon der Sächsische Historiker Hasche (siehe Abschnitt III. 
Note 19) spricht in seiner diplomatischen Geschichte Dresdens 
die Ansicht aus, dass die Burggrafschaft Donin ursprünglich 
das Landgebiet zwischen Weiseritz und Elbe umfasst habe. 
Wirft man indess einen Blick auf die Karte B. wie die ausser- 
halb des genannten Landgebietes gelegenen theils vereinzelten 
Besitzungen der Donin’s den Complex zwischen Weiseritz und 
Elbe rings umgeben, — wie sie sich also von Dresden aus 
nördlich und nordwestlich bis Kóschenbroda, sogar bis Doebeln 
(Doebela) erstrecken, wie die Familie Donin ihr Erbbegräbniss 
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Geographische 


Notizen. 


Ausdehnung des 
Gebietes der 
Burggrafschaft 


Donin. 


in Altenzelle bei Nossen eingerichtet hatte, das Dorf Seifersdorf 
südlich Freiberg dem Kloster übermacht, — wie einzelne der 
Familie gehörige Orte östlich bei Stolpe und nordöstlich bei 
Radeberg gelegen sind, so möchte es scheinen, als wenn in 
ältester Zeit die Burggrafschaft eine diesen entfernter ge- 
legenen Orten entsprechende Ausdehnung gehabt habe. 

Sichere Nachrichten hierüber fehlen, wie schon erwähnt, — 
indess ist es nicht wahrscheinlich, dass zu Zeiten der Familie 
Donin zur Burggrafschaft ein grösseres Gebiet gehörte, als es 
auf den Karten A. und B. angegeben ist. Ob dieselbe im 
12. Jahrhundert beim Besitzantritt der Donin’s das ganze 
zwischen Weiseritz und Elbe gelegene Gebiet umfasst hat, ist 
ebenfalls nicht mit Bestimmtheit zu behaupten, da sie, wie ur- 
kundlich feststeht, z. B. Rabenau erst im 13., Dippoldswalde 
und Königstein erst im 14. Jahrhundert erwarben. Indess 
schliesst der Nachweis dieser späten Erwerbungen nicht aus, 
dass diese Stücke schon früher möglicherweise zur Burggraf- 
schaft und zu ihren Besitzungen gehört haben, — dass dieselben 
durch irgend welche Ereignisse den Donins verloren gingen, 
so dass sie von Neuem erworben werden mussten.) So ist 
ferner beispielsweise nachgewiesen, dass die Stadt Pirna fast 
während der ganzen Dauer der Donin’schen Zeit im Besitze der 
Böhmischen Fürsten oder dem der Markgrafen von Meissen 
wechselte, demungeachtet ist es wahrscheinlich, dass sie zu 
irgend einer Zeit im Besitze der Donin’s gewesen, sicher aber 
ursprünglich zur Burggrafschaft gehört hat, da die Donin’s noch 
1340 einen Zoll — wahrscheinlich einen Elbzoll — in Pirna 
besassen. 

Auf der Karte B. sind nur diejenigen Orte verzeichnet, 
welche mach den vorhandenen Nachrichten den Donin’s gehört 
haben; — Meissen, Pirna, Rosswein, Nossen, Stolpe*) sind der 
Orientirung wegen mit eingezeichnet, wenngleich sie nicht zu 
den Besitzungen der Donin’s zählten. 


4) Ein bestätigendes Argument für diese Ansicht liefern die Nachrichten über Rabenau, siehe 


unten Note 15. 


Ein ganz ähnliches Verhältniss findet in Bezug auf den Besitz von Dippoldswalde statt, welchen 

Ort nachweislich erst Otto Heyde II. 1366 erwarb, während schon viel früher einzelne zu * 
walde gehörige Orte im Besitze der Donin's gewesen sind. 

5) Stolpe war lange ein Lehn der Bischöfe von Meissen. In der dortigen Citadelle (oder festem 


Schlosse) befindet sich ein Thurm, der noch jetzt Dohnathurm genannt wird. 


LISTE 


STAEDTE, SCHLOESSER, ORTE Erc., WELCHE ZUR ZEIT DER 
FAMILIE DONIN UND DEREN VASALLEN GEHOERTEN. 


Es folgen nachstehend in alphabetischer Ordnung die Namen 
aller derjenigen Orte, welche der Familie Donin in der Zeit 
ihres Besitzes der Burggrafschaft gehört haben,“) und welche 
grösstentheils auf der Karte B. verzeichnet sind. 

Basewitz. 

Bernstein,“) Bergschloss mit einigen Dörfern (das 

Städtehen zum Markgräflichen Antheil gehörig). 
Biensdorf (zu W esenstein), 
Birkelitz, auf dem rechten Elbufer, 


6) Ausser den anderweitig hierüber vorhandenen Documenten geben Schöttgen in seinen 
Opusculis und Knauth in seinen Analekten zur Geschichte der Burggrafschaft Dohna (Manuscript 
aus Reicherswalde) Listen von den Orten und Besitzungen, welche der Familie Donin gehört haben. 
Einige historische Notizen sind aus dem Weltatlas von Heinsius (1749), aus dem Schumannschen 
Lexikon von Sachsen und dergleichen Eneyclopädien, schliesslich auch aus Heckel’s und .Bartsch’s 
Geschichte von Königstein und Dohna ete. entnommen worden. 

7) Der Bergflecken und Schloss Bernstein soll bis zum 15. Jahrhundert mit Unterbrechungen 
der Familie gleichen Namens gehört haben. Ein Petrus von Bernstein soll vom Herzog Georg von 
Sachsen die Befugniss erlangt haben, dort einen Marktflecken zu gründen. 1410 soll Schloss und 
Stadt an den Landgrafen Friedrich den Einfältigen gekommen sein; (Heinsius) später sei der Be- 
sitz als Donin'sches Lehn an die Familie Lüttichau gekommen und jetzt gehört es zur Herrschaft 
Stein der Grafen von Schönberg. 

Eine Sage leitet den Namen ab von einer gefahrvollen dort stattgehabten Bärenjagd, wonach 
er also von Bärenstein sich in Bernstein verwandelt habe, 
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Blankenstein. 

Blaustein. 

Bormersdorf- Behemsdorf. 

Born (zu Wesenstein). 

‚Bornechen, Barnechen (zu Rabenau). 


- Borthen, Boretin, 25./7. 1403 Lehngut der Donin’schen 
Vasallen. 

Brausenstein (zu Langhemmersdorf), Lehngut Donin' scher 
Vasallen. 


Burgstadel, 25./7. 1403—30./12. 1404 erwähnt. 
Burgwart, im Gau Nisani (zu Rabenau). 
Burkesvin, Zinnbergwerk. 
Burkerswalde (zu W esenstein). 
Cunersdorf, Conradsdorf (zu Dippoldswalde), 9./5. 1404 
Lehngut Donin’scher Vasallen. 
zur Dahme. 
) Dippoldswalde, Stadt. 
?) Doebeln. 
Dobritz (zu Wesenstein). 
Doma. 
10) Donin, Stadt und Veste. 


8) Dippoldswalde soll seinen Namen erhalten haben von dem ersten Besitzer des Ortes, 
einem Dippold von Clomen. Ein Albrecht von Ulgaw, Herr zu Wehlin, wird als Erbauer des Schlosses 
genannt. Um die Mitte des 14. Jahrhunderts existirte noch ein zweites Schloss dicht bei der Stadt 
an der Weiseritz im Walde. In der Umgegend der Stadt waren schon in alter Zeit Silbergruben 
und andere Bergwerke ergiebig gemacht worden. In der Zeit von 1363 bis 1376 wurde die Stadt 
mit festen Mauern als Schutz gegen Böhmen umgeben. Spüter kam sie in den Besitz der Familie 
von Maltitz, welche Pochwerke dort anlegte. 

Im Schlosse sind jetzt Königliche Behörden installirt. 

9) Die Stadt Doebeln haben die Burggrafen Donin schon im 12. Jahrhundert besessen. Im 
Jahre 1160 soll von Burggraf Heinrich von Donin dort ein Nonnenkloster gegründet worden sein, 
eine Nachricht hierüber befindet sich in einem Manuscript des Pfarrers Mueller zu Crossen (auf der 
Bibliothek zu Warmbrunn). 

1292 soll ein Böhmischer Heerführer Schmidolinsky die Donin’s in Doebeln angegriffen, die Stadt 
aber nicht eingenommen haben. 

10) Von der Veste und Stadt Donin sind wenige und nur vereinzelte Nachrichten aus der 
Donin’schen Zeit auf die unsrige gekommen. Es wird berichtet, dass die Burggrafen in der Zeit 
von 1212 bis 1250 die Kirche zu Donin hätten bauen lassen, und dass dieselbe in der ursprünglichen 
Form bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts bestanden habe. 

Heckel schreibt pag. 31 von der Veste Donin: 

»Dieses Schloss nebst der damahligen Belagerung finde ich zwei Mal abgemalt, als erstlich 
an der Kirche zu Dohna von aussen, welches aber von Wind und Regen fast unkenntbar 
gemacht ist. Besser habe ich es in Gorkwitz unweit Dohna bei Andreas Pfeifern im Hofe, 
an einer steinernen Mauer recht fein, in fresco angemalt gefunden. Man hat es zwar mit 
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11) Dresden. 
Dresen, wurde 1362 an Altenzelle verkauft, ein jetzt 
nicht mehr existirender Ort, 


Weisse überstrichen gehabt, aber der Regen und Wind hat die Weisse ganz abgewaschen, 
so, dass das Schloss und die damalige Art zu kriegen mit schönen unter einander spielenden 
Farben ganz genau zu erkennen ist. Ferner findet sich in einer Kammer der Tanz abge- 
malt, wie Burggraf Jeschke mit Rudolph von Körbitz Gemahlin tanzet, ihr aber etwas zu 
nahe kommt; der von Körbitz tanzet hinten nach, merket es, lässet seine Tänzerin aus der 
Hand und drohet ihm mit geballter Faust. Dieses Gut hat Simon Pistorius . besessen, 
welcher in scabinatu Donensi Assessor gewesen etc.« 

Nach diesen Wandbildern sind höchst wahrscheinlich die beiden Steindrücke gezeichnet, die 
man in Heckel’s und Bartsch’s Geschichte von der Veste Donin findet; — diese, sowie eine neuere 
mehr landschaftlich gehaltene Zeichnung der Stadt haben die Motive zu dem Titel- Farbendrucke 
(siehe vorne) abgegeben. 

Heckel und andere Historiker geben ferner an, dass in der Kirche in Dohna am hohen Chor 
(nach der Mittagseite) 1403 die nachstehenden Reime angeschrieben worden seien und sich bis ins 
18. Jahrhundert erhalten hätten; 

Als man zelet das ist war 

Eintausent vierhundert und 2 Jar 

Ist Dohna samt dem festen Slos > 
Zustoeret mit aller macht gros. 

Das Festungsschloss oder — nach damaligem Ausdruck — die Veste stand auf einem sich 
etwa 80—100 Fuss über der Thalsohle der Müglitz erhebenden und von der Stadt (durch Graben 
oder Schlucht) getrenntem Plateau von pptr. 200 Schritt Länge und 100—150 Schritt Breite. Nach 
der Zerstörung wurden die Steinreste nach und nach zum Bau der in der Nähe entstehenden Häuser 
verwandt und im Uebrigen der Platz, wie es scheint, nicht benutzt. In der ersten Hälfte des 
17. Jahrhunderts soll ein Waldförster den ganzen Berg gegen einen an das Amt Pirna jährlich zu 
entrichtenden Baarzins von 1 Gulden 3 Groschen zur Nutzung erhalten haben, In der zweiten 
Hälfte dieses Jahrhunderts wurden Feldfrüchte auf dem Platze gebaut. 1803 bemühte sich der 
Graf Heinrich Ludwig Dohna von Hermsdorf aus dem Hause Schlodien, die Burgruine wieder an 
die Familie zu bringen und kaufte sie von dem dermaligen Besitzer für 1700 Thaler, — baute auf 
dem Platze ein kleines Haus und, liess unter Aufsicht eines in dem Hause installirten Aufsehers 
sämmtliche Ruinen frei machen und zu Tage fördern, wodurch ausser vielen Mauern, von Gebäuden 
nach und nach auch die Ruinen eines grossen aus Quadersteinen und einer sechs Ellen dicken 
Mauer bestehenden Baues abgerüumt wurden. Noch weitere Details dieser Ausgrabungen giebt 
»Möring in seinem Burg und Stadt Dohna«. — 1812 liess Graf Heinrich Ludwig auf einem alten 
Fundamente den Bau eines runden Thurmes beginnen; — dieser Aufbau wurde indess durch den 
Krieg gestört und die Baugerüste während desselben weggenommen. 1826 kaufte die Schützengilde 
der Stadt den ganzen Berg für 700 Thaler vom Grafen Heinrich Ludwig, liess den Platz wieder 
planiren und ein Schiesshaus auf demselben errichten; — 1830 wurde derselbe an einen Bürger 
der Stadt verkauft; — dieser legte Baumpflanzungen dort an, baute die Kegelbahn und vollendete 
den angefangenen runden Thurm bis zu der jetzigen Höhe. Der Besitz dieses Etablissements 
wechselt nunmehr ófter unter den Bewohnern der Stadt. 

11) Ueber den Besitzstand der Stadt Dresden Seitens der Donin’s ist nur bekannt, dass die 
Stadt durch diese Familie zu einer gewissen Bedeutung und Blüthe gelangt ist, und die Burggrafen 
mehrere Höfe oder Häuser innerhalb der Stadt besassen, auch das Landgericht der Dresdener Pflege 
inne hatten. Ueber die Elbbrücke zu Dresden siehe Abschnitt VI. zum Schluss, 


Eckersdorf (zu Rabenau). 
Ehrenberg, südöstlich, nahe bei Altenburg. 
Falkenhayn (zu W esenstein). 
Frauendorf (zu Dippoldswalde), 9./5. 1404. 
Friedrichswalde (zu W esenstein). 
12) Gieshübel. 
12) Glashütte. 
Goltzcha, Lehngut der Donin’schen Vasallen. 
Gommern. 
Gompsen. 
Gorawitz, 25./11. 1311; Gorbing, 20./7. 1312, 3./12. 1321 
an Altenzelle. 
Gr. Goerschen, südwestlich Leipzig (von den Zeiten von 
Rotowa her). 
Görsdorf, Lehngut der Donin'schen Vasallen. 
Gorkenitz. 
1?) Gottleuba. 
Haenichen (zu Rabenau). 
Heidenau, Leibgedinge 1347 — 1349 — 5./4. 1412 bis 
= 24./7. 1416. 
Hennersdorf. 
Hermsdorf, Lehngut Donin’scher Vasallen. 
Heselich, 23./3. 1349, Otto Heyde von Donin. 
Hoenwalde, Hochwald, 9./5. 1404 Wüstung bei Schmiede- 
berg bei Dippoldswalde. 
Hüóllendorf (jetzt Hellendorf an der Bóhmischen Grenze). 
Jonsbach, Donin'sches Amtsdorf (zu Lauenstein). 
Kamern. 
Kamig, Gahmig mit Meuscha. 
Kautsch. 
Koenigstein, Bergveste mit Kloster u. Stadt (s. Abschn. VI. 140. 
Koppelsdorf. 
Kotta, Lehngut Donin'scher Vasallen. 
Kottewitz, 1409. 
Kötzenbrode, Kol rbroda. 
Kraischa, Lehngut Donin'scher Vasallen. 


12) Die Orte Glashütte, Gieshübel und Gottleuba sollen erst nach der Donin’schen Zeit durch 
vermehrte Ausbeutung der dortigen Bergwerke zu einer grósseren Bedeutung gekommen sein. 

Zwischen Gottleuba und Gieshübel (jetzt Bergishübel genannt) erhebt sich ein hoher, bewaldeter 
Bergrücken, auf dem früher eine Veste gestanden, die den Namen Gottleuba führte; vielfache Mauer- 
reste markiren noch jetzt (schon von ferne sichtbar) die Lage dieser Burg. Die Umwohner erzählen 
von Geistererscheinungen, die periodisch auch neuerdings dort stattfänden. 


— 


— 


— 
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Krebs. 
Krippen. 
Lagkwitz, Lehngut Donin’scher Vasallen. 
13) Lauenstein, Stadt und Schloss mit Zinsdörfern. 
Antheil Leuben (zu W esenstein). 
Langenhennersdorf, Lehngut Donin’scher Vasallen. 
Leupoldshayn. 
14) Liebstadt, Libenstadt 10./10. 1286, — 16./5. 1661 Berg- 
schloss und Jagdhaus. 
Lindenau (zu Kötzenbroda), Lehngut 1287 von Hoynsberg. 
Lipen, Kreis Bautzen. 
Loch (heute Schnacke) bei Welke 7./1.— 14./2. 1344. 
Lochwitz, Lehngut Donin’scher Vasallen. 
Gr. und Kl. Luga 3./12. 1321. 
Markersbach. 
18./11. 1381 Lehn des Reinhard Karas, 26./11. 
Maxen | 1403 Leibgedinge von Elise, Gattin des R. 
Karas, und von Elise, Gattin des Apez. Karas. 
Meischa. 
Meiselitz, Meuselitz, Lehngut Donin'scher Vasallen. 
Merewitz, Mrotz bei Lomatsch. 
Gr. Meusegast (zu W esenstein). 
Kl. Meusegast, 24./11. 1396 Lehn von Siegfried von 
Schomberg. 
Lor 1349 Leibgedinge der Wittwe 
Mogelin, Mügeln! — Viko's von Donin und seiner Schwester 
| Mechtilde. 


13) Die Stadt Lauenstein liegt am Zusammenfluss des Tiefenbaches und Geysingbaches; zu der- 
selben gehörten zur Zeit mehrere Dörfer; — das bei der Stadt befindliche Bergsehloss soll aus dem 
12. Jahrhundert stammen. Die Kirche wurde 1668 vom damaligen Besitzer der Herrschaft Rudolph 
von Bünau erbaut. 

In der Nähe der Stadt befinden sich ergiebige Zinnbergwerke. 

14) Die Stadt Liebstadt liegt im Thale des Flusses Seidewitz (1150' über dem Meere); — zur 
Zeit der Donin bestand dort eine Kapelle, die später zu einer Kirche ausgebaut wurde, und in der 
jetzt ein Altargemälde sich befindet, welches ein Original Lukas Kranach sein soll. 

Zur Zeit gaben die Donin’s an das Materni-Spital zu Dresden zwei Weinberge, welche Stift- 
Meissensche Lehne waren, dieserhalb eigneten sie zum Ersatze dem Stifte die Stadt Liebstadt nebst 
dem Dorfe Possendorf zu und versprachen in der 1286 ausgestellten Urkunde, dass sie und ihre 
Nachkommen diese Stadt stets vom Bischofe zu Lehn nehmen wollten. Urkundenbuch No. 11. 
Erst 1513 kam die Stadt in den Besitz der Familie Bünau. 
zt noch zur Stadt gehörige sehr alte, aber bewohnbar erhaltene Schloss steht am Berg- 


Das je 
abhange, wurde zur Zeit Kukukstern genannt, und scheint im Besitze Donin’scher Vasallen gewesen 
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Mülbach. 
Nauen. 
Ob. Naundorf bei Schmiedeberg (zu Dippoldswalde). 
Nickeldorf. 
Oelsa (zu Lauenstein). 
Ottendorf, Lehngut Donin’scher Vasallen. 
Pabstdorf. 
Paulsdorf, 20./7. 1312 an Altenzelle. 
Pfaffendorf. 
Plochwitz. 
Pogeritz. 
Polkwitz (zu Wesenstein). 
Portschau. 
Possendorf, von Jesehke Donin 1397 an Buschmann 
verkauft. 
Postschappel, 1286. 
15) Rabenau. 
Reinartsgrimma, Reinhartsgrün, Gut Donin' scher Vasallen. 
Reinertsdorf. 
Ranis-majus (Rähnitz a. d. Heide), südöstlich Moritz- 
burg, Lehngut des Vasallen miles de Schosetrode. 
Rathen. 
Rathenwalde. 


15) Ueber Rabenau giebt Schöttgen ausführlichere Notizen. Er behauptet, trotzdem die Stadt 


einen Raben in ihrem Wappen führt, dass der Name nicht von dem Worte »Rabe«, sondern von: 


dem ezechischen Worte rabnu oder rabnem herrührt, welches Harke oder Rechen bedeutet, indem 
die Stadt oder der Ort ursprünglich seinem Grundriss nach in der Form eines Rechen gebaut sei. 

Zur Herrschaft Rabenau sollen ursprünglich die Dörfer Seifersdorf, Paulsdorf, Bornichen und 
ein Theil von Nauendorf gehört haben. Die Donin's haben Schloss und Herrschaft auch nach dem 
Verlust der Burggrafschaft Donin bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts besessen, wonach es an die 
Familie von Maltitz gekommen und von dieser 1565 für 45,000 Gulden an den Churfürst August 
von Sachsen verkauft worden ist. 

Der Sächsische Historiker Knauth giebt an, wie aus vorhandenen Papieren zu ersehen sei, dass 
Rabenau schon 1235 im Besitz der Donin’s gewesen sei, wogegen Schöttgen meint, dass, da die Ge- 
mahlin des regierenden Burggrafs Otto III. von Donin, Gertrudis, diese Besitzung als Mitgift vom 
Burggrafen von Meissen erhalten und ihrem Gemahl zugebracht habe, die Donin’s also erst gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts in den Besitz von Rabenau gekommen seien. Gleichwohl, sagt Schöltgen, 
liegt hierin ein nicht gelöster Knoten. Es ist wahrscheinlich, dass die Herrschaft Rabenau, ebenso 


wie manche andere Stücke der Burggrafschaft, bei dem Wechsel der Oberlehnsherren derselben mög- 
licherweise im Laufe des 13. Jahrhunderts durch einen Meissnischen Landesfürsten von dem Land- 
gebiete der Burggrafschaft abgezweigt und sodann später bei Gelegenheit dieser Vermählung dem Ge- 
biete wieder einverleibt worden ist, zu dem sie ursprünglich gehörte, wie auf dergleichen Fälle in 
den vorstehenden Bemerkungen schon hingewiesen ist. 1459 steht Rabenau unter den Meissenschen 


ltikuz. 

Rithasdo, Lehngut der Donin'sehen Vasallen. 

Gr. Röhrsdorf, Rüdigersdorf, 4./1. — 14./2. 1344. 

Kl. Röhrsdorf (zu W esenstein). 

Rohrsdau, Lehngut der Donin’schen Vasallen. 

Rosenthal, Rothwersdorf, Lehngut Donin’scher Vasallen. 

Sadisdorf (zu Schmiedeberg;). 

Sayda. 

Schirna (Gross Schieren). 

Schist, Lehngut Donin’scher Vasallen. 

Haus in Schlottewig (zu Wesenstein). 

16) Schmiedeberg, Stadt mit Bergwerken. 

Schmorkau, Schmoko, Bischófliches Lehn zwischen Stolpe 
und Königsbrück. 

Schöna. 

Schonstein. 

Schreckenstein, rechtes Elbufer bei Aussig in Böhmen. 
Eine neuerdings restaurirte, jetzt dem Fürsten 
Lobkowitz gehörige Burg mit Mayerhof ete. 

Gr. Sedlitz, 14./5. 1403, Lehn des Nicol. v. Goilwitz, spä- 
ter seiner Gemahlin Margarethe. 

Ob. und Nied. Seidewitz, Sidewitz, Seidwitz, Sodewtis zu 
Wesenstein 12./5. 1388 — 8./5. 1420. 


Schlössern angegeben, welche Bóhmisches Lehn sind, und von Chursachsen an andere Afterlehnleute 
verliehen worden. 

Knauth sagt, dass 1355 Friedrich der Aeltere, nach ihm Jaske und Heide, sowie dessen Söhne 
Friedrich, Mul und Jan in Rabenau residirt hätten. Nach dem Verlust der Burggrafschaft haben, 
wie man sehen wird, noch andere Donin’s dort gelebt. 

Nach den noch heute vorhandenen Fundamenten zu urtheilen, muss die Veste Rabenau im 
Grundriss eine grosse Aehnlichkeit mit Donin gehabt haben. Es war für dieselbe ein nach dem 
Oelsa-Bach steil abfallendes Plateau von denselben Dimensionen wie dasjenige von Donin aus- 
ersehen worden. (200 Schritt Länge, 100 — 150 Breite.) Diese Aehnlichkeit möchte dafür sprechen, 
dass Rabenau von den Donin’s erbaut wurde. 

1599. schlug der Blitz in Rabenau ein und es brannten alle Gebäude ab; — im 30jährigen 
Kriege soll Holk mit seinen Reiterschaaren lange dort gehaust haben. Das Schloss scheint später 
nicht restaurirt worden zu sein. Vor etwa 10 oder 12 Jahren ist auf den Fundamenten des alten 
Schlosses eine grosse Fabrik (für Möbel von gebogenem Holze) erbaut worden. Grosse wohl er- 
haltene Kellerräume der alten Veste sowie einzelne Mauern, deren Zerstörung zu schwierig war, 
wurden beim Neubau der Fabrik benutzt. 

16) Die Stadt Schmiedeberg ist erst nach Donin’scher Zeit durch Bergwerksbetrieb entstanden. 
Zu damaliger Zeit mag ausser dem Bärenfels genannten Jagdhause kein grösserer Wohnort dort 
existirt haben. Die später zur Stadt Schmiedeberg gehörigen Territorien der Dörfer Nauen und 
Sadisdorf sollen damals noch Wald- und nur Jagd- Reviere gewesen sein. 
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17) Wesenstein wurde früher ein Berg- Castell genannt und hatte eine kleine F 
Wiesengrunde, weshalb man den Ort früher oft Wiesenstein nannte. 
früher-12—15 grössere Lehn- und Zins-Dörfer. Die älteste 
ihnen folgten die Familie Bünau, dann manche andere Besitzer; 
Uckermann die Herrschaft, die zu dieser Zeit von der Krone Sac 

Das Schloss, von sehr origineller Bauart und nicht unbedeute 
und wohl erhalten, — namentlich die Garten - Umg 
Wesenstein gehören jetzt die Vorwerke: Burkerswalde, Biensdorf und Meusegast. 


Seifersdorf, 20./7. 1312 und 27./6. 1387 erbt es an Otto 
Heide II. und seine Söhne und wird an Nikol. 
Wichand verkauft. 

Seitenhayn (au Wesenstein). 

Settewitz, Donin'sehes Amtsdorf. 

Sifersdorf. 

Sirchen. 


Sornewitz, ein Weinberg. 


Sporwitz. 

Struppern, zu den Königstein’schen Gütern der Donin's 
gehórig. 

Thundorf, Lehngut Donin’scher Vasallen. 

Thürnstein. 

Torna. 

Tronitz. 


Tuchakwitz. 

Tworne, Quoren 1327, 1397 4./10. und 28./11. 
Vischbach bei Stolpe 27./10. 1357. 

Vogelsang, Eisenhammer. 

Waltersdorf. 

Weissenburg. 

Weissig. 

Wepich. 

Werdo. 

Wesenstein, Schloss und Herrschaft. 
Wilmsdorf. 

Winterstein, Schloss auf dem Winterberg, rechtes Elbufer. 
Wizoch, Wizces, Wizsoke (Weissig), 1235 an Altenzelle. 
Wolframsdorf. 

Wolmsdorf bei Radeberg. 

Woritsch. 


estung im 
Zu der Herrschaft gehörten 
n bekannten Besitzer waren die Donin's ; 
— vor 1830 besass ein Herr von 
hsen angekauft wurde. 

ndem Umfange, ist gut ausgebaut 
ebungen sind sorgfältig gehalten. — Zur Herrschaft 
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| 11./5. 1403, durch Jaws von Donin Tod 
Zuschendorf dem Markgrafen heimgefallen und an 
| Kunigunde von Kothwitz verliehen. 
Zwirschen. 
55) Erbbegräbniss zu Altenzelle. 


ALS VASALLEN DER DONIN’S WERDEN GENANNT: 


l. Henricus Chorun, der 1232 Rikuz zu Lehn hatte. 

2. de Gosa, dem 1313 quaedam feudalia jura cedirt wurden. 

- Tielico de Haugwitz, der 1311 Kotta zu Lehn hatte. 

4. Thilico de Hoynsberg, der 1287 Lindenau zu Lehn hatte. 

5. Viricus de Janspach, wird 1332 genannt. 

6. Guntherus de Karas und Reinhardus de Karas, der Maxen 

1397 zu Lehn hatte. 

Joannes de Maltitz, der 1362 die Stadt Dresden zu Lehn 

hatte. l 

S. Fridericus de Mogelin, wird 1397 genannt. 

9. Waltherus de Schirne, der 1332, und Zutolus de Schzerin, 
von derselben Familie, der 1397 genannt wird. 


~ 


10. Scilmo miles de Schosetrode, der 1242 Ranis majus zu 
Lehn hatte, 


18) Das Kloster Altenzelle (cella velus) — unmittelbar neben der kleinen Stadt Nossen gelegen 
— wurde um das Jahr 1170 von Markgraf Otto dem Reichen von Meissen gestiftet, der Bau aber 
erst 1197 vollendet. Es war ein Cisterzienser Mönchskloster, wurde reich dotirt, war im Besitze 
vieler Reliquien von Heiligen ete. und stand namentlich im 14. Jahrhundert in hohem Ansehen. An 
der Spitze des Klosters stand (naeh Heinsius) zur Zeit ein gefürsteter Abt. Die Ringmauer des- 

i selben umfasste 7 besondere Kirchen und 14 Begrübnisskapellen. Ganz in der Nühe von Nossen 
bestand schon zu Anfang des 12. Jahrhunderts ein Nonnenkloster, Marienthal, welches im 13. oder 
14. Jahrhundert einging. 1540 wurde das Kloster von Altenzelle sükularisirt. 

Auch die Meissensche Fürsten - Familie hatte ihr Erbbegrübniss in Altenzelle. Der Grund, 
weshalb die Donin's das ihrige dort und nieht in Donin selbst bereitet hatten, mag in den Ge- 
bräuchen der damaligen Zeit gelegen haben, — wenigstens ist ein anderes Motiv hierzu nicht bekannt 
geworden, — indem die Coldiz, Truchsess von Borne und andere Familien ähnlicher Stellung dort 
Kapellen mit einer Erbgruft gestiftet und zur Erhaltung derselben erhebliche Spenden dem Kloster 
zugewandt hatten. 

Auf dem anliegenden, nach den vorhandenen Fundamenten entworfenen Grundriss der früher 
dort vorhanden gewesenen Gebäude ist die wahrscheinliche Lage und sechseckige Form der 
Donin’schen Erbgrufts - Kapelle ersichtlich. 


I. Jenchinus de Papperzan, der 1332 ein Haus oder Hof 
(curia) in Dresden zu Lehn hatte. 

12. Helwigus Schneider, der einen Zins von Lipen 1352 zu 
Lehn hatte. 
Im Jahre 1387 wird ein Älettebach, bei einer Zeugen- 


leistung von den Burggrafen »unse man« genannt. 


14. Körbitz auf Meusegast, welches Lehn nach Vertreibung 


des Körbitz dann Siegfried von Schomberg erhielt. 
Es ist übrigens anzunehmen, dass die Familie Donin eine 


grössere Zahl von Vasallen gehabt hat, als hier genannt sind. 


NOTIZEN 


DIE WERTHE DER SCHOCK - GROSCHEN. 


Da in dem vorliegenden Theile, der Familiengeschichte vielfach 
Geldwerthe nach Schock-Groschen — Meissnisch und Böhmiseh — 
angegeben werden, so erfolgt nachstehend eine aus dem numis- 
matischen Werke von Wagner!) entnommene Tabelle über die 
Werthe der Schock-Groschen. Diese Groschen -Rechnung 
wurde in der Zeit des Königs Wenceslaus II. von Böhmen ein- 
geführt und es scheint, dass die Bezeichnungen »Böhmisch« und 
»Meissnisch« hierbei bezüglich des Werthes identisch sind, 
wenigstens spricht die auszugsweise hier mitgetheilte Tabelle, 
welehe die Geldwerthe für die Sächsischen Länder angiebt, 
hierfür, da sie die Unterschiede der Werthe theilweise nach 
den Böhmischen Regenten bestimmt. Ausserdem gab es für 
Sachsen neben diesen Angaben noch andere Sorten von Groschen 
(breite Groschen, Wilhelmer ete.), die aber bei der Schock- 
Rechnung bezüglich ihrer verschiedenen Werthe nicht in Betracht 


kommen. 2) 


1) Gründliehe Nachricht von Ankunft, Gepräge, Gewicht und Werth der Sächsischen Groschen 
und der Schock- Groschen von Wagner. Wittenberg 1728. 


2) Ein Talent = | Mark Silber fein = 13 bis 14 Thaler (wenigstens annähernd) 


Jahres- 
zahlen. 


1296. | 


1309. 
1341. 
1390. 
1445. 
1475. 
1525. 
1587. 
1612. 
1658. 


| 


Johann Georg II., 


] Schock Groschen — 60 Stück. 
10 Species- Thaler = 14 P 


Landes- Fürsten. 


Wenzeslaus II., König von Böhmen. 


Johann I., 


reussische Thaler. 


Carolus IV., Kaiser von Deutschland. 


Wilhelm I. Cocles, Markgraf von Meissen. 


Wilhelm III., » 
Ernst Wilh. Albrecht, 
Friedr. Joh. Georg, 
Christian I. 


, 


Johann Georg I., 


» 


» 


Schock. 


Species - Thaler. 


Groschen. 


Reichs- Mark 
jetziger Währung. 


| Pfennige. 


gt 


STAMM - LINIE 


DONIN — BENATEK. 


ABSCHNITT I. 


Verleihung der Burggrafschaft Donin an Heinrich von Rotowa, — dessen Herkunft, — Erwühnungen 
desselben in Documenten. — Thorun. — Die Oberlehnsherrlichkeit von Donin geht erst an Meissen, 
dann an die Krone Böhmen dureh Gewaltakte der Kaiser von Deutschland. — Die Böhmischen 


Privilegien. 


Auf dem Reichstage zu Merseburg oder bald darauf wurde 
Seitens des Kaisers Friedrich I. die Burggrafschaft Donin dem 
nobilis Henrieus de Rotowa übergeben, dessen Nachfolger Jahr- 
hunderte in diesem Besitz verblieben, und der daher auch der 
Stammvater der Familie Dohna ist. 

Die einzigen Documente, aus denen die Besitzergreifung der Heinrich J. 
Burggrafschaft durch diesen Henricus de Rotowa entnommen 
werden kann, sind Urkunden, in denen derselbe, sowie auch 
sein Bruder Otto de Trachenau und sein Sohn Henricus II. als 
Zeugen erwähnt werden; — andere etwa offizielle Installations- 
Urkunden oder dergleichen sind nicht vorhanden. In jenen 
Zeugen- Erwähnungen wird Henricus I. anfänglich praefectus 
oder castellanus genannt, da erst in der zweiten Häfte des 
12. Jahrhunderts der Titel Burggravius gebräuchlich wurde. 

Von 1170 ab aber wird ihm das Prädicat Burggravius ge- 
geben und ist sonach anzunehmen, dass, falls Henricus in der 
ersten Zeit des Besitzes möglicherweise noch. nicht den Rang 
eines erblichen Reichs-Vasallen gehabt hat, er denselben in 
der Zeit bis 1170 entweder selbst erlangt oder jedenfalls sein 
Sohn Henricus II. von vornherein bei seinem Antritt des Besitzes 
der Burggrafschaft in diesen Rang eines erblichen Reichs-Burg- 
grafen eingetreten ist. Von 1170 ab verschwindet in den Do— 
cumenten, welche die Burggrafen von Donin erwähnen, der 
Name Rothowa (Rothowe — Rothow — Rodowa — Rotowe). 


I. 


Familien- Namen wurden in jener Zeit nicht allgemein ge- 
führt, sondern man fügte in Stelle derselben dem Taufnamen 
meist nur den Namen des Besitzes oder des Wohnsitzes bei, — 
über die Herkunft des Henricus de Rothowa sind keine historisch- 
sichere Nachrichten aufgefunden worden; — zurückgehend 
reichen Erwähnungen dieses Namens nur bis 1127, und zwar 
die erste derselben bei einem zu Merseburg verhandelten und 
darauf zu Goslar vom Kaiser Lothar. genehmigten Gütertausch 
zwischen dem Bischof Meingot von Merseburg und dem Abte 
"rkenbert von Corbei, wobei als weltliche Zeugen auf Bischöf- 
licher Seite namhaft gemacht werden: 

Fridericus de Horrebure und Heinricus de Rotow. 1) 

Seitdem findet sich hauptsächlich?) in Urkunden des Hoch- 
stiftes Naumburg, bis in die sechziger Jahre wenn auch 
immer nur als Zeuge — ein Heinricus de Rotowe; — um das 
Jahr 1168— 1170 ein solcher mit seinem Bruder Otto de Rotowe. 3) 


1) S. Kindlinger, Geschichte der älteren Grafen, Abthl. I. S. 9. Die Zunamen sind — wahr- 
scheinlich von anderer Hand — übergeschrieben. 

2) Demnächst erscheint Heinricus de Rotowe in einer zu Zeitz am 28. Februar 1135 von Bischof 

Udo von Naumburg, zu Gunsten des Klosters Neuenwerk in Halle, ausgestellten Urkunde als Zeuge 
neben Fridericus de Liznic, Luf de Kamburgk u. a. m. (S. Menken, Script. III. 1118.); desgleichen 
ebendaselbst in dem Stiftungsbriefe König Conrads III. für das Benedictiner- Kloster zu Chemnitz 
i. J. 1143, unter Anderen, Burcardus praefectus de Magdeburg, Comes Hoyerus, Albero advocatus de 
Merseburg, Heinricus de Rodewa, Hermannus Burggravius de Misna, Heinricus de Liznie, Ludewicus 
de Wippera, Heinricus de Altenburg, Heinricus de Wida. 

(S. Mascov Comment. de reb. Imp. sub Conrado III. p. 364.) 

Ferner finden sich in einer Urkunde des Bischofs Wichmann von Naumburg d. d. Zeitz, den 
9. Juli 1150, über einen Streit der Domherren zu Zeitz, als Zeugen: Marchio Conradus, Otto filius 
ejus, de Ciza Conradus, de Wetah Heidenricus, de Rotowe Heinricus und verschiedene Ministerialen 
(S. Schöttgen, Leben Conrads des Grossen. S. 310); in einer Urkunde des Bischofs Berthold zu 
Naumburg vom 19. April 1157 für Kloster Bosau sind Zeugen: Otto Marchio, Dedo comes, advocatus, 
Reynhardus Cicensis Castellanus, Theodericus. Castellanus de Grote, Heinricus de Rothow » Heiden- 
ricus de Weta, Otto de Thraconow. (Schamel Suppl. zum Kloster Bosau, pag. 28.) 

Bei einem am 27. October 1159 durch denselben Bischof entschiedenen Streit zwischen dem 
Meissnischen Domkapitel und der Kirche zu Schmölln waren als Zeugen zugegen: JVobiles: Reinhardus 
de Boluluz, Heinricus de Rotowe, Hedenricus de Weta (Cod. dipl. Saxoniae, Abthl. I. Bd. I. 
pag. 54); desgleichen bezeugte zu Meissen am 23. October 1160 Nobilis Henricus de Rothowe, 
neben Herimannus burgravius und ‚Pribizlaus advocatus majoris domus, eine Schenkung des Bischofs 
Gerung von Meissen an das dasige Domkapitel (ebendaselbst pag. 54 sq.). 

3) Demnächst erscheinen in einer Urkunde des Bischofs Uto zu Naumburg, d. d. 19. März 1168, 
das Verhältniss des Klosters Riesa zum Kloster Bosau betreflend, als Zeugen für den Bischof von 
Meissen: Hermanus burchgravius, Henricus de Rothowe et Otto frater ejus, Henricus Kitalitz, 
Pribizlaus etc. (Schoettgen et Kreysig, Dipl. et Script. T. II. pag. 428); desgleichen in einer die Los- 
trennung des Klosters Riesa von dem Verbande mit Bosau betreffenden Urkunde des Bischofs Uto 
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Es hat eine sich zur Gewissheit steigernde Wahrscheinlich- Herkunft von 
keit, dass Henricus de Rotowe ein Mitglied aus der Familie der Heinrich I. 
„Edlen Herren von Rothowa« gewesen, welche — seit Zersplit- 
terung der Osterlàndischen Marken im 11. Jahrhundert — im 
Pleissnerlande ansässig waren. Diese Annahme wird bestätigt 
durch den Umstand, dass in einer als ächt anerkannten Mark- 
gräflich Meissnischen Urkunde für Kloster Hensdorff (1170) unter 
andern Nobilibus als Zeugen aufgeführt werden: Henricus, prae- 
fectus de Donin et frater ejus Otto de Drachenowa; — in andern 
gleichzeitigen Urkunden aber die Nobiles Heinricus de Rothowe 
et Otto, frater ejus, auch zusammen als Zeugen vorkommen, — 
dass ferner die nahe bei einander gelegenen Güter Rothowe und 
Trachenau ursprünglich — wie auch jetzt wieder — zu einer 
Herrschaft gehórten, sowie auch endlich, dass Heinrich von 
Rothowe und Heinrich von Donin sich nie in einer Urkunde 
zusammen vorfinden. 

Das Zusammentreffen aller dieser einzelnen Punkte mag als 
Argument für die Annahme gelten, dass Rothowa das nächste 
Stammhaus des Burggrafen von Donin ist.*) 

Aus mehrfachen Gründen ist man zu der Annahme berech- 
tigt, dass derjenige Henricus de Rotowe, welcher von 1127 bis 
1140 erwähnt wird, der Vater sowohl desjenigen Henricus ist, 
welcher als der erste in den Besitz der Burggrafschaft Donin 
trat, sowie auch des Otto de Trachenau, der als Herr von 
Rothowe auch schon 1145 genannt wird.®) Nachkommen scheint 
der letztere nicht gehabt zu haben. 


vom 5. Juni 1170, neben den Wettinischen Fürsten, die Nobiles Burkardus praefectus de Magdeburc, 
Henricus de Liznie, Heinricus et Otto fratres de Rothowe (ebendaselbst pag. 431); endlich auch 
in einer undatirten Bosauer Urkunde desselben Bischofs aus derselben Zeit: Nobiles Gozwinus de 
Tucherin, Heinricus burcgravius de Liznic, Heinricus de Rothewe et frater ejus Otto, Reinhardus 
de Bobuluz, Hermannus de Salecke, Erkenbertus de Thecuviz, Adelbertus de Aletenberg, Reynhardus 
burcgravius de Cyce (ebendaselbst pag. 430). | 

4) Das seit fast drei Jahrhunderten im Freiherrlich von Friesen’schen Besitz befindliche Städt- 
chen Rötha, am rechten Ufer der Pleisse, 34 Stunden südlich von Leipzig, zu dessen Kreis-Amt es 
gehört. Zu dieser Herrschaft gehören jetzt, ausser Rötha: Prodschütz, Geschwitz, Gross-Petschau, 
Espenhain und die Abtei bei Borna, sowie das Gut Trachenau, (S. Unten bei Note 5.) mit 
Treppendorff. 

Dieses Rothowa ist oft mit andern Orten ähnlichen Namens verwechselt worden, besonders mit 
(Gross-)Röda bei Altenburg und Röda bei Meuselwitz. 

5) Als Herr von Rothowe kommt Otto schon im Jahre 1145 vor, in einer Bischöflich Naum- 
burgischen Urkunde für Kloster Bosau (bei Schamil Supplem. z. Kl. Bosau pag. 16), und da dieselbe 
zufällig zunächst von dem Dorfe Rodowe im Pleissner Gau (Gross- Röda, unweit Altenburg) handelt, 
welches der danach benannte Stift- Naumburgische Dienstmann Rupert von Rodewa zu Lehn hatte, 
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In seiner Eigenschaft als Castellanus von Donin erscheint 
Henricus I. zum ersten Male im Herbste 1156 bei dem in der 
Domkirche zu Meissen in Gegenwart der Würdenträger des 
Landes stattgehabten feierlichen Akte der Regierungs- Nieder- 
legung Markgraf Conrad's.") 


Zeugenleistung Heinrich I. wurde sodann als Praefectus und Burggraf von 
in Meissen. Donin erwähnt in einer Urkunde v. J. 1160, kraft deren König 


Wladislaus von Böhmen der Stiftskirche zu Meissen zur Ent- 
schädigung für erlittene Schäden das Dorf Preses im Gau 
Budissin eignete.“ 

Ferner finden sich in einer Bestátigungs - Urkunde des Mark- 
grafen Otto des Reichen v. J. 1161 über eine von einem Burg- 


so hat man diesen Ort als das Stammhaus der Edlen Herren von Rothowa — die mit diesem 
Ministerialen Geschlecht durchaus Nichts als die zufällige Namensähnlichkeit gemein haben — an- 
gesehen, in welchem Irrthum man noch dadurch bestärkt wurde, dass Manche unser im Heissner 
Lande gelegenes (aber zum Gau Chutizi gchóriges) Rötha zum Pleissner Gau rechneten. 

Dass hingegen unser »Otlo von Rothowe« aus Rötha stammte, und mit dem Zrachenauer Otto 
identisch ist, dafür bietet gerade die in Rede stehende Bosauer Urkunde die beste Bestátigung. 
Dieselbe besagt nämlich: Das Kloster habe das Gut Golbin (Golben im Amt Zeitz) von Otto von 
Rothowe erworben, welcher dafür mit andern Dörfern entschädigt worden; von diesen Dörfern aber 
liegen die vorzüglichsten (Röhlen und Kiritsch) ganz nahe bei Trachenau und Rötha, so dass Otto 
sich damit arrondiren konnte. 2 


Wie übrigens die Vorfahren der Burggrafen von Donin in der Zeitzer Gegend — und zwar 
vielleicht noch bevor sie Rötha erwarben — ansässig wurden, ist zur Zeit noch unbekannt, wohl 


aber erklärt sich aus diesem Besitzverhältniss, dass die ersten Herren von Rothowe fast häufiger 
in Nauenburger Stiftsurkunden vorkommen, als in denen des Bisthums Merseburg, zu dessen Sprengel 
Rötha und Trachenau gehörten. Als Herr von T’hraconow (d. i. Trachenau) erscheint Otto zuerst 
in der unter Note 3 aufgeführten Bosauer Urkunde vom Jahre 1157, gleichzeitig mit (wenn auch 
nieht unmittelbar neben) scinem Bruder, und es ist daraus abzunehmen, dass damals schon — wenn 
nicht schon vor dem Jahre 1145 — eine brüderliche Erbsonderung stattgefunden hatte. Ausserdem 
findet er sich nur noch als Otto de Trachenowe unter den Zeugen einer Bosauer Urkunde vom 
2. October 1168 (in Schöttgen und Kreysig diplomat. II. pag. 429). 

6) In der Vermächtniss- Urkunde, welche Markgraf Conrad bald nach dem Andreastage 
(30. November) 1156 — wo er auf dem Petersberge bei Halle als Mönch eingekleidet wurde — zu 
Gunsten des Klosters ausstellte, nennt er als die bei seiner Abdication gegenwärtig gewesenen 
Zeugen: Gerunchus Misnensis Episcopus, Didricus ejusdem ecclesiae praepositus ete., Nobiles: Hermannus 
comes urbis Misnensis, Pribezlav ejusdem urbis advocatus, Tidricus Castellanus. de Budesin, Heinricus 
castellanus de Donin, Heinricus castellanus de Chotibuz et alii plurimi, qui praesentes affuerunt eo 
die, quando in Misne arma desposui. So lautet die Stelle im Original des Königlich Sächsischen Haupt- 
staatsarchivs. In den bekannten Abdrücken bei Schlöttgen (Leben Markgraf Conrads d. G. S. 325), 
Dreyhaupt (Saalkreis II. S. 869) ete. ist gerade der Name unseres Burggrafen aus Versehen weg- 
. gelassen. " 

7) S. Cod. Saxon. dipl. Abth. I. Bd. I. S. 56. 

An der Spitze der Meissnischer Seits als Zeugen aufgeführten Personen steht hier Heinricus 
praefectus urbis Donin, 


gráflich Meissnischen Caplan gemachte Stiftung unter den 
Zeugen die Nobiles:°) Herimannus praefectus, Heinricus praefectus 
de Donin, Pribizlaus advocatus ete. 

Desgleichen hat die zwischen den Jahren 1162 und 1170 Zeugenleistung 
durch denselben Markgrafen geschehene Verleihung von Hallisehem für Stadt Leipzig. 
und Magdeburgischem Stadtrecht an die Stadt Leipzig unter 
andern Edlen bezeugt: 

Henricus, Burggravius, de Donin. °) 

Auch bei der am 12. November 1168 stattgehabten Bischöflich- 1168. 
Meissnischen Sanctionirung der vom Grafen Udo von Groütsch 
ausgeführten Stiftung des Augustiner-Klosters zu Zschillen war 
Henricus de Donin und zwar nächst Hermannus burggravius Mis- 
nensis als Zeuge zugegen. !?) 

In den siebenziger Jahren des 12. Jahrhunderts scheint der Heinrich Il. 
Tod Heinrich's I. zu fallen und sein Sohn, der erste geborene 1181. 
Burggraf von Donin, Heinrich IL, wird zuerst am 28. Juli 1181 
genannt bei Gelegenheit einer Versammlung der Wettinischen 
Fürsten, der Landes-Bischöfe und vieler anderen geistlichen 
und weltlichen Herren auf dem Petersberge bei Halle; U) ebenso 
1185 beim Landtage von Collmite, i') wo Markgraf Otto der Reiche 
die Grenzen des Güterbezirkes des Klosters Altenzelle festsetzte; 


8) S. Schöttgen und Kreysig Beiträge Bd. II. S. 1. Wenn Köhler in dem Aufsatze über die 
älteste Geschichte der Burggrafen von Dohna (Neues Lausitzer Magazin Bd. 35. S. 284) sagt, der 
Burggraf komme hier unter den Markgräflichen Ministerialen vor, so ist dies ein starker Irrthum, 
denn die »Nobiles« werden hier, wie fast überall bei Zeugen - Aufführungen, ausdrücklich von den 
»Ministeriales« geschieden. 

9) S. Schneider Chron. Lips. pag. 88, 89. 

10) Original- Urkunde im Königl. Sächsischen Hauptstaatsarchive. 
| 11) In dieser bei Köhler (Kloster d. H. Petrus auf dem Lauterberge) nach dem Original abge- 
druckten Urkunde, kraft deren die Markgrafen Otto von Meissen und Dietrich von Osterland das 
Kloster, worin ihre Eltern ruhten, mit neuen Privilegien ausstatteten, werden unter den Laien als 
Zeugen genannt: Hartmannus et Otto fratres de Lovetheburc, Hoyerus de Mannesvelt, Godescalcus de 
Zeudiz, Fridericus de Liesnic, Heinricus de Donin, Pribislaus de Misna, Conradus de Dewin etc. 

12) Unter den Zeugen in dieser bei Klotzsch, Ursprung der Bergwerke in Sachsen S. 303, und 
Gautsch, Archiv für Sächsische Geschichte S. 202, abgedruckten Urkunde vom 2. August 1185 wer- 
den nächst dem Markgrafen Albert genannt: Conradus castellanus de Dewin, Heinricus castellanus de 
Liznich, Heinricus castellanus de Donyn, Prihiælaus Misnensis ecclesiae advocatus a. a. m. 

Uebrigens müssen wir gleich hier bemerken, was unten weiter ausgeführt werden wird, dass, 


wenn manche die Anwesenheit des Burggrafen auf den Landtagen für die Reichsstandschaft desselben 
präjudicirlich halten, Solches wenigstens für das 12. Jahrhundert, wo er nicht blos als Magnat, sondern 


auch in der Eigenschaft als Kaiserlicher Commissair denselben beiwohnte, durchaus nicht passt. 
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sowie 1186 bei dem zu Meissen, 0 wo der Markgraf in einer 
Streitsache zwischen Albert von Taubenheim und seinen Hinter- 
sassen die Entscheidung traf. 

Zwischen dieser letzten und der nächstfolgenden in Docu- 
menten vorhandenen Erwähnung des Büsggra den Heinrich II. 
liegt ein Zeitraum von 11 re der für seine Stellung die 
schwierigsten Verhältnisse entwickelte und für ihn und seine 
Nachkommen die nachtheiligsten Folgen entstehen liess 

Im Jahre 1190 starb Kaiser Friedrich I. im Gant — ihm 
folgte sein Sohn Heinrich VI; — in demselben Jahre endete 
Markgraf Otto der Reiche von Min durch Vergiftung, und 
es entstand zwischen seinen Söhnen Albrecht dem Stolzen und 

1194. Dietrich dem Bedrängten ein Bruderkrieg (1194). — Es scheint, 
dass Seitens des Kaisers Heinrich VI. zugleich Annexions-Gelüste 
auf die zerrütteten Wettinischen Lande hiebei zu Tage traten 
und mag es für den Burggrafen Heinrich II. schwer gewesen 
sein, diesen Verhältnissen gegenüber eine angemessene Stellung 
zu nehmen. 

Wenn ihn auch möglicherweise seine Sympathien zu dem 
thatkräftigen Markgrafen Albrecht, der allerdings von den Cle- 
rikalen sehr verunglimpft wurde, mehr WN mochten, ) als 
zu dem charakterschwachen Markgrafen Dietrich, so hätte ihm 
doch wohl sein Interesse geboten, sich dem Kaiser enger anzu- 
schliessen. Ob der Burggraf etwa schon um diese Zeit oder 
erst später in ein abhängiges Verhältniss zu den Markgrafen 
trat, — darüber fehlt jede Andeutung. — Nachdem aber Mark- 
graf Albrecht 1195 gestorben war, dei wir, dass Burggraf 
Heinrich IT. mit dem Markgräflichen Hofe auf dem e 
Landtage zu Sköhlen am 5. Januar 1197 erscheint, von wo der 
aus dem ihm angefallenen brüderlichen Erbe verdrüngte Mark- 
graf Dietrich seine Wallfahrt nach dem gelobten Lande antritt. 15) 


13) Abgedruckt in den Vermischten Nachrichten für Sächsische Geschichte Th. IV. S. 262. 
Zeugen waren nächst den Markgrafen: Conradus praefectus de Dewin, Heinricus praefectus de 
Donin ete. 

14) Was unseren Burggrafen hauptsächlich von Albrecht dem Stolzen entfernte, war wohl der 
verderbliche Einfluss desselben Mannes, der den Bruderkrieg schürte, nämlich des durch den Bei- 
namen der .»Kerkermeister« gravirten Burggrafen Conrad von Dewin, der es wohl nicht verschmerzen 
konnte, dass sein Haus einst der stattlichen Burggrafschaft Donin verlustig geworden war. Vergl. 
Einleitung bei Note 7, 8 und folgende. 

15) Die betreffende, im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchive befindliche Urkunde, kraft 
welcher die Markgräfin Hedwig, Wittwe Otto’s des Reichen, dem Kloster Altenzelle ihr Dorf Ossig 
zueignet, fügt am Schlusse zum Datum die Bemerkung bei: "qua die, cum signo crucis militaturus, 
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Ob der Burggraf den Markgrafen auf dieser mit vielen 

Fährlichkeiten verbundenen Pilgerreise begleitete, ist unbekannt. 
Die Gegenwart beider wird aber auf dem im Frühjahr 1200 zu 
Colmitz'%) gehaltenen Landtage erwähnt, wo der nun in Besitz 

seiner Meissner Erblande gelangte Markgraf eine an das Kloster 
Altenzelle gemachte Schenkung bestätigte. 

In diese Zeit fällt wahrscheinlich auch die erste Donin'sche 1. Schenkung 
Schenkung, — und zwar von Gütern in Weissenborn") — an das der Donin’s. 
Kloster Altenzelle, woselbst die Familie ihr Erbbegräbniss be- 
reitete. In auffallendem, Gegensatze zu diesem frommen Werke 


Theodoricus comes Jerosolimam profecturus exivit«. Die hierbei aufgeführten Hauptzeugen sind, ausser 
dem Merseburger Bischof Eberhard und dessen bekannten Justitiar Albert von Droitz: Gerhardus 
praefectus de Groizh, Henricus praefectus de Donin, Henricus de Studis etc. 

In einer zwei Tage später über dieselbe Verhandlung vom Bischof Eberhard ausgestellten Urkunde 
(gleichfalls im Archive zu Dresden befindlich) werden als Zeugen genannt: Theodericus comes de 
Wicenvels, — so nannte sich Markgraf Dietrich in der Zeit seiner höchsten Bedrängniss, — Meinerus 
comes de Wirben, Gerhardus praefectus de Graz, Heinricus praefectus de Donin eto. 

16) In der daselbst (zu Colmitz) am 26. April 1200 von Markgraf Dietrich documentirten Be- 
stätigung einer von Peter von Berlin gemachten Schenkung an das Kloster Altenzelle sind als 
Zeugen genannt: 

Meinerus praefectus de Misna, Heinricus praefectus in Ziznie, Gerhardus praefectus de Greuz, 
Erkenbertus praefectus de Dewin, Heinricus pracfectus de Donin, Tammo praefectus de Strele. 

(Original im Königl. Sächs. Hauptstaatsarchive.) Desgleichen bezeugen unter demselben Datum, 
die Markgräfliche Bestátigungs- Urkunde für das Kloster Dobrilugk Hermannus Burgravius de Alten- 
burg, Meinerus Burgravius Misnensis, Heinricus Burgravius de Donyn, Gerardus Burgravius de 
Greutsch ete. (Gedr. bei Schlegel de Cella veteri pag. 35 sq.) Den auf einem früheren, bald nach 
der Rückkehr Dietrichs aus Jerusalem i. J. 1198 gehaltenen Landtage zu Colmitz anwesenden Hoiko 
(d. h. Hinko) de Donin können wir, schon wegen seiner untergeordneten Stellung fast am Ende 
einer langen Reihe von Ministerialen nicht als unseren Burggrafen anerkennen, sondern müssen ihn 
für einen blossen Burgmann der Veste Donin erklären. Die betreffende Urkunde Markgraf Dietrichs 
vom 13. November 1198 über einen Streit des Klosters Altenzelle mit dem Burggrafen von Groitsch 
wegen Ulsnitz, befindet sich im Königl. Sächsischen Hauptstaatsarchive. 

17) Eine Urkunde existirt darüber nicht, wohl aber eine schätzbare Notiz in der von Dr. Leyser 
(im Jahresbericht der Leipziger Deutschen Gesellschaft v. J. 1840. S. 32) herausgegebenen ältesten 
Erwerbungs-Liste des Klosters. Die betreffende Stelle lautet: Praefectus de Donin contulit eccle- 
siae X mansos in Wizenbrunne (Weissenborn bei Freiberg). Emit etiam ab eodem praefecto Mat- 
thaeus abbas II mansos pro X marcis ibidem. Da der Abt Matthaeus von 1187—1208 dem Kloster 
vorstand, so ist das Faetum in diesen Zeitraum zu setzen; vergl Beyer, das Kloster Altzelle, 
pag. 269. Zu einer näheren Zeitbestimmung aber fehlt die Kunde der Motive dieser Burggräflichen 
Schenkung, ob sie in Folge eines Gelübdes, eines traurigen oder freudigen Familien - Ereignisses, 
oder vielleicht gar zur Sühne wegen Heinrichs Lossprechung vom Bann geschah. 

Auf welche Weise übrigens die Burggräflichen Besitzungen um Freiberg an das Burggräfliche 
Haus kamen, ob als Lohn für die von Heinrich II. dem begehrlichen Kaiser Heinrich VI., bei dessen 
Absichten auf die Freiberger Bergwerke, geleisteten Hülfe, oder als Mitgift der Tochter eines 
dortigen Dynasten, müssen wir unentschieden lassen. 


I. 


stehen die Streitigkeiten, in welche damals der Burggraf mit 
dem Bischof Theoderich von Meissen gerathen war. 

Kaiser Heinrich VI. war 1197 gestorben und 1198 war von 
der Hohenstaufen’schen Partei Philipp von Schwaben zum Kaiser 
gewählt worden, während die Welfen Otto IV. von Braunschweig 
zu ihrem Oberhaupte gewählt hatten. In Folge hiervon brach 
ein blutiger Krieg unter diesen Parteien aus, und versetzte 
Deutschland in einen Zustand allgemeiner Unsicherheit, der 
alle zu grosser Vorsicht mahnte; andererseits aber Personen 
von fürstlicher Stellung zum Anschluss an eine Partei positiv 
nöthigte. Markgraf Dietrich hatte sich Auf die Seite des Kaisers 
Philipp geschlagen, der ihm geneigt war, und dessen Unter- 
stützung er zu benutzen schien, um den reichsunmittelbaren 
Adel seiner Nachbarschaft sich zu unterwerfen. 

König Ottokar von Böhmen sagte sich bald von der Partei 
der Hohenstaufen los und schloss sich dem Welfischen Gegen- 
kaiser Otto, dem Schützling des Pabstes, an, welcher letztere 
ihm in den Zwistigkeiten mit Markgraf Dietrich, dessen Schwester 
Adela er nach fast 20jähriger gesegneter Ehe verstossen hatte, 
willfährig sein sollte. Unter solchen Verhältnissen glaubte 
Burggraf Heinrich II. sich der Welfenpartei anschliessen zu 
müssen. 

Thorun. Er erbaute zu dieser Zeit auf einem Territorium, welches 


angeblich dem Bischof von Meissen, dem eifrigen Förderer 
der Markgräflichen Interessen, gehörte, eine dem Anscheine 
nach gegen Angriffe von Meissen’scher Seite gerichtete Burg, 
Thorun genannt, auf dem Burgberge bei Pesterwitz!*) an der 
Weiseritz, — welche die nicht unwichtige, mehrere Zugänge 
aus dem Gebirge in das Elbthal beherrschende Position sicherte. 


18) S. die im Urkundenbuche sub 2 mitgetheilte Markgräfliche Schiedsurkunde vom 31. März 1206, 

Im Gegensatz zu obiger, sowohl den in der Urkunde enthaltenen geographischen Anhalts- 
punkten, als der politischen Lage entsprechenden Ortsbestimmung, nimmt man gewöhnlich eine 
der Burg Dolina gegenüber, jenseits der Müglitz gelegene Anhöhe, den sogenannten »Raubbusch«, 
als denjenigen Punkt an, wo einst TAorun gestanden. Die allerdings noch jetzt dort sichtbaren 
Spuren einer ehemaligen Befestigung rühren aber wohl von einer späteren Fehde her. Die Erklä- 
rung Thorun’s durch Tharand, die auch auf der Rückseite des im Archive zu Dresden befindlichen 
Originals notirt ist, ist wohl nur aus der Namens- Aehnlichkeit entstanden, steht aber auch in 
Widerspruch mit den geographischen Angaben der Urkunde. 

Wenngleich die vom Herrn Pfarrer Märker von Pesterwitz gütigst mitgetheilte Urkunde (siehe 
Urkundenbuch 3) allerdings die Ansicht unterstützt, dass Thorun auf dem Burgberge bei Pesterwitz 
gestanden hat, so beweist dies bei alledem keineswegs, dass das Terrain der Burg wirklich zu dem- 
jenigen Grund und Boden gehörte, welches der Kirche übereignet worden war. Die in der Ur- 
kunde 3 genannte Burgwart Buistriz (Pesterwitz) war, wie vorauszusetzen ist, ein Besitzterritorium, 
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Die weltliche Macht, welche dem Bischofe zu Gebote stand, 
mochte ihm nicht ausreichend erscheinen, um mit Waffengewalt 
gegen dies Vorgehen einzuschreiten, sondern er nahm — wie 
auch in andern ähnlichen Fällen, die gleichzeitig eintraten, °) 
seine Zuflucht zu den geistlichen Waffen, und machte auf diese 
Weise dem Burggrafen seine Macht und Bedeutsamkeit in noch 
höherem Grade fühlbar, wenngleich er bei alledem wahrschein- 
lich doch nur als ein Werkzeug des Markgrafen einschritt. 

Pabst Innocenz IIl. beauftragte mittelst Bulle d. d. 2. Juni Pübsiliche Bulle 
12009) den Erzbischof von Magdeburg und den Probst von 1201. 
Seeburg damit, den Burggrafen von Donyn mit geistlichen Zwangs- 
mitteln anzuhalten, dass er das angeblich dem Hochstift Meissen 
entfremdete Terrain, auf welchem die Burg errichtet war, zurück- 
gebe, oder sein Recht an dasselbe nachweise. 

Man muss annehmen, dass Burggraf Heinrich II. in seinem 
Rechte zu sein glaubte, indem er noch fünf Jahre hindurch der 
geistlichen Macht in dieser Sache Widerstand leistete, — ein 
Umstand, der von der Energie. des Burggrafen Zeugniss giebt, 
mit der er in dieser Sache sein Recht und seine Unabhängigkeit 


aus dem wahrscheinlich das heutige Rittergut Pesterwitz mit einem beträchtlichen Areal hervor- 
gegangen ist, und es ist daher kaum anzunehmen, dass die äusserste Spitze eines steil abfallenden 
Bergvorsprunges, wo sich die Reste von Thorun (wenigstens aller Wahrscheinlichkeit nach) vorfinden, 
zu den Kirchenäckern gehört habe, indem Donin’scher seits hierüber keinerlei Nachricht vorliegt. 

Diese Bodenfrage indess war ohne Zweifel nur ein vorwandlicher, vielleicht auch ganz un- 
berechtigter Klagepunkt gegenüber der militärischen Machterweiterung, welche dem Burggrafen 
hieraus hervorging. Die Lage der Burg war gegen Angriffe von Meissen her zur Deckung des 
Terrains der Burggrafschaft Donin eine ganz vortreffliche, indem alle weiter nordwestlich vorge- 
schobenen Beobachtungsposten hier den vortheilhaftesten Stützpunkt fanden und das Thal der 
Weiseritz bei Postschappel von hier aus leicht beherrscht werden kann. 

Dass dieses militärische Schutzmittel von dem Burggrafen nicht gegen den Bischof, sondern 
gegen den Markgrafen gerichtet war, ist ohne weiteres dadurch klar, dass ein Angriff seitens des 
Bischofs gegen die Burggrafschaft Donin wohl nicht zu befürchten, wohl aber vom Markgrafen im 
Falle eines Konfliktes bezüglich der Unabhängigkeit der Donin’s zu erwarten stand. Das Gutachten 
der den Donin’s missgünstigen Commission, sowie der mit einer Verfluchung begleitete Entscheid 
des Markgrafen möchten dafür sprechen, dass der Burggraf materiell und möglicherweise auch 
formell ganz in seinem Rechte und der Markgraf der Sache nach Kläger und Richter in seiner 
eignen Angelegenheit war, 

Man muss annehmen, dass Burggraf Heinrich II. mit dem Markgrafen und der Kirche zugleich 
damals einen Existenzkampf aufzunehmen nicht wagen durfte. — 

19) Gleichzeitig wurden auch gegen den Grafen Ulrich von Wettin, den Burggrafen von Meissen 
u. a. m., welche ebenfalls mit dem Meissnischen Kirchenfürsten in Händel verwickelt waren, Bann- 
bullen geschleudert. (S. Cod. diplom. Sax. I. 1. No. 68 und 71.) 

20) S. die Bulle im Urkundenbuch No. I. 
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Nichterscheinen 


zu Eger. 


behauptete, und zugleich darauf hindeutet, dass damals sein 
Abhängigkeitsverhältniss zum Markgrafen noeh nicht bestimmt 
feststehen mochte. 

Die Verhältnisse änderten sich indess auch in Bezug auf 
diese Angelegenheit sehr bald. 

König Ottokar von Böhmen hatte bisher mit dem Burg- 
grafen die Interessen der Welfischen Partei verfolgt und 
ihm stets einen Rückhalt gewährt; — seit dem Jahre 1205 
jedoch neigte sich der König von Böhmen der Hohenstaufen- 
Partei, also dem Kaiser Philipp, zu und suchte sogar sich mit 
demselben durch Verschwägerung enger zu verbinden, 

Hierzu kam, dass Kaiser Philipp vor seiner Heerfahrt nach 
Thüringen Ende April 1203 den Obersáchsischen Reichsadel 
nach Eger beschieden hatte, — etwa zu einem Huldigungstage. — 
Zu diesem Unterwerfungs- Akte in Eger waren sowohl Burggraf 
Heinrich II. als auch König Ottokar nicht erschienen, was be- 
greiflicherweise als eine feindselige Demonstration aufgenommen 
und von der Gegen-Partei so gedeutet worden war, als wolle 
König Ottokar in Gemeinschaft mit dem Burggrafen bei der 
Unternehmung des Kaisers gegen Thüringen diesen in seinem 
Rücken gefährden. 

Diese Umstände schadeten der Stellung des Burggrafen in 
hohem Grade, und als König Ottokar sich von seiner Partei 
auch offen abwandte, musste der Burggraf endlich in der Bischöf- 
liehen Angelegenheit auf einen Schiedsspruch recurriren. Ein 
soleher konnte aber unter den obwaltenden Umständen nicht 
wohl anders, als nachtheilig für ihn ausfallen, da an die Spitze 
der mit der Untersuchung der Besitzverhältnisse des streitigen 


Terrains betrauten Commission sein offener — möglicherweise 
erbitterter — Gegner, der Burggraf Eckenbert von Dewin — ein 


Nachkömmling jenes Grafen Eckenbert von Donin vom Jahre 
1113, — gestellt wurde (siehe Note No. 14). 
Das Commissions- Gutachten lautete denn auch dahin, dass 
der Burgberg und das umliegende Terrain Bischöflich seien. 
Hiernach entschied nun Markgraf Dietrich auf einem am 
31. März 1206 zu Dresden gehaltenen Reichstage: 
2) »Die Burg solle zerstört werden, und verhängte er 
»sowohl als der Bischof einen Fluch über jedweden, 
»der es jemals wagen sollte, dieselbe wieder aufzu- 
»bauen.« 


21) S. dieses denkwürdige Document im Urkundenbuch unter No. 2, 
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Schwerlich würde Markgraf Dietrich es gewagt haben, so 
rücksichtslos gegen den Burggrafen zu verfahren, wenn dessen | 
Stellung nicht durch den Abfall des Königs Ottokar von der | 
Welfen -Partei sehr isolirt und durch sein Nichterscheinen auf | 
dem Tage zu Eger dem Kaiser Philipp gegenüber erheblich 
kompromittirt gewesen wäre. 

Wahrscheinlich fällt in diese Zeit auch die Concession des 
Kaisers Philipp an den Markgrafen Dietrich, dass er diesem die 
| Oberlehnsherrlichkeit über die Burggrafschaft Donin zueignete, — 
ein Akt, dessen Rechtskräftigkeit wohl keineswegs feststehen 
möchte, da Kaiser Philipp nicht allein Kaiser von Deutsch- 
land war. 

Die erste Kunde von dieser Verleihung der Oberlehnsherr- Oberlehnsherr- 


lichkeit von Donin findet sich in dem merkwürdigen Documente lichkeit von 
Kaisers Friedrich IL, d. d. Basel, 26. September 1212 — (Urkun- Meissen. 
{ denbuch No. 4), durch welches diese Oberlehnsherrlichkeit an 


die Krone Böhmen übertragen, derselben aber zugleich überlassen 
wird, sich diese Oberlehnsherrlichkeit vom Markgrafen von 
Meissen auszulösen. — Dies deutet darauf hin, als wenn dem 
Markgrafen Dietrich vom Kaiser Philipp diese Concession als 
Bedingung für die politische Unterstützung der Stellung des 
Kaisers gemacht worden oder vielleicht pfandweise erfolgt sei. 
Mit Sicherheit ist wohl anzunehmen, dass diese Verleihung 
ohne Zustimmung — wohl gar ohne Wissen — des Burggrafen 
stattgefunden und hiernach den Charakter eines unberechtigten 
Gewaltstreiches getragen hat. : 
Man wird später hierauf noch zurückkommen. Trotz jenes 
folgeschweren Dresdner Schiedsspruchs scheint der Burggraf | 
Heinrich — auch in Begleitung seines Sohnes Otto™®) — dennoch 
eine gewisse Verbindung mit den Wettinischen Fürsten unter- 


22) Zum ersten Male wird »Otto filius burggravü de Donin« bei dem Dresdener Schied vom 
31. Mürz 1206 und zwar als Zeuge genannt. — : 

Den gleichfalls in diesem Document zeugenden Ulricus antiquus de Donin, können wir — bei- 
läufig bemerkt — ebensowenig für einen Burggrafen von Dohna ansehen, als den »Fridericus Caraz 
de Donin«, der bei dem Frankfurter Vertrage vom 20. März 1212 (S. Schultes Dir. dipl. II. 
pag. 473 sq.) unter denjenigen Markgräflichen Vasallen genannt wird, deren Söhne Dietrich dem 
Kaiser Otto IV. als Geisseln anbot, und dessen Nachkommen als Burggräflich Dohna’sche Vasallen 
vorkommen; dass auch der in einer Altenzellischen Urkunde vom Jahre 1216 als Zeuge vorkommende 
»Petrus, filius Volchmari de Donin«, gleich den Vorgenannten, einem Dohna’schen Burgmannen- 
Geschlechte angehöre, bedarf keines weiteren Beweises, 
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halten zu haben, da?) man seine Anwesenheit am Meissner 
Hofe nach jener Zeit öfters erwähnt findet. 
1208. Nach des Kaisers Philipp Tode (21. Juni 1208) neigte Mark- 
graf Dietrich sich zur Partei der Welfen und der nunmehrige 
Kaiser O/to IV. nahm ihn um so williger auf, als er selbst seit 
seiner Romfahrt (1209) dem Könige Ottokar von Böhmen den 
Abfall von seiner Partei nicht zu vergeben vermochte, während 
der Markgraf ein doppelt lebhaftes Interesse daran hatte, seinen 
verstossenen Schwestersohn Wratislaw (dessen Mutter Ottokar 
zur Zeit auch verstossen hatte) durch seinen Anschluss an 
Kaiser Otto IV. auf den Thron seines ihm feindseligen Vaters 
zu verhelfen. — Kaiser Otto IV. musste jedoch sehr bald seinem 
Nachfolger weichen. König Ottokar ergriff immer eifriger die 
Partei der Hohenstaufen, bahnte dem neu erwählten 17jährigen 
Kaiser Friederich II. (Enkel Barbarossa's) den Weg nach Deutsch- 
land und schloss am 20. März 1212 zu Frankfurt a./M. ein festes 
Bündniss mit demselben ab. 
Schon in demselben Jahre erliess der junge Kaiser im Sep- 
Böhmische Privi- tember von Basel aus das sogenannte grosse Böhmische Privi- 
legien 1212. legium, 2) worin er unter andern der Krone Böhmen die Be- 
fugniss ertheilte: alle alten Grenzbezirke, die ihrem Lande, wie 
auch immer, entfremdet worden wären, wieder an sich zu ziehen 
und somit unter andern auch den steten Zankapfel, den 
Nisan- Gau. 
Nieht minder die Rechte Dritter missachtend war der In- 
halt eines zweiten, dem Bóhmen- Kónige unter demselben Datum 


23) Am 19. September desselben Jahres 1206 treffen wir unseren »Heinricus praefectus Donin« 
zu Meissen in der Kaminata Marchionis depicta, bei Vollziehung der Stiftungs- Urkunde über das 
Spital von Dörschnitz (S. Köhler Cod. diplom. Lufat. super. Anhang pag. 46 fl.). 

Am 9. Dezember desselben Jahres war »H. burgravius de Donin« Zeuge bei der durch den 
Bischof von Merseburg vorgenommenen Schlichtung eines Streites zwischen dem Grafen Theoderich 
von Groitsch und dem Pfarrer von Piscene (Orig. im Archive zu Dresden). 

Am 12. April 1207 bezeugten »Heinricus burgravius de Donin et Otto filius ejus« zu Ossig eine 
von Markgraf Dietrich und dem Abte Matthaeus documentirte Schenkung an das Kloster Altenzelle 
(Orig. ebendaselbst), desgleichen waren ebendaselbst bei einer von Markgraf Dietrich am 26. August 
1211 bestätigten Schenkung Heinrichs von Kohren an dasselbe Kloster Zeugen: Wrezlaus filius regis 
Boömiae, Hartmannus de Lovedeburg, Albertus praefectus de Aldenburg, Heinricus praefectus de 
Donin et Otto filius ejus, Albertus dapifer de Boruc etc. (Orig. ibid.). 

24) S. Dasselbe in Lünig's Reichsarchiv Bd. VL S. 4. Vergl. Palacky Geschichte von Böhmen 
Bd. II. Abthl. 1. S. 74. 
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und goldener Bulle ertheilten Gnadenbriefs,?*) kraft dessen der 
Kaiser demselben nicht nur von seinem Hausgute die Herr- 
schaften F/oss (in der Oberpfalz), Schwarzenberg (im Erzgebirge), 
Mühlau und Reichenbach (im Sächsischen Voigtlande) und Lich- 
tenstein (im Schönburgischen), sondern auch vom fremden Eigen- 
thum die Reichsburggrafschaft Donin (castrum Donin cum suis 


pertinentiis) schenkte; — letztere in der Voraussetzung, dass 
es ihm gelingen werde, dieselbe von dem Markgrafen von 
Meissen auszulösen, — geschehe dies aber nicht, so werde 


er ihn schadlos halten. 

Diese Art der Verfügung über ein Reichs-Lehn mochte 
selbst in den damaligen Zeiten als unerhört angesehen werden ; — 
dieselbe kann in Verbindung mit der muthmaasslich 6 oder 
7 Jahre früher erfolgten Verpfändung der Oberlehnsherrlichkeit 
an Meissen als der Grund zu dem fortgesetzten Kampfe der 
Burggrafen um das ihnen genommene Recht angesehn werden, der 
nach 200 Jahren mit dem Verluste ihrer Burggrafschaft endete.“) 
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Donin kommt 
an Böhmen. 


25) Dieses oftmals, aber fast immer nur in unvollkommener Uebersetzung fehlerhaft gedruckte 
Document, dessen lateinisches Original sich im Kaiserlichen Archiv zu Wien befindet, wird im Ur- 


kundenbuch unter No. % in seiner unverfälschten Gestalt mitgetheilt werden. 


26) Zur leichteren Uebersicht sind die Regenten Deutschlands, Böhmens und Meissens für die 


in Frage kommende Periode in annähernd synchronistischer Folge aufgeführt: 


Kaiser v. Deutschland. | 


1106—1125. |Heinrieh V. 
1125—1137. |Lothar v. Sachsen. 
1137—1152. |Konrad III. 
1152—1190. |Friedrich I. 
1190—1197. |Heinrich VI. 
1208 |Philipp v. Sehwaben. 
1212 |Otto IV. v. Braunschweig. 
1212—1250. |Friedrich II. 
Interregnum. 
1273—1291. |Rudolf v. Habsburg. 
1291—1298. | Adolf v. Nassau. 


1197— 


1298—1308. | Albrecht v. Oestreich. 
1308—1313. |Heinrieh v. Luxemburg. 
1314—1347. |Ludwig v. Bayern. 
1347—1378. |Karl IV. v. Böhmen. * 
1378—1400. | Wenzel. 

1400—1410. |Ruprecht v. d. Pfalz. 
1410— Siegesmund. 


Bóhmen. 


Wladislaus I. 


Sobieslaw. 


Wladislaus 11. 


Ottokar I. 


Wenzel I. 
Ottokar II. 
Wenzel II. 


Wenzel III. 
Heinrich v. Kürnthen. 
Johann. 


Wenzel IV. 
Siegesmund. 


Meissen. 


Konrad d. Gr. 1127—1156. 
Otto d. Reiche 1156—1190. 
Albrecht d. Strenge 1190—1195. 


Dietrich d. Bedrángte 1195—1221. 


Heinrich d. Erlauchte 1221—1288. 


Albrecht II. 1288—1307. 

Friedrich d. Gebissene 1307—1324. 
Friedrich d.Ernsthafte 1324—1349. 
Friedrich d. Strenge 1349—1381. 
Friedrich d. Streitbare 1381—1428. 


ABSCHNITT Il. | 


Ueber die Abstammung der Donin’s, — Eintheilung und Anordnung der Familien - Geschichte, — i 

Stellung der Donin’s unter zweien Oberlehnsherren, — Erwähnungen des Burggrafen Heinrich II., — | 

sein Tod 1225, — Burggraf Otto I., — Cultivirung seiner Beziehungen zur Krone Böhmen, — wo | 
seiner Erwähnung geschieht, — Gräfin Adelheid Aebtissin 1238, — sein Tod 1240. 


Nachdem in dem vorstehenden Geschichts - Abschnitte dasjenige 
berichtet worden ist, was nach den neuerdings angestellten 
Forschungen des Geheimen Archiv-Raths Maercker über die i 
Herkunft der Stammväter der Familie Donin oder Dohna aus 
historischen Quellen hat constatirt werden können, scheint es 
erforderlich, hier auch dasjenige über den Ursprung der Doh- 
nas mitzutheilen, was bisher von manchen als authentisch 
angenommen wurde, bei andern indess als eine, wenn auch 
nicht historisch festgestellte, so doch durch die Zeit sanctio- 
nirte glaubhafte Tradition gegolten hat. 


| 

Die Ansicht des Herrn Maercker hierüber ist folgende: Maercker über | 

Nachdem Graf Abraham zu Dohna die Schlesische Standes- die Herkunft der | 

- herrschaft Wartenberg erworben hatte, war am Schlusse des Familie. | 
16. Jahrhunderts von dessen Erhebung in den Fürstenstand | 


die Rede. Da man sich über die Abstammung der Familie 
orientiren wollte, und die Schlesische Linie als die am frühe- 
sten abgezweigte genügende Documente nicht besass, wandte 
man sich nach Böhmen an den mit Graf Abraham verschwä- 
gerten Grafen Carl zu Dohna, den letzten Sprossen der Graven- 
steiner Linie, und dieser glaubte in dem Bóhmischen Geschichts- 
forscher Paprocky die geeignetste Persönlichkeit für die Zu- 
sammenstellung der geforderten Nachrichten gefunden zu haben, 
indem derselbe kurz zuvor (1598) ein ausgedehntes Privilegium 
zur Benutzung der Archive und Bibliotheken Seitens des Kai- 


sers erhalten hatte. — Es ist anzunehmen, dass dieser das 


g 


Paprocky’s 
Angaben. 
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alte — nachmals verlorene — Dohna’sche Hausarchiv, wo allein 
der Schlüssel für die Abstammung der Familie zu vermuthen 
war, noch in einer gewissen Vollständigkeit vorgefunden hat. — 

Die Resultate seiner Recherchen finden sich in dem von 
ihm im Jahre 1602 veröffentlichten Werke Diadochus Buch II. 
Kapitel 19 pag. 339 und folgende. 

Er leitete den Ursprung des Dohna’schen Geschlechtes aus 
Karls des Grossen Zeiten her, was nach Herrn Maercker's 
Dafürhalten vom Geiste der damaligen Zeit ebenso insinuirt 
gewesen sei, als dass er Languedoc, die Wiege der Hugenotten, 
für dessen Heimath erklärt; — Herr Maercker meint, dass die 
Hugenotten-Feldzüge, welche Graf Fabian Dohna (mit der 
Schmarre) in Frankreich erlebt habe, noch im frischen Andenken 
gewesen seien und zu dieser Version beigetragen hätten. Graf 
Fabian habe geglaubt — auf Grund einer Wappen - Aehnlichkeit 
dort eine stammverwandte Familie entdeckt zu haben, und da 
ausserdem nach einer Aufzeichnung eines andern Grafen Abra- 
ham Dohna, — Neffen des Grafen Fabian, — Graf Carl bei 
seinem Aufenthalte inKopenhagen von dem dortigen französischen 
Gesandten in der Ansicht von der Languedoc’schen Herkunft 
bestärkt worden sei, so habe diese Angabe als begründet 
gegolten. — Den Stammvater A/oysius, der im Jahre 806 als 
Schutzwehr der Deutschen gegen die Slaven nach Donin ver- 
setzt sein soll, entdeckte Paprocky unter dem von Chronisten 
gefeierten Oberstkämmerer und Feldherrn Karls des Grossen 
Adalgisus; — als Sohn desselben brachte er jenen Conrad, Feld- 
herrn Ludwigs des Deutschen, zur Anerkennung, den Professor 
Dresser in seiner Isagoge historia IV. pag. 614 als den Ahnherrn 
des Geschlechtes annahm. Den Stamm-Ort des Aloysius Urbach, 
den man jetzt nach Languedoc versetzt hatte, wollte man bald 
darauf in einem alten Mönchenbuche zu Krakau aufgefunden 
haben. — So entstand die Stammsage von Aloysius von Urbach. — 

Dieselbe gewann noch mehr an Glaubwürdigkeit, da ein 
Gelehrter von Europäischem Rufe, Gerhard Johann Vossius, sie 
in seinem 1628 zu Leyden erschienenen Panegyrikus auf Graf 
Fabian Dohna (mit der Schmarre) aufnahm. Auch durch das 
Kaiserliche Privilegium vom 18. März 1648, welches in goldener 
Bulle auf Grund der Paprocky'schen Herkunfts- Version der 
Dohna'schen Familie — in Stelle des in drittehalbhundertjährigen 
Kämpfen vergebens wieder erstrebten reichsfreien Stammlandes 
Donin — den von Niemandem bestrittenen Reichsburggrüflichen 
Titel bestätigte — wurde jene Abstammungs - Angabe sanctionirt 
und für làngere Zeit den Angriffen der Kritik entzogen. 
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Hefnel (1656) in seiner 1704 gedruckten Silesiographia und 
Th. J. Spener in seiner Heraldik vom Jahre 1690 nehmen jene 
Angaben ohne Weiteres auf. 

Endlich suchte auch der Altorfer Professor Nic. Rittershausen 
(1670) den grossen Zwischenraum zwischen Aloysius Urbach — 
Conrad ete. und Heinrich I., dem ersten Burggrafen von Donin, 
durch Einschaltung der in Turnier- Büchern vorkommenden 
Grafen Daun auszufüllen, indem er diesen Namen mit Donin, 
Donan, Dohne etc. und ähnlichen Wandlungen des jetzt zu 
Dohna formulirten Familiennamens fälschlich identificirte. 

Diés Vorgehen scheint die Kritik wachgerufen zu haben. — 
Der erste, welcher an soleher Autorität zu rütteln wagte, war 
Carpzow, der in seinem 1719 erschienenen Oberlausitzischen 
Ehrentempel Zweifel darüber anregte, wie die Gründung einer 
festen Niederlassung an der Meissnisch- Böhmischen Grenze 
durch Karl den Grossen mit historisch erwiesenen Thatsachen 
aus der Urgeschichte der Mark Meissen zu vereinigen sein 
möchte. 

Noch weiter aber ging der Rector Schöttgen in Dresden, der 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in der bescheidenen 
Form von Schulprogrammen (gesammelt in dessen opusculis 
pag. 92 u. f.) einer kritischen Bearbeitung der Geschichte der 
Burggrafschaft Dohna Bahn brach, dabei aber die Paprocky'schen 
Aufstellungen ganz verwarf, ohne etwas anderes an die Stelle 
zu setzen. 

Allerdings bieten diese Aufstellungen oder Abstammungs- 
Angaben in der Gestalt, wie sie auf uns gekommen sind, manche 
Anachronismen und viele Angriffspunkte. — Die durch das Kai- 
serliche Privilegium d. d. 18. März 1648 sanetionirte Angabe 
von der Verleihung eines Wappens durch Karl den Grossen, — 
zu dessen Zeit doch solche noch nicht geführt wurden, — die 
Beilegung eines Zunamens fast dreihundert Jahre früher, als 
solehe überhaupt in Gebrauch kamen, — die Existenz eines 
ücht Deutschen Ortsnamens (Urbach) inmitten einer rein Roma- 
nischen Provinz, — endlich der grade zu Paprocky's Zeiten bei 
seinen Glaubensgenossen sehr in Mode gekommene Vorname 
des heiligen Aloysius von Gonzaga, — alle diese und noch 
manche andere Punkte erschüttern den Glauben an die Authen- 
tieität jener Angaben im höchsten Grade. 

Der erste historisch legitimirte Praefectus de Donin, — der 
bei Cosmas von Prag vorkommende Eckenbert vom Jahre 1113 
war weder im erblichen Besitze der Burg, noch gehórte er — 
worauf schon sein Vorname hindeutet — dem Geschlechte der 
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Carpzow. 


Schöttgen. 


Eckenbert ist 
kein Donin. 


II. 


nachmaligen Burggrafen von Donin an, sondern ist dem Stamme 
der spätern Burggrafen von Dewin in Meissen beizuzählen, 
welche auch sonst der Namens- Aehnlichkeit wegen häufig mit 
denen von Donin verwechselt werden. 

Erst mit dem Regierungs-Antritt des Kaisers Friedrich 
Barbarossa kommt, wie schon berichtet — soweit die historischen 
Documente dies ausweisen, — Donin an dasjenige Geschlecht, 
welches Jahrhunderte lang dann im Besitz verbleibt. Kaiser 
Barbarossa richtete theils zum Schutz seiner neu acquirirten 
Reichs- und Haus-Güter, theils als Gegengewicht gegen die 
übermächtigen Markgrafen neue Burggrafschaften ein, wie bei- 
spielsweise Altenburg, Leissnig, Dewin etc. — ausserdem aber 
erhob er bestehende Castellaneien, wie Meissen und Donin, zu 
wirklichen Burggrafschaften und erweiterte dieselben. — Erst 
durch diese Seitens des Kaisers getroffenen Maassnahmen tritt 
jenes Geschlecht — als in Donin installirt — in den bisher 
bekannten Geschichtsquellen auf, in welchen der Name Heinrich 
sich so oft wiederholt. Die Frage über die Abstammung dieser 
Heinriche hat aber mit historischer Sicherheit bisher noch nicht 
festgestellt werden können. 

Falls man an die Authenticität des Namens Urbach festhalten 
wollte, so würde dies auf das Heimathland der Hohenstaufen 
leiten. 

Im Remsthale, unweit Schorndorf, auf dem historischen 
Boden, den die Kaiserburgen Hohenstaufen und Waiblingen 
begrenzen, liegt ein Ort Urbach, auf dem man bald nach der 
Ankunft des Heinrich I. in Donin, — urkundlich 1181 — ein 
danach benanntes, erst um das Jahr 1632 erloschenes Ministe- 
rialen-Geschlecht findet, das ein von den Donin’schen durchaus 
verschiedenes Wappen führt mit einem aus Silber und roth 
senkrecht getheilten Schilde. Dieses Geschlecht würde hiernaeh 
also kaum mit den Donins zusammenhängen können. In der 
Vorzeit bildeten indess die dasigen Güter ( Urbach) den nörd- 
lichsten Theil der von der Schweiz herauf gegen Nordosten 
über den grössten Theil von Schwaben sich erstreckenden Be- 
sitzungen des grossen Herrschergeschlechtes der Bertoldinger, 
und es hat im Falle der Authenticitàt des Namens Urbach be- 
züglich der Donin’s Wahrscheinlichkeit, dass diese ihren Ur- 
sprung unter jenen Bertoldingern dann finden würden. 


Anmerkung: Stammbaum der Bertoldinger und weitere Argumentationen, die indess weniger 


Interesse bieten, befinden sich im Manuseripte des Herrn Maercker in Schlobitten. 
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Noch andere Versionen über die Abstammung der JDonins 
weisen auf das Rhein-Fränkische und, Oberpfälzische — ferner 
auf das Voigtländische Auerbach,’) der angeblichen Herkunft der 
Sächsischen Harzgrafen hin, — noch andere endlich lassen die 
Donin’s aus Slavischem Geblüt oder von Peter Wlast, dem 
Dänen, abstammen. Alle diese letzteren Angaben aber erscheinen 
in so hohem Grade gewagt, dass deren Erórterung überflüssig 
erscheint. 

Das Vorstehende enthält das Wesentliche der Ansicht des 
Herrn Maercker über die Abstammung der Donin’s und somit 
der Familie Dohna. — Das Resultat seiner Anführungen liesse 
sich also in den Sätzen zusammenfassen: 

l. dass über die Abstammung desjenigen Heinrich, welcher 

unter Kaiser Friedrich Barbarossa (bald nach 1152) in 


den Besitz von Donin trat, — mit historischer Sicher- 
heit nichts feststeht; 
2. dass ferner, wenn nicht absolut sicher, — so doch sehr 


wahrscheinlich, der Vater jenes Heinrich Besitzer von 
Rotow (Röta im Pleissner Lande zwischen Leipzig und 
Altenburg) war, oder dort wenigstens seinen Wohnsitz 
hatte: 

dass endlich alle andern bisher bekannten Angaben über 
die Abstammung der Donin’s der Glaubwürdigkeit ent- 
behren. 


d 


Dieses Ergebniss der von Herrn Maercker — als einem 
Manne von Fach — über ein Decennium hindurch fortgesetzten 
sehr eingehenden Forschungen schliesst bei alledem nicht aus, 
dass einzelne der als nicht nachgewiesen und nicht glaubwürdig 
bezeichneten Abstammungs- Angaben bezüglich der Donin’s — 
namentlich die Paprocky'schen Nachrichten — dereinst durch 
etwa neu aufgefundene Documente möglicherweise bestätigt 
werden könnten. Bis dahin indess, dass neue historische Quellen 
sich öffnen, wird die Abstammung des unter Kaiser Barbarossa 
nach Donin gesetzten Heinrich im Dunkeln bleiben, und alle 
Geschichte der Donin’s und Dohna’s erst von dieser Persönlich- 
keit ab beginnen können. 


*) S. Absehn. X. 
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UEBERSICHT 


DER 


EINTHEILUNG UND ANORDNUNG. DER FAMILIEN -GESCHICHTE. 


Nach Otto L, — Nachfolger von Heinrich II. von Donin, — 
beginnt die Theilung der Familie in verschiedene Linien und 
Nebenlinien. 

Den Ueberblick über den Zusammenhang der einzelnen Linien 
und Aeste der Familie gewinnt man am deutlichsten auf der 
in Anlage IV. beigefügten generellen Stammtafel. Auf derselben 
sind die Generationen mit römischen Ziffern (I, II, III. etc.), die 
einzelnen Glieder der Generation aber mit arabischen Ziffern 
bezeichnet, so dass jedes Familienglied ausser seinem Namen, — 
der sich in einer und derselben Generation indess häufig wieder- 
holt, — durch eine römische und dieser angehängte arabische 
Ziffer, welche letztere von rechts nach links fortläuft, unzweifel- 
haft bestimmt ist. Auf den partiellen Stammtafeln der einzelnen 
Linien und Nebenlinien der Familie sind dieselben Zahlen- 
bezeichnungen wie auf der generellen Stammtafel beibehalten 
und den einzelnen Namen nur noch einige Daten hinzugefügt 
worden. 

Die Familie Donin theilt sich in den ersten Generationen 
nach Otto I. in vier Hauptlinien, wie folgt: 

l. Die erste Linie, — gestiftet von Nicolaus und Stephan, 
heisst die Schlesisch- Preussische. — Als Schlesische Linie 
stirbt sie 1711 aus, während der Jüngere nach Preussen 
übersiedelte Ast derselben der einzig noch lebende ist. 

2. Die zweite Linie — gestiftet von Jaroslaw, heisst die 
Grafensteiner; — an dieselbe reihen sich die Nebenlinien | 
von Schweidnitz, Kónigsbrück und die Glatzer an, alle | 
diese starben 1609 aus, 
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3. Die dritte Linie heisst die Lausitzer, indem die Besitzer 
der Herrschaften von Lieberose, Straupitz und Muskau in 
derselben eine hervorragende Stelle einnehmen, — die- 
selbe stirbt 1623 aus. 

4. Die vierte Linie heisst die Meissen- Böhmische oder die- 
jenige von Donin- Benatek und ist insofern die Haupt- 
linie, als in derselben — nachdem Heinrich III. die Re- 
gierung der Burggrafschaft Donin abgegeben hatte, der 
Besitz der Burggrafschaft forterbt. 

Von dieser Linie zweigen sich die Seitenlinien von 
Auerbach und Weissen- Augedz ab. Alle diese erlöschen 
im Jahre 1642. 

Wenngleich in der Geschichtserzählung sowohl wie in den 
Abstammungstafeln alle Angaben mit der überhaupt möglichen 
Genauigkeit verzeichnet sind, so kann bis in die Mitte des 
14. Jahrhunderts in einzelnen Fällen für den Verwandtschafts- 
grad der einzelnen Familienglieder die historische Sicherheit 
nicht unbedingt in Anspruch genommen werden, indem die auf- 
gefundenen Documente in dieser Beziehung nicht immer voll- 
ständig übereinstimmen. Auch ist es wahrscheinlich, dass nicht 
alle Donin’s, welche in jener Zeit gelebt haben, auf den Stamm- 
tafeln vermerkt sind und namentlich mehrere weibliche Fami- 
lienmitglieder fehlen. Wo Unklarheiten und Unsicherheit in 
Bezug auf Abstammung ete. vorgekommen, sind dieselben so- 
weit als thunlich angegeben oder angedeutet worden. 

Alle auf die Familiengeschichte bezüglichen Urkunden sind 
nach der chronologischen Reihenfolge numerirt und in einer 
besondern Abtheilung, — das Urkundenbuch genannt, — ge- 
sammelt. 

An den betreffenden Stellen des Textes ist auf jede ein- 
zelne Urkunde hingewiesen. Eine Sammlung von Abbildungen 
alter Donin'scher Siegel befindet sich am Schlusse des Abschnitts X. 


FORTSETZUNG DER GESCHICHTE DER DONIN'S. 


Indem hier die Erzühlung der Erlebnisse des Burggrafen 
Heinrich II. von Donin wieder aufgenommen wird, mag noch 
darauf hingewiesen werden, in wie hohem Grade ungünstig die | 
Burggrafen durch den Erlass der Böhmischen Privilegien ge- 


stellt worden waren, und wie unklar die Verhältnisse der Ober- 
lehnsherrlichkeit für die Burggrafschaft hierdurch wurden. 
Zugleich zweien Lehnsherren unterstellt, scheint ihnen nichts 
übrig geblieben zu sein, als durch Förderung einer gewissen 
Rivalität zwischen beiden Oberlehnsherren ihre Selbstständig- 


keit — soweit als möglich — bis auf einen gewissen Grad zu 
erhalten. 
Erwähnung der Nach dem Jahre 1212 wird des Burggrafen Heinrich II. 


Donin’s in Do- und seines Sohnes zuerst 1213 wieder Erwähnung gethan!) bei 
cumenten. Gelegenheit der Gründung des Thomas-Klosters zu Leipzig; — 
sodann 1214 als Zeugen bei der V erzichtleistung des Markgraf 
Dietrich auf die Jagd in den Wäldern des Klosters von Alten- 
Zelle?) — darauf bezeugt Burggraf Heinrich II. allein?) am 
23. April 1214 zu Döbeln einen von Bischof Dietrich von Mer- 
seburg und Markgraf Dietrich vermittelten Vergleich zwischen 
dem Domkapitel von Meissen und Arnold von Wildenstein; des- 
gleichen war er am 18. August 1217 mit dem Markgrafen zu 
Leipzig, wo dieser dem Thomas-Kloster das Patronat über 
Gautzsch und Tschocher verlieh. 4) 
Auf dem Ende Oetober 1218 von Markgraf Dietrich zu 
Skölen abgehaltenen Landtage erscheint nur der junge Burggraf 


1) Im Jahre 1213 wohnte er der Gründung des von Markgraf Dietrich gestifteten Thomas- 
Klosters zu Leipzig bei, in dessen Stiftungs- Briefe u. a. als Zeugen genannt werden: — Burchar- 
dus castellanus in Magdeburg, Heinricus castellanus de Donin et filius ejus Otto, Meinerus 
castellanus de Misne etc. (S. Schlöttgen Obersächsische Nachlese I. p- 40). 

Dass der Burggraf von Donin hier dem von Meissen gegen die sonstige Gewohnheit vorange- 
setzt wird, erklärt sich daraus, dass, wenn auch das Meissen’sche Burggrafenthum älter war, als das 
Donin’sche, doch die Dynastie in ersterem von ganz neuem Datum war. 

Wenn übrigens allen Burggrafen, — selbst dem Magdeburgischen — hier der Titel Castellanus 
beigelegt wird, so beweist dies eben nur, dass die Titulirung oft von der Willkür des Schreibers 
abhing. 

2) Undatirte Urkunde des Königlich Sächsischen Hauptstaatsarehives, Als weltliche Zeugen 
werden darin genannt: 

Albertus dux Saxoniae, Albertus de Drouze, Heinricus bu rggravius de Donin et Otto 
filius ejus, Meinherus buregravius de Misne, welcher Letztere also auch hier den der 
Dynastie nach älteren Burggrafen zu Dohna nachgesetzt wird, 

3) S. Cod. dipl. Savon. II. I. pag. 78. — Ebenso tritt in der, i. J. 1217 zu Bichen ausgestellten 
Confirmations - Urkunde für Kloster Dobrilugk Burggraf Heinrich ohne seinen Sohn auf. S. Hofmann 
Scr. Rer. Lusat. T. IV. p. 169. 

4) Original- Urkunde im Rathsarchive zu Leipzig. Die Zeugen sind darin in folgender unge- 
wöhnlichen Ordnung aufgeführt, nämlich nächst den Fürstlichen der Burggraf von Meissen, der 
Burggraf von Altenburg, Heinrieusburegravius de Donin, und Heinrich, Graf von Schwarzburg. 
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Otto, praefectus de Donin;s) auf dem darauf folgenden Land- 
tage zu Colmen Anfang Januar 1219 erscheinen aber Vater und 
Sohn wieder gemeinschaftlich.“ 

Auf dem von Kaiser Friederich II. bei seiner letzten An- 
wesenheit in Nord- Deutschland am 25. Juli 1219 zu Erfurt ge- 
haltenen Hoftage wird vom Gefolge des Meissnisch-Osterlän- 
dischen Markgrafen nur des ältern Burggrafen gedacht,“) — 
auch bezeugt dieser die letzte in Gegenwart eines Burggrafen 
von Donin von Markgraf Dietrich vollzogene Handlung zu Grimma 
am 28. April 1220.5) 

Der alte Burggraf Heinrich II. erlebte noch den am 17. Fe- 
bruar 1221 erfolgten tragischen Schluss der langen Drangsal- 
Periode Dietrich's des Bedrängten, der sich zuletzt willenlos in 
den Schooss der Kirche zurückgezogen hatte, ohne hierin 
Sehutz vor einem jähen gewaltsamen Tode zu finden. Er 


wohnte nämlich am 18. März 1221 mit seinem Sohne, — als 
am dreissigsten Tage nach der Katastrophe — dem Akte der 


von der verwittweten Markgräfin Jutta zum Seelenheil ihres 
ermordeten Gemahls gemachten Schenkung an das Kloster 
Altenzeil bei.?) 
Auch in den nächstfolgenden Jahren findet man Burggraf Zeugenleistung 
Heinrich mit seinem Sohne Otto in Thätigkeit; — so ist er in in Meissen. 


5) Die daselbst am 29. October 1218 von Markgraf Dietrich ausgestellte Schenkungs - Urkunde 
für Altenzell befindet sich im Staatsarchiv zu Dresden. 

6) In einer daselbst vom Markgrafen zu Gunsten des Klosters Altenzell ausgefertigten Urkunde 
vom 7. Januar 1219 (Orig. in Dresden) stehen an der Spitze der weltlichen Zeugen: Wrzezlaus 
filius regis, Boémiae, Heinricus praefectus de Donin, Otto filius ejus, Hartmannus de Lovede- 
burg, Arnoldus de Wildenstein. Unter denjenigen, welche bei der am 24. Juni 1218 zu Weissenfels 
stattgehabten Verzichtleistung des bisherigen Besitzers auf die dem Kloster zugeeigneten Güter an- 
wesend waren, werden in demselben Document genannt: Hermannus de Lovedeburg, Heinricus comes 
de Stalborc, Heinricus praefectus de Donin, Albertus praefectus de Aldenburg etc. 

7) S. die im Königlich Sächsischen Staatsarehive befindliche Genehmigungs- Urkunde Mark- 
graf Dietrich’s über einen Gütertausch der Kirche zu Volkolderode, wobei als Zeugen erwähnt: 
Comes Hermanus de Horlamunda, Comes Heinricus de Swarzburgh, Comes Heinricus de Slatebach, 
Henricus burgravius de Donin, Ekkehardus de Tuchern etc. Actum 1219, Friderico rege curiam 
apud Erphurdiam celebrante. 

8) S. die im Staatsarehive zu Dresden aufbewahrte Dotations- Urkunde des Markgrafen für 
das Jungfrauenkloster zum heiligen Kreuz zu Meissen, worin als Zeugen: Meinherus burggravius 
Misnensis, Heinricus burggravius de Donin, Albertus burggravius de Aldenburg, Albertus burg- 
gravius de Donin. 

9) S. die bei Schlegel de Cella Veteri p. 43, Horn. Henricus illustris S. 294 und öfters abge- 
druckte Urkunde des Königlich Sächsischen Staatsarchivs, worin als Zeugen: Meinherus praefectus 
de Misna, Heinricus praefectus de Donin, Otto filius ejus, Albertus burggravius de Alden- 
burch, Albertus burggravius de Dewin. 
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II. 


des Bischofs Bruno Il. zu Meissen Confirmations - Urkunde 1% 
des von weiland Markgraf Dietrich gestifteten Jungfrauen-Klosters 
zum heiligen Kreuz in Meissen und in einer gleichzeitigen 
Zueignungs-Urkunde,!!) welche Landgraf Ludwig (der Heilige) 
von Thüringen als Vormund seines Schwestersohnes, des jungen 
Markgrafen Heinrich, demselben Kloster verlieh, genannt. — 
Bei den im Jahre 1224 am 2. Mai zu Delitsch und am 15. Juni 
zu Skolen abgehaltenen Landtagen geschieht der Burggrafen 
keine Erwähnung, 
in diesem Jahre zuletzt noch ein Mal am 28. November zu 
Meissen bei Entscheidung des Streites des Klosters Altenzell mit 
den Rittern von Nossen an der Spitze des hier vollständig an- 


doch erscheint Heinrich II. — ohne Sohn — 


geführten Osterländischen Reichsadels. ) Wahrscheinlich ist 
Burggraf Heinrich im Jahre 1225 gestorben und in A/enzell 
beigesetzt, der einzigen bekannten Stätte, zu welcher er stiftete 
und wo auch die folgenden Generationen seines Geschlechts 
ihre Erbgruft hatten.“) 

Von Kindern, die er mit seiner nicht namentlich bekannten 
Gemahlin gehabt hat, kennen wir nur seinen Nachfolger 

Otto J. 1225 — 1240. 

Dieser nunmehr einzige Repräsentant seines Hauses scheint 

seit jenem Dresdner Schiedsspruche vom Jahre!) 1206 bis circa 


10) Die Urkunde ist undatirt, gehört aber nach den darin enthaltenen historischen Anhalts- 
punkten in die Mitte der zwanziger Jahre. Zeugen waren dabei: Meinherus burggravius Misnensis, 
Albertus burggravius de Aldenburg, Henricus burggravius de Donin, Otto filius ejus — Otto 
de Ilburch, Bodo fratèr ejus, Hermannus de Schónburch (Orig. im Königlich Sächsischen Staatsarchive). 
— Auch die in diesem Documente erwähnte Urkunde des Bischofs Bruno über die Translation des- 
selben Klosters vom 14. September 1217 enthält unter den Zeugen die Namen beider Burggrafen. 

11) Diese ebendaselbst befindliche, gleichfalls undatirte Urkunde führt fast dieselben Zeugen auf: 
Meinherus burchgravius de Misna, Albertus burchgravius de Aldenburch, Albertus burchgravius de Dewin, 
Wolfuinus burchgravius de Cice, Henricus burchgravius de Donin, Otto filius ejus, Her- 
manus de Schoneburch, Henricus de Kolditz, Otto de Ilburch, Bodo frater ejus. 

12) Die Zeugen sind hier in nachstehender Reihenfolge aufgeführt: 

Heinricus praefectus de Donin, 
Albertus praefectus de Aldenburch, Meinherus praefectus de Misna, Albertus praefectus. de 
Dewin, Wolfuinus praefectus de Cice, Sifridus praefectus de Lizenic, Hermanus de Sconenburg. 

Das Original dieses mehrfach denkwürdigen Documents findet sich im Königlich Sächsischen 
Staatsarchive, abgedruckt in Schäfers Sachsenchronik I. 255. Die gleichzeitige Gegenurkunde des 
Abtes von Altenzell, in welcher dieselben Zeugen, ist im Cod. dipl. Saxon. I. I. pag. 90 sq. aus 
dem Meissner Stiftsarchive mitgetheilt. 

13) S. Abschn. I. und ad an. 1235 und 1239, sowie in Abschn. III. ad an. 1282 den Schenkungs- 
brief für Kloster Altenzell, wo Burggraf Otto II. ausdrücklich sagt, dass diese Stiftung zum Seelen- 
heil seiner Eltern und aller seiner in Celle ruhenden Vorfahren gewidmet sei. 

14) S. Abschn. I. 


II. 


1224 seinen Vater fast beständig begleitet zu haben; seit seinem 
Regierungsantritt aber bis zum Jahre 1232 wird er in seiner 
Heimath nirgend erwähnt. 

Die Ursache hiervon wird wahrscheinlich in der damaligen 
politischen Lage der Burggrafschaft zu finden sein, Die wäh- 
rend der Minderjährigkeit des Markgrafen Heinrich (des Er- 
lauchten) zwischen dessen Obervormund Landgraf Ludwig (dem 
Heiligen) und der Mitvormünderin (der in zweiter Ehe mit 
Graf Poppo von Henneberg vermählten) Markgräfin Mutter Jutta 
(des Landgrafen Schwester) obwaltenden ärgerlichen Zerwürf- 
nisse mochten ihm den Aufenthalt im Meissenschen Lande ver- 
leiden. Wäre der junge Markgraf unbeerbt gestorben, so würde 
der Thüringer Landgraf in den Wettinischen Landen succedirt 
haben, — auch diese Eventualität mochte Burggraf Otto von 
dort abhalten. Möglicherweise war ihm daran gelegen, die be- 
reits von seinem Vater angeknüpften Verbindungen mit Böhmen 
weiter zu cultiviren. 

Die Gelegenheit hierzu bot ihm wahrscheinlich die im Juni 
1224 zu Naumburg stattgehabte Anwesenheit des Herzogs 
Wladislaus von Mähren (des Königs Offokar's zweiten Sohn), 
der es übernommen hatte, die Zwistigkeiten innerhalb der 
Meissen’schen Vormundschaft auszugleichen. 6) Thatsache ist, 
dass Mitte September 1226, als König Ottokar nach dem Tode 
seines zweiten Sohnes die Regierung in Mähren wieder über- 
nommen hatte, Burggraf Otto inmitten der Mährischen Würden- 
träger zu Znaym erwähnt wird.!^) 


Ob Burggraf Otto nach dem unerwarteten Tode Ludwig's in Znaym 
des Heiligen zurückkehrte, 7) darüber fehlt jede Nachricht; er 1226. 


15) S. Tittmann, Heinrich der Erlauchte, II. S. 159. 

16) S. die Urkunde bei Boczek Cod. dipl. Moraviae T. I. pag. 173, wonach Ottokarus Boömorum 
Rex confert monasterio Lucensi (Prämonstratenser- Abtei Bruck im Znaymer Kreise von Mähren), 
profundo Culchow, ecclesiam. in Prosmerice et decimas vinearum juxta Znoym. Testes: Robertus Olomu- 
censis episcopus, Zvest abbas Trebecensis, Hermannus praepositus Lutomericensis, Otto castellanus 
de Donin, Wrs. castellanus in Znoym, Wilhamus pincerna cum Jratribus, Bohuzlaus castellanus de 
Wranow. Actum in Znaym, anno MOCXXVI. XIII. Cal. Octobr. 

17) Allerdings bewahrt das Dresdner Staatsarchiv eine von einem angeblichen Markgrafen 
Friedrich von Meissen am 21. August 1227 in Castro Misnensi ausgestellte Urkunde über einen 
Schiedsspruch zwischen dem Kloster Altenzell und Siegfried von Lubin, wobei Albertus (sic!) prae- 
fectus de Donin und Otto (sic!) praefectus de Dewin zugegen gewesen sein sollen; allein, abgesehen 
155 der öfters vorkommenden Verwechslung der Vornamen der damaligen jurggrafen Otto von 
Donin und Albert von Dewin, ist auch sonst schon die Unächtheit dieses Documentes nachgewiesen. 
S. Maercker Burggrafthum Meissen S. 18. 
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wird zunächst erst wieder in einer Urkunde, d. d. Prag 1. August 
1232, erwähnt, kraft deren König Wenzel I. von Böhmen dem 
Hochstift Meissen die von dem Burggrafen Otto von Donin dein- 
selben geschenkte Hälfte des zu Böhmen gehörenden Dorfes 
Wolframsdorf ( Langen- Wölmsdorf bei Stolpen) übereignet!®) und 
dabei »der steten Ergebenheit des weiland Heinrich. Burggrafen 
von Donin, gesegneten Andenkens, wie auch dessen Sohn Otto 
seines Getreuen, i welche sie seinem hochseligen Vater und ihm 
selbst durch die That bewiesen, indem sie zur Ausführung seiner 
Entschliessungen, selbst wenn diese ihre Kräfte überstieg, jederzeit 
sich bereit finden liessen« — anerkennend gedenkt. Dieses sowohl 
König Wenzel wie die Burggrafen ehrende Anerkenntniss er- 
scheint wie ein Lichtblick inmitten der komplicirten Missver- 
hältnisse, welche die Situation der Grafen Donin erschwerten. 

Die gedachte Schenkung, 20 durch welche der Burggraf den 
zu Markgraf Dietrich's Zeiten gestörten Frieden der Donin’s mit 
der Kirche das Siegel aufzudrücken scheint, mochte Ve 'anlassung 
sein, dass er sich bald darauf persónlich nach Meissen begab. — 
Hier findet man ihn in der zweiten Hälfte October 1232 bei 
der Belagerung von Wildenstein,?) dessen gleichnamige Besitzer 
ihre Feindseligkeiten gegen das Hochstift Meissen fortsetzten 
und deshalb von dem jungen Markgrafen Heinrich bezwungen 
werden sollten. 

Otto Am 21. October 1232 schenkt Markgraf Heinrich im Feld- 
vor Wildenstein. lager vor Wildenstein im Beisein des Burggrafen Otto dem Kloster 


18) S. den, nach dem Original des Stiftsarchivs zu Meissen im Cod. dipl. Saxon, I. I. p. 102 
mitgetheilten Abdruck dieses Documents. Woher übrigens dieser frühzeitige Besitz der Burggrafen 
in der Umgebung von Stolpen — also ausserhalb ihres Amtsbezirks — rühren móge, darüber werden 
wir in Abschnitt IV. Note 64 bei der in dortiger Gegend ansässigen Nebenlinie des Burggrafen 
Otto Liebedich nähern Aufschluss finden. 

19) Aus dem alleinigen Umstand, dass Otto bei dieser Gelegenheit als Lehnsträger der Krone 


Böhmen erscheint, folgern zu wollen, dass — wie einige Böhmische Schriftsteller, z. B. Pubitschka 
III. S. 121, behaupten — damals schon (1232) die Burggrafschaft Donin auf Grund des Kaiser- 


lichen Gewaltbriefes vom Jahre 1212 (S. oben bei Abschn. I.) von Meissen abgelóst und unter 
Bóhmischer Oberhoheit gewesen sei, erscheint insofern unstatthaft, als das ausserhalb des Burggraf- 
thums gelegene Langenwolmsdorf zu einem Distriete (Gau Budessin), s. Einleit. geogr. Not., gehörte, 
welcher schon seit Mitte des 12. Jahrhunderts wieder an Böhmen gekommen war. Um so weniger 
darf man daher auch die vom Könige dem Burggrafen beigelegte Bezeichnung »fidelis noster« 


als den Ausdruck eines vollendeten Subjectionsverhültnisses deuten wollen. 

20) Eine vom Burggrafen selbst ausgestellte Schenkungs - Urkunde über Langenwolmsdorf ist 
leider nicht mehr vorhanden. 

21) Wildenstein, im Kreise Bitterfeld, eine Stunde von der Stadt entfernt, an der Mulde gelegen. 
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Buch das Dorf Rikuz, welches der Burggraf und von diesem 
Heinrich von Chorun. lehnweise besessen, ihm aber aufgelassen 
hatten. 22) 

Nicht lange hiernach wurde Burggraf Otto zurückgerufen, 
da Kriegsstürme die Böhmischen Kronländer bedrohten. 

Friedrich der Streitbare von Oestreich war in Mähren 
eingefallen und Herzog Przemys! hatte sich von seinem Bruder 
König Wenzel losgesagt, — das Unwetter wurde jedoch durch 
die Klugheit und Energie der Räthe des Königs bald beschworen 
und schon im Frühjahr 1234 vereinigen sich beide feindliche 
Parteien auf den Auen vor Wien zur friedlichen Hochzeitsfeier 
des Markgrafen Heinrich des Erlauchten von Meissen mit Con- 
stanze von Oestreich. Burggraf Otto erscheint hierbei aber eben- 
sowenig, 
Jahres stattfindenden Hoftage des unglücklichen Hohenstaufen 
Kaisers Heinrich VIL, — wohl aber Anfang November 1234?) 
beim Herzog Przemysl, der zwar mit seinem Königlichen Bruder 


wie bei dem letzten zu Altenburg im Juli desselben 


ausgesöhnt, aber nicht in seine volle Regierungsgewalt wieder 
eingesetzt worden war. 

Welche Stellung überhaupt der Burggraf an den Höfen der 
Przemysliden einnahm, ob mehr in der Eigenschaft als Rath 
oder in der als Feldherr, ob er in Mähren Grundbesitz besass 
oder durch Verwandtschaft an hier gefesselt war, lässt sich bei 
der Dürftigkeit der Quellen nicht erkennen; — wohl aber deu- 
tet in diesem Falle die allgemeine Situation darauf hin, dass 
König Wenzel I. ihn seinem Bruder gewissermaassen als Mentor 
beigegeben hat, Die hervorragende Stellung, welche er bei seinem 
letzten Auftreten auf diesem Schauplatze 1237,?*) — als Preemyst 
sich abermals empört hatte, und Wenzel sich zur Herstellung 


22) S. die im Staatsarchive zu Dresden befindliche bereits von Schöttgen in seinen Opusculis 
S. 97 sq. mitgetheilte Markgräfliche Schenkungs- Urkunde über Rickuz (Rüs im Gerichtsamte Colditz), 
datirt: »in obsidione castri Wildenstein«. Als anwesende Zeugen werden in derselben genannt: Mein- 
herus burggravius de Misna, Hermannus de Lovedeburg, Otto praefectus de Donin, Albertus 
praefectus de Dewin, Erkenbertus praefectus. de Starkenberg, Sifridus praefectus de Liznich etc. S. 
Urkundenbuch No. 5. 

23) S. bei Boczeck T. II. pag. 279. Die von Brünn IV. Non. 1234 datirte Urkunde, kraft 
welcher Przemysl dem Kloster Raigern die Rechte des Klosters Welehrar verlieh und wobei als 
Zeugen anwesend waren: Arnoldus comes de Hukenswach, Bernardus dus Carintie, Woco castellanus 
Clumucensis, Ratiborius de Deblin, subeamerarius, Otto burcravius de Donin, Lupoldus castellanus 
de Meidberch, Zweizlaus subdapifer etc. 

24) S. die (olime Ort, aber wahrscheinlich zu Brünn) am 14. August 1237 von Kónig Wenzel do- 


eumentirte Genehmigung eines Gütertausches der Peterskirche zu Brünn, bei Boczek II. pag. 1237. 


der Ordnung nach Mähren begab — im Königlichen Gefolge 
einnahm, scheint dies zu bestätigen. Ps 

Im Jahre 1235 kam Burggraf Oito nach der Cella sanctae 
Mariae (Altenzell) und übereignete dem Kloster mit Zustimmung 
seiner Söhne Heinrich und Otto, seiner Tochter Adelheid und 
sonstiger Erben von seinem Eigenthum das Dorf Wizoch ( Weissig 
bei Döhlen im Amte Dresden) mit 14 Hufen und in dem unweit 
davon gelegenen Dorfe Naundorf 4 Hufen, — gänzlich abgaben- 
frei sammt den niedern Gerichten — mit alleinigem Vorbehalt 
der Criminal- Gerichtsbarkeit, von deren Einkünften ein Drittheil “ 
dem Burggrafen, zwei Drittheil aber dem Kloster zustehen 
sollten. 

Aus der darüber von dem Burggrafen ausgestellten und 
besiegelten Urkunde) lernen wir nicht nur die Namen seiner 
Kinder, sondern auch die seiner Vasallen kennen. Die Namen 
seiner Mutter und seiner Gemahlin sind indess hier nicht 
genannt. 


Gräfin Adelheid. Diese Stiftung steht in engem Zusammenhange mit der 
Lebensstellung der Burggräfin Adelheid und sollte dazu dienen, 
die Wahl derselben zur Aebtissin des vom König Wenzel und 


dessen Gemahlin Kunigunde im vorhergehenden Jahre gegrün- 


deten Cistereienser Klosters Marienthal, — über welches der 
Cistereienser Abt von Altenzell die Aufsicht hatte, — zu för- 


dern. Man findet daher auch 1238 Gräfin Adelheid als erste 
Aebtissin zu Marienthal installirt.?9) 
In dieser Stellung, in der die Gräfin an ihrem Bruder 
Heinrich eine Stütze fand, — wie später noch erwähnt werden | 
wird, — verbleibt dieselbe 30 Jahre lang.?) 


Zeugen waren: Otto burcravius de Donin, Arnoldus comes de Hukswag, Nicolaus filius Bohute, 
Boruta filius Borute, Zbrazlaus subpincerna Boömiae, Daleborius subeamerarius Boemiae. 

Hier steht also unser Burggraf noch vor dem illüstren Grafen von Hochwald, der in der vorher- 
gehenden Urkunde sogar einem Herzog von Kärnthen vorangestellt wurde. 

25) S. dieses in dem Staatsarchiv zu Dresden unversehrt erhaltene älteste Burggräfliche Docu- 
ment im Urkundenbuche sub No. 6, 

Die Namen der zu Zeugen aufgerufenen Vasallen sind: Burchardus de Gorbuiz (Körbitz), Lu- 
dovicus frater suus, Hoico de Hoikendorph, Albertus de Kiz, Hermannus Karaz, Borivoi miles, Johannes 
de Aldenberg, Johannes de Altenburg, Burchardus de Rabenowe, Hermannus de Tannenvelt. 

26) In dem Confirmationsbriefe, welchen am 22. Februar 1238 Kónig Wenzel und seine Ge- 
mahlin Kunigunde dem Kloster Marienthal (in der Sächsischen Oberlausitz nordöstlich von Zittau | 
bei Ostritz an der Neisse gelegen) über seine Güter und Privilegien verlieh, wird zum ersten Male 
der dominae Adelheidis abbatissae gedacht. S. Köhler Cod. dipl. Lusatiae super I. pag. 50. 

27) Das Nähere über Zeit und Umstände ihrer Installirung ist ebensowenig bekannt, als ihr 
Todesjahr; doch sehen wir im Jahre 1267 zum ersten Male eine andere Aebtissin fungiren. S, 
Sehönfelder Geschichte des Klosters Marienthal S. 43. 
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Dass Burggraf Otto I. an dem Zuge des Markgrafen Heinrich 
nach Preussen Theil genommen haben sollte, scheint nicht 
wahrscheinlich, da er sich 1237 in Mähren aufhielt?) und der 
Markgraf vom März 1236 bis April 1238 auf dieser Heerfahrt zu- 
brachte; — vielmehr ist anzunehmen, dass er — falls er 1240”) 
noch am Leben war, — den Einfall der Mongolen in Mähren, 
dem Könige Wenzel folgend, mit seinem Freunde Jaroslaus von 
Sternberg bekämpfte und dabei um’s Leben kam, seine Leiche 
aber nach Altenzell gebracht wurde; — denn dort ist er mit 
seiner Gemahlin /lildegundis beigesetzt. Der Name der letz- 
teren?) wird erst nach ihrem Tode bekannt. 

Die letzte Erwähnung des Burggrafen Otto J. geschieht bei Zeugenleistung 
Gelegenheit einer Zusammenkunft, die er am 19. April 1239 — in Pirna. 
umgeben von seinen Söhnen Heinrich und Otto zu Pirna mit 
Markgraf Heinrich dem Erlauchten von Meissen hatte, wo er 
dessen Uebereignung des Dorfes Nitswats an das Kloster Alten- 


zell bezeugt.) Diese letzte Zusammenkunft des Burggrafen 


mit dem Markgrafen auf neutralem Gebiete, — denn Pirna war 
damals, wenn auch nur auf kurze Zeit, Böhmisch — ist beach- 


tenswerth. 

Der Markgraf von Meissen, Heinrich der Erlauchte, soll ein 
ritterlicher gebildeter Fürst gewesen sein, der einen glänzenden 
Hof unterhielt, weleher der Sammelpunkt alles dessen gewesen 
sein soll, was bestrebt war, sich auf dem Höhepunkte damaliger 


Zeit zu bewegen. 


Dass Burggraf Oito J. sich von diesem Hofe — wie es 
scheint — ganz fern hielt und sich mit dem Böhmischen Fürsten 


enger liirte, scheint darauf zu deuten, dass er dies für die 
Behauptung einer gewissen selbstständigen Stellung nöthig hielt, 


und es ist möglich, dass schon damals sich Verhältnisse zum 


28) S. oben Note 24. 

29) Dass er damals noch gelebt habe, darauf deutet eine Marienthaler Urkunde K. Wenzels J. 
v. J. 1241 (bei Köhler Cod. dipl. Lusat. super I. pag. 58 sq.), wo Burggraf Heinrich (III) immer 
noch als »filius Ottonis« aufgeführt ist. 

30) S. Abschnitt III. Note 38 über die Stiftung, welche ihr Sohn Burggraf Otto II. am 4. Juli 
1282 zur Vergebung der Sünden seiner seligen Aeltern Otto (L) und Hildegundis im Kloster Zelle 
machte. Uebrigens fehlt es bis jetzt an jeglichem Anhalt, um auch nur indirect bestimmen zu 


können, aus welehem Hause diese Hildegunde stamme. 
31) Orig. im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchiv. Auszug bei Beyer Kl. Altenzell S. 541. 


Vgl. Griebener de litulo comitis Palat. in literis Henrici Illustr. pag. 10 und Reinhard de jure principum 


circa sacra pag. 11. 


Meissner Hofe entwickelten, welche ihm eine von dorther 
für sein Haus drohende Gefahr voraussehen liessen, daher auch 
denkbar, dass die erwähnte Zusammenkunft des Burggrafen Otto 
mit dem Markgrafen Heinrich nicht ohne Absicht des ersteren 
auf Böhmischem Territorium stattgefunden hat. 

Ob Burggraf Olo auf dem vom Kaiser Conrad IV. 1239 zu 


Eger abgehaltenen Fürstentage erschienen, ist nicht bekannt. 


ABSCHNITT III. 


Zerfahrenheit der Zeit, — Erwähnung der Donin’s in Documenten, — kritische Lage der Donin's, — 
5 {=} 

Böhmen resignirt auf die Oberlehnsherrlichkeit über Donin, — Dresdner Katastrophe 1256, — Hein- 

rich III. verlässt die Burggrafschaft Donin, — Nicolaus und Stephan Söhne von Heinrich III. — 

Böhmen-giebi-die-Oberlehushexliehkeit-über-Domimanf, — Burggraf Otto II. von Donin, — Donin’sche 


Brakteaten. 


Heinrich III. 1240 — 1256. 


Die nüchstfolgende fast ein halbes Jahrhundert umfassende — Charakteristik 
mit dem grossen Interregnum in Deutschland zusammenfallende der Zeit. 


— Periode ist eine der unklarsten und unerfreulichsten. 

Ueberall — im Deutschen Reiche wie auch auf dem spe- 
ciellern hier in Rede stehenden Gebiete — zeigt sich Zerfahren- 
heit, und es scheint in dieser kaiserlosen Zeit vom letzten 
Hohenstaufen bis zum ersten Habsburger ebensowenig Musse 
wie Bedürfniss zu schriftlichen Aufzeichnungen vorhanden ge- 
wesen zu sein. Wenn bisher der historisch -genealogische Faden 
leicht zu verfolgen war, so stellen sich der Filiation der Ge- 
nealogie jetzt ungleich mehr Schwierigkeiten entgegen; — dem- 
ungeachtet erscheint dieselbe durchführbar dureh ein neuerdings 
aufgefundenes Document, welches — im Uebrigen ohne Bedeu- 
tung — in der angedeuteten Beziehung aber werthvoll ist. 
Siehe den Vermerk unten.!) 


1) Die Mittheilung dieses, unten bei Note 25 näher zu besprechenden werthvollen Beweis- 
stücks, vom 28. Juni 1289, durch welches urkundlich constatirt wird, dass die nachmaligen Herren 
zu Grafenstein, Vatersbruder-Söhne Otto’s III. Burggrafen von und zu Donin, also Söhne Heinrich’s III. 
waren, und aus welchem zugleich die Identität des noch im Jahre 1282 vorkommenden Otto (Il. 
mit dem gleichnamigen Sohne Otto’s I. hervorgeht, verdanken wir der Güte des hochverdienten 
Mitarbeiters an dem Codex diplomaticus Saxoniae, Herrn Dr. v. Posern- Klett. 


58 — 11. — 
Heinrich in Des Burggrafen Heinrich III. — Otto I. ältesten Sohnes — 
Sadska 1241. wird nach seines Vaters letztem Auftreten im April 1239 im 
Pirna zunächst im Jahre 1241 — ohne seinen Bruder — zu 


Sadska (Kreis Bidschow) gedacht und zwar bei einer vor Kónig 
Wenzel von Bóhmen stattgehabten Verhandlung über Güter 
zu Sifersdorf bei Ostritz (33 Stunde nordöstlich von Zittau), 
welehe die Gebrüder Heinrich, Rudolph und Hartmann von 
Ostritz an das Kloster Marienthal um 80 Mark verkauft hatten, 
indem sie zugleich die, dem Burggrafen Henrico filio Ottonis de 
Donyn zustehenden Rechte mittelst 40 Mark ablósten. 2) 
Hiermit erhalten wir die erste Kunde von dem Burggráflichen 


Besitz in der Zittauer Plege — dem Gebiete der nachmaligen 
Grafensteiner Linie, — ob aber derselbe väterliches Erbe, was 


wahrscheinlich erscheint, oder erst von Heinrich III. — un- 
gewiss unter welchem Titel — erworben war, und ob also 
Heinrich hier als Chef des Hauses oder als Privatbesitzer han- 
delte,?) muss dahin gestellt bleiben. Im darauf folgenden Jahre 

1242. (1242) erscheinen beide Brüder gemeinschaftlich in einer zu 
Meissen vom Bischof Conrad von Meissen ausgestellten Urkunde,“) 
Inhalts deren derselbe den Verkauf des Dorfes Ranismajor nebst 
Trachenowa und Bokoisdorf an das Afra-Kloster zu Meissen 
bestätigt, welche Ortes) nobiles viri Henricus et Otto burggravü 
de Donin a se tenebant jure feodali, ab iisdem vero Scisemo 
de Schosebrode, der dieselben um 155 Mark dem Kloster 
abtrat. 

Im Herbste des Jahres 1243, wo Bóhmen durch die Streitig- 
keiten zwischen Krone und Krummstab beunruhigt wurde, hielt 
Burggraf Heinrich sich am Hofe zu Prag auf®) — aber schon 
zu Anfang Dezember, als dem Kónige von Bóhmen die Reichs- 


2) Diese darüber von König Wenzel I. von Böhmen, olme Angabe des Tages, ausgestellte 
Urkunde ist gedruckt in Schöttgen’s Nachlese XII. S. 208 sq. und in Köhler’s Codex diplomat. Lu- 
satiae super I. pag. 58 sq. 

3) Vergl. Abschnitt II. Note 26 und 27. 

4) Orig. im König]. Sächsischen Hauptstaatsarchive. 

5) Die Orte liegen im Gerichtsamte Dresden und gehörten also zum Burggrafthum im engeren 
Sinne, und zwar ist Ranismajor — wie auf der Rückseite der Urkunde notirt ist — Wilschdorf 
1 Stunde nördlich von Neustadt - Dresden, Trachenowe — nicht zu verwechseln mit dem bei Rötha 
gelegenen einstmals Dohna’schen Trachenau — Trachau 4 Stunde nordwestlich von Dresden und 
Boxdorf, westlich von Wilschdorf und Rähnitz. 

6) S. Boczek III. pag. 33. wo in einer Schenkungs- Urkunde des Königs Wenzel für das 
Johannisspital zu Brünn, d. d. Prag anno MCCXLI]., mense Septembri, als Zeugen aufgeführt werden 
Dom. Conradus episcopus Olomucensis, Wytigo filius Zawisch, Henricus de Tutleiba, Zmilo filius Hen- 
rici de Sytavia, Henricus purchravius de Donin, Jaros de Waldenberch. 


— III. — 59 


verwesung angetragen wurde, befindet er sich wieder am Meiss- 
ner Hofe, Wo er nebst seinem Bruder Otto eine Schenkung des 
Markgrafen an das Hospital zu Grimma bezeugte.") Innerhalb 
der nächsten 4 Jahre werden die beiden Brüder nur je ein 
Mals) erwähnt, und zwar Heinrich am 16. März 1246 zu Leip- 12406. 
zig, wo er eine Schenkung des Markgrafen für das dasige Jung- 
frauenkloster St. Georgen. bezeugte;?) — Otto dagegen am 18. Mai 
1248 apud novum castrum (Neuenburg bei Freiburg an der Unstrut) 
als Zeuge bei Markgraf Heinrichs zu Gunsten des Merseburger 
Hochstiftes geleistetem Verzichte auf alle Ansprüche an die 
Festungswerke der Stadt Merseburg. !9) 

Aus diesen Anführungen der Gegenwart von Burggraf 
Heinrich und seines Bruders Otto im Jahre 1248 könnte man 
nach deren Parteistellung und näheren Beziehung vermuthen, 
es habe Otto die in diesem Jahre stattgefundene Grafenschlacht 
bei Mühlhausen. auf Seite des Markgrafen von Meissen mitge- 
schlagen, während Heinrich durch die von der Hohenstaufen- 
partei angeregte Erhebung der Böhmischen Magnaten in An- 
spruch genommen sein mochte. 

Solche in entgegengesetzten Richtungen sich äussernde 
Thätigkeit der Burggrafen wird, wie anzunehmen ist, durch 
die Eigenthümlichkeit ihrer ‘politischen Lage geboten gewesen 
sein. — 


7) S. die Markgräfl. Schenkungs - Urkunde, das Dorf Gross Parde betreffend, im Staatsarchive 
zu Dresden. Zeugen waren dabei, ausser den beiden geistlichen Brüdern des Markgrafen: Meinherus 
burggravius Meisnensis, Albertus burggravius de Donin, Albertus filius ejus, Heinricus et Otto Fra- 
tres burggravii de Donin; folgen die Markgräflichen Hofchargen. 

8) Wäre die von Tittmann (II. S. 196), dem neuesten Biographen Heinrichs des Erlauchten, 
aufgestellte Vermuthung richtig, dass unter dem Orte Camik, woselbst König Wenzel von Böhmen 
am 22. September 1247 zwei Urkunden, — worin übrigens keine Zeugen genannt werden, — aus- 
stellte, (s. Cod. dipl. Sax. I. pag. 125 sq.) Gahmig bei Dohna zu verstehen sei, und dass Heinrich 
der Erlauchte daselbst — gleichwie im Jahre 1234 auf den Fluren von Stadlau vor Wien seine 
erste — seine zweite Hochzeit mit Agnes von Böhmen gefeiert habe, so würde eine solche unter 
den Mauern der Stammburg stattgehabte Feier für die Geschichte des erlauchten Hauses Dohna von 
ausserordentlichem Interesse sein. Allein der Ausstellungsort ist das Bergschloss Kamnik bei Leit- 
merit: und die Prinzessin, auf deren Fürsprache damals ihr Königlicher Bruder das Hochstift 
Meissen so reichlich bedachte, ist nicht — wofür Tittmann a. a. O. und II. 137 sie hält — die gleich- 
namige Prinzessin Braut, sondern deren gestrenge Tante, die fromme Tochter Ottokar’s I. Wenn 
übrigens die Hauschronik eines Herrschers über vier blühende Provinzen, wie Heinrich der Erlauchte, 
dessen Archive in seltener Vollständigkeit erhalten und unter den Händen treuer, sorgsamer 
Forscher musterhaft geordnet sind, solche Schwächen und Mängel verräth, wie viel weniger darf 
ein seiner alten Familienarchive beraubtes Dynastenhaus sich der Fragezeichen und Verzweiflungs- 
striche schämen, welche die untern Partien seines Stammbaumes bedecken. 


9) Original-Urkunde im Rathsarchive zu Leipzig. 
10) S. Förstemann’s Neuere Mittheilungen II. S. 40. 


Kritische Lage 
der Donin's. 


Vermühlung der 
Prinzess Agnes 
von Böhmen. 


III. 


Diese ihre Situation wird bedrohlich von dem Momente 
an, als ihre beiden Oberlehnsherren sich nähern; und die 
Macht namentlich der Markgrafen sich durch verschiedene 
Ereignisse auf eine immer höhere Stufe erhebt. 

So lange zwischen Meissen und der Krone Böhmen ein 
gespanntes Verhältniss bestand, konnten die Burggrafen mög- 
licherweise zwischen beiden ihnen benachbarten Oberlehnsherren 
durchlaviren, nachdem diese aber sich durch eine Alliance ver— 
schwägert hatten, mussten die Donin’s auf Vergewaltigungen 
stets gefasst sein. 

Constance von Oestreich, die Gemahlin des Markgrafen 
Heinrich des Erlauchten, war gestorben. Während König 
Wenzel von Böhmen 1247 durch die Eheberedung seines ältesten 
Sohnes Wladislaus mit Gertrud von Oestreich des Kaisers 
Friederich II. Projekte auf das schöne Erbe durchkreuzte, 
welches bestimmt schien, der gemeinsame Herrschersitz zwischen 
Deutschland und Welschland zu werden, und hiedurch mit 
ihm für immer brach, hing der Markgraf von Meissen wegen 
des Verlöbnisses seines Sohnes Albrecht mit des Kaisers Tochter 
Margarethe, die ihm das Pleissner Land zubringen sollte, schein- 
bar dem Kaiser immer noch an, obgleich er seinen Thüringer 
Erblasser Heinrich Raspe bereits als Gegenkaiser anerkannt hatte. 

Unter diesen Constellationen verband sich Heinrich der 
Erlauchte mit des Königs Wenzel Tochter Agnes. Die nächste 
Folge dieser Alliance, welche die ersten Fäden zu der späteren 
Erbvereinigung zwischen beiden fürstlichen Häusern knüpfte, 
war die, dass das Haus Wettin seine Ansprüche an Oestreich, — 
Böhmen die seinigen auf die Deutschen Grenzlande aufgaben 
und dass Böhmen, ausserdem Pirna, — was den Burggrafen 
gewissermaassen wie ein schützendes Bollwerk ihrer Unabhängig- 
keit gelegen war, — der jungen Markgräfin Agnes als Mitgift 
mitgab (1249). — 

Noch kritischer gestaltet sich die Lage der Burggrafen, 
als nach dem 1253 erfolgten Tode des Königs Wenzel I. eine 
Auseinandersetzung des Markgrafen Heinrich mit seinem Schwa- 
ger Ottokar II. stattgefunden, und hiedurch die ganze Ober- 
lehnsherrlichkeit über Donin auf Meissen übergegangen, zugleich 
aber auch naturgemäss jede Schutzherrlichkeit Seitens der 
Krone Böhmen hiermit geschwunden war.) 


11) S. Pelzel über die Herrschaft der Böhmen in Meissen, S. 51, wo ausdrücklich von der 
Ausgleichung der Ansprüche Heinrich’s des Erlauchten auf Oestreich gehandelt wird. 
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Es ist zu vermuthen, dass den Burggrafen das Bedenkliche Bohnen resignirt 
ihrer Situation nicht verborgen blieb. Im ersten Drittheil des auf die Oberlehns- 
Jahres 1254 sieht man dieselben zu dreien Malen in Begleitung herrlichkeit über 
des Markgrafen. Donin 1254. 

Otto am 13. Januar auf dem Landtage zu Colmen bei der 
endlichen Schlichtung des Streites zwischen dem Kloster Alten- 
zell und den Rittern von Nossen. E) 

Der Burggraf Heinrich III. am 12. März zu Tharand, woselbst 

der Markgraf dem Kloster Ossek das Dorf Medewitz zueignete, ““) 
und am 26. April im Felde bei Ottstaedt, wo der Markgraf dem 
Kloster Georgenthal den Besitz von Gütern zu Uelleben bestätigt. l) 
Von diesem Momente bis in die Mitte des folgenden Jahres 
1255 werden die Burggrafen nicht mehr erwähnt, und, da 
zwischen dem Markgrafen und seinem Schwager Ottokar II. nach 
der erwähnten Auseinandersetzung eine Spannung eingetreten 
war, so ist es glaublich, dass sie sich mehr nach Böhmen ge- 
wandt und König Ottokar II. auf seinem Zuge nach Preussen 
zur Eroberung des Samlands und Gründung von Königsberg 
begleitet haben.) à 

Zu Anfang Juli 1255 finden sich beide Burggrafen wieder 
beim Markgrafen zu Tharand ein. Der zu Anfang des näch- 
sten Jahres 1256 erfolgte Tod des Deutschen Kaisers Wilhelm 
von Holland eröffnete Ottokar II. von Böhmen, — dem Sohne 
einer Hohenstaufen-Prinzess, Aussicht auf die Kaiserwürde!“ 
und erweckte zugleich bei den Burggrafen Hoffnung, ihre alte 
Reichs - Unmittelbarkeit wieder zu erlangen. 


12) Nach dem Original des Hauptstaatsarchivs zu Dresden, abgedr. in Scháfer's Sachsenchronik 
I. S. 259. Zeugen waren von Weltlichen: Meinherus praefectus Misnensis, Albero praefectus de Li- 
zenick, Albertus praefectus in Dewin, Otto praefectus in Donin, Bodo et Otto fratres de Ilburg. 

13) S. Horn Handbibliothek S. 863. Zeugen: Heinricus Burggravius de Donin, Alber- 
tus dapifer de Burne etc. 

14) Hahn Collect. Monument Y. pag. 96. Zeugen: Comes Guntherus de Keverinberg, Hermanus 
Burggravius de Nuenburg, Heinricus Burggravius de Donin, Boto de Heburg, Albertus dapifer 
de Burne etc. 

15) Voigt: Gesch. Preussens IIL 78. sq. und Palacky II. 1. S. 163 behaupten zwar noch, 
Heinrich der Erlauchte habe sich seinem Schwager auf dem Kreuzzuge angeschlossen, wogegen aber 
Tittmann II. S. 219 sq. aus dem Itinerar des Markgrafen nachweist, dass derselbe nicht füglich im 
Winter 1254—55 könne in Preussen gewesen sein. 

16) In dem Markgräflichen Confirmations- Briefe der Privilegien der Bürger und Bergleute zu 
Freiberg, d. d. Tarant prid. non. Jul. (6. Juli) MCOLV., werden als Zeugen genannt: H. et O. 
Burchravii de Donin, Burchravius de Witin, Al. dapifer de Burne etc. S. Horn Henric. illustr. 
p. 313 und Böller Theatr. Friberg I. 164. 

17) S. Palacky II. 1. S. 165, sq. 
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Verhältniss der An Ursachen zu gegründeten Beschwerden mochte es, — 
Doniws zu den wie zur Zeit der Fall von Thorun gezeigt, ) bei der Eigenthüm- 
Markgrafen. lichkeit der oberlehnsherrlichen Verhältnisse und der Unklar- 


heit der Gerechtsame den Burggrafen zu keiner Zeit gefehlt 
haben; — auch jetzt hatte sich auf Burggräflicher Seite viel- 
facher Zündstoff gesammelt und es wird gewiss nur eines An- 
lasses bedurft haben, um ernste Controversen entstehn zu lassen. 
Es ist anzunehmen, dass es ein schon längst gehegter 
Wunsch des Markgrafen gewesen ist, seine Residenz an einen 
Ort zu verlegen, der den gesteigerten Ansprüchen seines glän- 
zenden Hofhaltes mehr convenirte, als das ziemlich enge Meissen. 
Zu den wachsenden Machtverhältnissen des Markgrafen war zu 
seiner Residenz kein Ort passender gelegen als Dresden, und 
er hatte deshalb seit seiner ersten Vermählung immer häufiger 
dort Hof gehalten, während das nicht ferne Tharand als Lust- 
schloss diente. Möglich ist es, dass, wie angeführt wird, des 
Markgrafen zweite Gemahlin Agnes von Böhmen ein ganz be- 
sonderes Wohlgefallen an dem Aufenthalt in Dresden hatte. 
Collisionen der Dresden sowohl wie Tharand lagen indess innerhalb des 
Donin’s mit den Burggräflich Donin’schen Rayons) und es kollidirten die Burg- 
Markgrafen. gräflichen Besitz- und Jurisdiktions- Verhältnisse vielfach mit 
den Markgräflichen. Reibungen aller Art zwischen dem beider- 


seitigen Amts-, Hof- und Dienstpersonal waren in Folge dessen 
unvermeidlich. Hierzu kam noch der Umstand, dass der Bischof 
Conrad von Meissen (er wird von Herrn Maercker der böse 
Geist von Meissen genannt) diese Reibungen geschürt haben 


| soll, indem ihm der Wunsch nahe lag, — wenn der Markgraf 
ständig in Dresden residirte — in Meissen ungenirter zu sein; 


und es wird ausdrücklich behauptet, dass er die Pläne der 
jungen Markgräfin, Dresden zum Eigenthum zu gewinnen, ge- 
| fördert habe. 

Auf der andern Seite wird angeführt, dass die Burgerafen 
in der Voraussicht einer baldigen glücklichen Wendung ihrer 
politischen Lage wohl doppelt reizbar gewesen sein mögen, 
| obgleich genaue Details über alle diese Verhältnisse fehlen. 


18) S. Abschnitt I. 

19) Schon Hasche (Diplom. Geschichte Dresdens Thl. I. S. 142 sq. Note 2) hegte ganz geheim 
mit einem seiner Freunde die zu seiner Zeit noch als ketzerisch verpönte Herzens- Meinung, dass 
das Burggrafthum Dohna sich ursprünglich zwischen Elbe und Meisseritz bis Dresden (mit Einschluss 
des letzteren) erstreckt habe. 
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Herzog Albrecht von Braunschweig, der Verlobte der Toch- 
ter Sophia’s von Hessen, bereitete 1256 einen Angriff auf die 
Wettinische Herrschaft über Thüringen vor, und die Möglich- 
keit ist nicht ausgeschlossen, dass die Burggrafen diesen Plänen 
nicht fremd geblieben waren, obschon etwas Gewisses hierüber 
nicht bekannt geworden ist. Keine der sonst redseligen Chro- 
niken spricht in dieser Zeit von den Donin’s, nur das Chronicon 
parvum Dresdense,?) dem allerdings die Angelegenheit am näch- 
sten lag, referirt kurz: 

Darnach, als man schrieb LVI, ward enthauptet Otto prae- 
fectus de Donin, und Tittmann (II. pag. 223) zieht hieraus den 
ebenso nüchternen Schluss, dass dies Ereigniss auf erhebliche 
innere Kämpfe des Markgrafen Heinrich des Erlauchten schlies- 
sen lasse. Herr Maercker fügt hinzu: »in jenen Zeiten, wo 
hunderte von Thüring’schen Edlen unter dem Henkerbeile blu- 
teten, konnte man wohl über das Missgeschick des Einzelnen 
gleichgültiger hinwegsehen, nur hätte der kleine Dresdner Chro- 
nist nicht unterlassen sollen, zu dem Todesjahr Otto’s von Donin 
zu bemerken, dass von da ab die Erhebung Dresdens zur Mark- 
gräflichen Residenz datirt.« Ob ein Verbrechen, und welches 
Verbrechen von dem Hingerichteten verübt worden, — ob er 
allein sich schuldig gemacht, oder ob er unter den Seinigen 
Mitschuldige hatte, über alles dies weiss man nichts. 

Herr Maercker spricht die Ansicht aus, dass die moralische 
Schuld von den Differenzen zwischen den Burggrafen und Mark- 
grafen wesentlich dem Bischof von Meissen,?!) überhaupt dem 
Hochstift zufalle. 

Der Enthauptete kann unmöglich Otto II, der Sohn Otto’s J. 
und der Hi/degundis gewesen sein, da derselbe noch im Jahre 
1282 regierender Burggraf ist, 2) ebensowenig kann es sein 
gleichmamiger Sohn sein,®) dagegen sprechen alle Umstände 
dafür, dass derselbe ein Sohn von Burggraf Heinrich III. ge- 
wesen und dass die Ursache dieses Unglücks indirect ihn und 
alle seine Kinder betroffen habe. Heinrich III., der regierende 


Burggraf, verlässt mit seinen Kindern die Meissensche Heimath, 


20) S. Mencken Scriptores Rer. Germ. III. p. 346. 
21) S. unten bei Note 28. 
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Dresdener Kata- 
strophe 1256. 


22) S. desselben Stiftung für Kloster Altenzell d. d. 4. Juli 1282, bei Note 43. 
23) Fabric. Annal. Misn. I. ad ann. 1230, dem wohl noch manche alte Quelle zu Gebote stand, 
bezeichnet auch den Enthaupteten als den Sohn eines Burggrafen Heinrich, greift aber zwei Gene- 


rationen zu hoch bis auf Heinrich II., so dass Otto I. der Märtyrer gewesen wäre, was durchaus 
nicht mit der historischen Sachlage stimmt, 


und wenn auch noch eine Gemeinschaft in gewissen Bischóf- 
lichen (namentlich Merseburgischen) Lehen fortbesteht, so 
schloss er sich doch mit seinem Stamme von der jetzt ganz 
unter Markgräfliche Oberhoheit gebeugten Burggrafschaft aus. 


Heinrich III. Dies alles deutet auf eine gewaltsame Katastrophe in der 
giebt die Burg- engern Familie des Burggrafen Heinrich IIL, von der die Hin- 
grafschaft Donin richtung seines Sohnes Otto, — wahrscheinlich seines Erst- 

ab. geborenen, — als die traurige Folge erscheint. 24) 


Der jetzt die Burggrafschaft Donin freiwillig oder unfrei- 
willig (ist nicht bekannt) verlassende Graf Heinrich III. wird 
nicht nur Stifter der Grafensteiner Linie, sondern die Bischöflich 
Merseburgische Urkunde, d. d. 28. Juni 1289,%) belehrt uns, dass 
der Faden der Schlesisch-Preussischen Linie nirgends anders 
als hier anzuknüpfen sei. Wenn man daher die beiden Erb- 
herren von Guhrau — Nicolaus und Stephan, welche am 9. Juli 
1289 — also fast gleichzeitig mit dem Verzichte der jüngern 
Söhne Heinrich’s III. auf ihre Merseburger Stiftslehne zu Grei- 
schütz — unter Zustimmung ihrer bereits erwachsenen Söhne 
Nicolaus und Jakob das Kirchlehn zu Guhrau stifteten und durch 
ihre an die Stiftungs- Urkunde?) angehängten Siegel als Glieder 
des Hauses Donin legitimirt sind, — für Söhne Burggrafs 
Heinrich III. erkennt, so geschieht dies allerdings — in Erman- 
gelung directer — nur auf Grund indireeter Beweisgründe. 

Diese liegen zunächst in dem Umstande, dass — wenn man 
nicht auf Gerathewohl annehmen will, dass sie die Söhne eines 
früher schon in Schlesien eingewanderten unbekannten Familien- 
gliedes seien,?) — sie nur in die bezeichnete Generation ein- 
gereiht werden können, bei welcher zugleich ein bestimmtes 


24) Dass er dies sei, geht aus der ganzen genealogischen Lage hervor. Wenn übrigens später 
noch ein Otto (von Grafenstein) als Sohn Heinrichs III. vorkommt, so kann dies um so weniger be- 
fremden, als ja Burggraf Otto III. seinen sämmtlichen sieben Söhnen diesen in der Familie üblichen 
Vornamen beilegte. 

25) Mittels dieses neuerdings im Rathsarchive zu Leipzig aufgefundenen werthvollen Documents 
(vergl. oben Note 1) beurkundet Bischof Heinrich von Merseburg den Verkauf von 2 Aeckern in der 
Dorfülur von Kreschitz (Greitschütz im Gerichtsamte Pegau) an das Thomaskloster zu Leipzig, welche 
Grundstücke Nobiles viri Otto (III.) burchravius de Donin filius patrui sui (d. h. Söhne seines Vater- 
bruders Heinrich III.) Otto, Henricus, Hermannus et Yesko, ab ecclesia sua jure feodali obtinuerant ab 
antiquo (d. h. von Rotowa’schen Zeiten her) et in manus suas renuntiaverunt, Hiermit wäre denn 
der direete Beweis der Abstammung jener vier Gebrüder Burggrafen von Donin — sonst auch von 
Grafenstein genannt — von Burggraf Heinrich dem Vertriebenen geführt. 

26) Diese hat sich in einer von dem Original des ehemaligen Familienarchivs der Schlesischen 
Linie genommenen und mit Siegel- Abbildungen illustrirten Abschrift erhalten. 

27) S. Abschnitt II. Uebersicht der Eintheilung der Dohna'schen Familien - Geschichte, bei 1. 
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Motiv ihrer Auswanderung vorliegt, und da man ausserdem, — 
wie im Abschnitt XI. angeführt, — in dem Herzog Heinrich 
von Jauer diejenige Persónlichkeit kennt, welche die Veranlas- 
sung zu den zahlreichen Niederlassungen der Descendenz von 
Heinrich III. von. Donin in Schlesien und der Lausitz (von 
Grafenstein aus) unzweifelhaft geboten hat. 

Die bis dahin in der Donin’schen Genealogie fremden Na- 
men Nicolaus und Stephan, welche — gleichwie Jaroslaw — . 
wahrscheinlich durch eine Böhmische Gemahlin Heinrichs IIL 
in die Familie eingeführt wurden, wiederholen sich ófter in der 
Descendenz. 

In welcher Ordnung die beiden Grafen mit ihren übrigen Nicolaus und 
Brüdern rangiren, steht ebenfalls nicht fest; es wird angenommen, Stephan, Söhne 
dass sie nächst dem enthaupteten Otto die ältesten gewesen von Heinrich III. 
seien, und dass sie — wahrscheinlich mit ihrem ältesten Bruder 


kompromittirt — hätten flüchten müssen, während die jüngern 
Brüder von ihrem Bóhmischen Asyl aus mit ihren in Meissen 
verbleibenden Vettern in Verkehr bleiben. 

Beachtenswerth ist auch, dass die Schlesier sowohl wie 
die Grafensteiner Doniws sich Anfangs nach ihren neuen Sitzen 
resp. von Gora (Guhrau) und Grafenstein nannten und erst spáter 
den Familiennamen wieder annahmen. 

Burggraf Heinrich III. zog sich auf seine in der Zittauer 
Pflege gelegenen Güter zurück, die im Böhmischen Gebiete 
lagen und die einzigen Districte waren, welche Kónig Wenzel 
zehn Jahre früher von der Uebergabe der Oberlausitz an seinen 
ältern Schwiegersohn, den Markgrafen 0%½% III. von Branden- 
burg, ausgenommen hatte. Von hier aus befehdete Heinrich 
seine Feinde, namentlich seinen Hauptwidersacher, den Bischof 
Conrad von Meissen (1258), dessen Nachfolger die Folgen 
dessen tragen musste, was jener gesäet hatte. 

Derselbe wurde nämlich durch eine Coalition des Adels 
der Prager und Breslauer Dióces, — welcher letztern die hierbei 
allerdings nicht namentlich genannten Grafen Nicolaus und 
Stephan von Guhrau auch angehörten, — an deren Spitze Burg- 
graf Heinrich von Donin stand, dergestalt bedrängt, dass er die 
Hülfe des Pabstes anrufen musste. 36) 


28) Durch päbstliche Bulle vom 29. November 1261 (Orig. im Königlich Sächsischen Haupt- 
staatsarchive) wird der Probst des Thomasklosters zu Leipzig aufgefordert, den Streit, welcher 
zwischen dem Meissnischen Bischof einerseits und dem Edlen Heinrich von Donin, Theodorich von 
Raten, Rulicho (Rolko?) von Bieverstein und andern Laien der Prager und Breslauer Diöces anderer- 
„seits, wegen Schädigung des Bischöflichen Tafelguts, obwalte, beizulegen. S. Urkundenbuch No. 7. 


2 


66 — HL — 


Graf Heinrich Erst eilf Jahre nach der Katastrophe von Dresden, kurz 
in Meissen. vor dem Tode der jetzt dort residirenden Markgräfin Agnes, 
findet man Graf Heinrich III. wieder an dem Markgräflichen 

1267. Hofe zu Tharand, wo er am 12. August 1267 eine Urkunde 


Heinrich’s des Erlauchten zu Gunsten der St. Jakobs- Kapelle”) 
zu Meissen mitbezeugt. Noch einmal wird Graf Heinrich — 
und dann nicht wieder — zu Merseburg erwähnt, wo er am 
23. Juni 1273 in Gemeinschaft mit seinem Bruder Burggraf 
Otto LI. vor dem Bischof Roderich, als Oberlehnsherrn, die Voigtei 


zu Gross-Görschen bei Leipzig — eine der letzten Besitzungen 
aus der vorburggräflichen Zeit der Herren von Rathowa — zu 


Gunsten des St. Peters- Klosters zu Altenburg bei Merseburg 
offen lässt.) Das Todesjahr des Grafen Heinrich ist unge- 
wiss.9) Ihm hätte sein ältester Sohn Nicolaus in der Burg- 
grafschaft folgen sollen, der nun aber Stifter der Schlesischen 
und jetzt noch blühenden Preussischen Linie wurde. 

Seine jüngeren fünf Söhne, die nachmals von Grafenstein 
benannt wurden, waren Jaroslaus, — Otto — Heinrich — Hermann 
und Yesko. 

Otto 1I. 1256 — 1287. 
Otto II. regie- Der jüngere von Burggraf Otto II. ausgegangene Ast der 
render Burggraf. Familie Donin behauptete sich unter mannigfachen Gefahren 
noch anderthalb Jahrhunderte nach der Dresdner Katastrophe 
von 1256 im Besitze der Burggrafschaft. ° 

Ob Burggraf Otto II. oder sein gleichnamiger Sohn im 
Jahre 1271 mit König Ottokar Il. von Böhmen gegen Ungarn 
zog, an welchem Zuge Markgraf Heinrich der Erlauchte und 


29) Orig. im Archiv des Hochstifts Meissen. Zeugen: Graf Ernst von Gleichen, Graf Heinrich 
von Honsteyn, Heinrich Burggraf von Donin, Johann Burggraf von Witin, Meinher Burggraf 
von Misne, Albrecht Truchsess von Burne, Heinrich von Waldowe u. a. m. 

30) Aus einem im Königlich Sächsischen Staatsarchive befindlichen, aus dem XV. Jahrhundert 
stammenden Copialbuche des Klosters St. Peter von Merseburg. 

Hiernach beurkundet der Bischof, der Abt Werner zu St. Peter habe die Vogtei über 17 Hufen 
zu Gross-Gorsen von dem Ritter Gottschalk von Hogeniste um 70 Mark Silbers für sein Kloster 
erworben. Dieser Ritter besass aber jene Vogtei als Lehn von den Edlen Heinrich und Otto, Burg- 
grafen von Donyn, diese wieder von dem Markgrafen von Landsberg, Letzterer aber von dem 
Bischofe. 

31) Wenn noch im November 1281 in einer zu Reppin ausgestellten Urkunde Markgraf Otto’s III. 
von Brandenburg, Verwesers der Krone Böhmen (Orig. im Hauptstaatsarchiv zu Dresden) ein 


»Otto purgravius de Donin et ejus patruus« als Zeugen vorkommen, so könnte man vielleicht glauben, 
dass hier Burggraf Otto III. und sein Oheim Heinrich III. zu verstehen und somit die Lebensdauer 
des Letzteren bis über das gedachte Jahr hinauszurücken sei; doch ist es wahrscheinlicher, dass hier 
Otto von Grafenstein und sein Oheim Burggraf Otto II. gemeint sei. 
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seine Söhne sich betheiligten, — ob er die an Herzog Conrad 
von Glogau verlobte Brigittg, Tochter seines Lehnsherrn Mark- 
grafen ‚Dietrich von Lands, nach Glogau geleitete, woselbst 
wir bald darauf Glieder der Familie Donin heimisch finden, — 
und ob er überhaupt sich jetzt mehr an Meissen als an Böhmen 
anschloss? — über alles dies mangeln nähere Nachrichten. Die 
letzte Frage wird vermuthlich zu bejahen sein, da er in den 
folgenden Jahren öfter in Dresden se) angetroffen wird, wo Mark- 
graf Heinrich seit 1274 ständiges Hoflager hielt. 

Der im Jahre 1277 erfolgte Uebertritt der Wettinischen 
Fürsten zur Habsburgischen Partei scheint die Burggrafen nicht 
gehindert zu haben, in dem Entscheidungskampfe des neuen 
Deutschen Kaisers gegen König Ottokar 1278 zur Böhmischen 
Fahne zu halten; — einer der Donin’s fiel in diesem Kampfe. 33) 

Ob mit diesem Verluste eine wenige Monate später er- 
folgte Zuwendung an das Kloster Altenzell in Verbindung steht, 
lässt sich nicht nachweisen, wenigstens enthalten die vorhan- 
denen Urkunden über die Burggräfliche Abtretung von Grund- 
stücken zu Wuhnitz keinerlei Andeutung davon.*4) 

Bemerkenswerth ist als ein neues möglicherweise politisches Markgraf Otto 
Moment die Berührung, in welche damals nach König Ottokar's II. von Brandenburg 


Fall die Burggrafen, — die Grafensteiner und Meissner, — mit mit den Burg- 
Markgraf Otto dem Langen von Brandenburg kamen, der Ober- grafen. 


vormund des jungen Königs Wenzel II. von Böhmen war.) 


32) So bezeugt z. B. am 9. Juni 1274, zu Dresden, Otto burgravius de Donin die Markgräfliche 
Zueignung von Gütern zu Neckanitz an das St. Afra-Kloster zu Meissen (Orig. im Königlich 
Sächsischen Hauptstaatsarchive), Abdruck bei Hasche Geschichte von Dresden Thl. I. Urk. No. 6. 
Am 13. November 1278 bezeugen ebendaselbst Meinherus de Misne, Otto de Donyn, Otto de Wytin 
(des von Donyn Schwiegersohn), burggravii, die Markgräfliche Bestätigung zur Umwandlung des Klosters 
Zschillen in ein Deutschordens- Haus (Orig. ebendas.). 

33) Thatsache ist, dass damals noch geworbene Meissnische und Böhmische Hülfsvölker auf 
Ottokar's Seite stritten; auch nennt Pessina in Mart. Marav. pag. 378 unter den auf dem March- 
felde am 26. August 1278 auf Bóhmischer Seite gefallenen edlen Herren ausdrücklich einen Otto de 
Donina (vergl. Sinapius I. S. 22 und ‚Pubitschka Geschichte Böhmens V. S. 446), welcher, der genea- 
logischen Lage nach, nirgends anders als unter den Sprossen Otto’s II. eingereiht werden kann. 

34) Nach einer im Königlich Sächsischen Staatsarchiv befindlichen undatirten (jedenfalls vor dem 
12. März 1279 ausgestellten) Urkunde Ottonis praefecti de Donin (V. Cod. diplom.) überliess dieser 
dem Kloster Altenzell, gegen Erlegung von 6 Mark Silber, seine Lehn- und Eigenthumsrechte an 
3 Hufen zu Woynewitz (Wuhnitz im Amt Nossen), welche das Kloster von dem Freiberger Bürger 


Nicolaus von Simselwitz erkauft hatte. S. Urkundenbuch No. 8. 

35) Am 25. Mai 1280 befand sich Otto Burggravius de Donin scil. (der Grafensteiner) zu Görlitz 
am Hoflager des Bóhmischen Vormundes und Generalcapitains, Markgrafen Otto von Brandenburg 
(efr. Köhler Cod. dipl. Lusat. super T. II. S. 9 sq.), und im November 1281 verweilte derselbe 
Burggraf »et ejus patruus« (scil. Otto IL) bei dem Askanier zu Reppen. Vogl. heit MOIS ale 
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Burggraf Otto II. ist in den achtziger Jahren öfter und zwar 
mehrentheils mit seinem Schwiegersohn, Burggraf Otto von 
Mellin, sd) an dem Hofe des gleichf@lls hochbetagten Markgrafen 
zu Dresden,") wohin ihn neben seinem Abhängigkeitsverhält- 
nisse die Sorge um seine dortigen städtischen Besitzungen ge- 
zogen haben mag. 

Der St. Ulrichstag, 4. Jali 1282, versammelte die Burggräf- 
liche Familie an der offenen Erbgruft zu Kloster Altenzell zur 
Bestattung der irdischen Ueberreste wahrscheinlich der Ge- 
mahlin Otto’s, Christine, mit welcher Feier zugleich eine Stif- 
tung zum Seelenheile der daselbst ruhenden Angehörigen ver- 
bunden war. 

Das bezügliche Document enthält folgende Daten. 38) 

Widmung Qtto's »Otto, Burggraf von Donyn, übereignet mit Zustimmung 
an das Kloster seiner Kinder dem Kloster Celle anderthalb Talente Einkünfte 
Altenzell. aus dem bei Dippoldiswalde gelegenen Dorfe Siversdorph (Seifers- 
dorf) für die Vergebung der Sünden seines seligen Vaters 
Ottos I., Burggrafen von Donyn, seiner Mutter Hildegundis und 
seiner geliebten Gattin Christina, wie auch anderer seiner in 

dem gedachten Kloster ruhenden Vorfahren. « 

Die Veranlassung zu einer andern Stiftung, welche Otto II. 
wenige Jahre später in Gemeinschaft mit seinem Neffen, Otto 
von Grafenstein, an das im Jahre 1280 von Markgraf Heinrich 
dotirte Materni-Spital zu Dresden machte, 2 ist nicht ersichtlich. 

Dieselben liessen nämlich am Tage Lucae (19. October) 1286 
zu Meissen dem Bischof Withego von Meissen zwei von ihm 


36) Vergl. unten bei Note 46 sub Kinder Otto’s II. 

37) Otto de Donyn burchravius, Albertus dapifer de Burnis u. a. m. Z. in einer Urkunde des 
Markgrafen Heinrich für das Afra-Kloster zu Meissen, d. d. Dresden 21. April 1282 (Orig. im Kónig- 
lich Sáchsischen Staatsarchive). 

Dieselben Zeugen bei einem Schadenersatz Heinrichs des Erlauchten für Kloster Altenzell, d. d. 
Dresden 4. Jan. 1286 (S. Beyer Kloster Altenzelle S. 562): Nobiles viri Meinherus, Otto de Donyn, 
et Otto de Withyn burggravii z. als Markgraf Heinrich dem Kloster Buch die Gerichtsbarkeit auf 
dessen Güter verkauft, d. d. Dresden 5. Jan. 1286 (Maercker Burggrafth. Meissen S. 422. sq.). 

Eod. dat. Nobiles viri Otto de Donin et Otto de Wytin Burggravü z. als Burggraf Meinher von 
Meissen den 3. Pfennig auf den Gütern des Klosters Buch auflässt. (Ebendas. S. 424.) 

Eod. dat. Nobiles viri Meinerus et Otto de Misna et de Donin Burggravi, Albertus senior et junior 
dapiferi de Burne z. als Burggraf Otto von Wettin den 3. Pfennig für Kloster Buch auflässt (p- 425). 

38) Nach dem im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchive befindlichen Original, abgedruckt 
unter No. 9 des Urkundenbuchs. Das daran gehangene Siegel fehlt. Vergl. Abschnitt II. bei 
Note 30 und unten bei Note 43. 

39) Das Original der Stiftungs- Urkunde mit zwei anhängenden Burggräflichen Siegeln befindet 
sich im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchive; Abdruck im Urkundenbuche No. 10. 
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zum Lehn ruhende Weinberge zu Kötschenbroda (Amt Dresden) 
und Aecker zu Potschappel (Amt Döhlen) aus eigener Bewe- 
gung und zu dem Zwecke auf, dass er diese dem Spital zu 
Dresden übereigne. Damit aber das Hochstift keinen Abbruch 
erleide, übertragen sie diesem die Lehnshoheit über ihre eigene 
Stadt Liebstadt (im Amte Pirna) und das Dorf Possendorf (Amt 
Dippoltswalde), wozu der Bischof unter demselben Datum seine 
Zustimmung documentirte. 4% 

Das letzte Document, in welchem Otto II. erwähnt wird, 
ist eine Urkunde seines Schwiegersohnes Burggraf Otto von 
Wettin, d. d. Dresden 17. April 1287, der ihn darin als socer 
noster bezeichnet und ihn damit von seinem Schwager unter- 
scheidet. Die nächste auf uns gekommene Donin’sche Urkunde, 
d. d. Dresden 4. October 1287, gehórt bereits dem Nachfolger 
Burggraf Otto III. an, nach Ausweis seines bekannten grössern 
runden Siegels,?) während der ältere Burggraf, Sohn der Mil- 
degundis und Gemahl Christinens, stets ein dreieckiges Siegel 
führte. Es ist beachtenswerth, dass, wie man aus den im Ur- 
kundenbuche gesammelten Documenten jener Zeit (No. 5 — 8 — 
9 — 11 — 12 ete.) entnimmt, die Burggrafen von Donin eben- 
sowohl, wie diejenigen von Wettin, die Bischöfe, die Mark- 
grafen ete. sich officiell Nos Otto Dei gratia burggravius oder 
marchio etc. nannten. 

Der Regierungswechsel tritt also zwischen dem 18. April 
und 3. October 1287 ein. 

Die Gemahlin Otto’s II. war Christine aus dem Hause der 
Schwarzburg - Blankenburg, eine Tochter des Grafen Günther V. 
und Sophias, Gräfin von Orlamünd, eine Verbindung, welche, 
wie im nächsten Abschnitte angeführt wird, für das Donin’sche 
Haus folgenreich gewesen ist. 

Otto II. hatte ausser seinem Nachfolger Otto III. einen 
gleichnamigen Sohn, der auf dem Marchfelde 1278 fiel, und 
einen dritten Otto genannten Sohn, 46) der 1307 den 15. Juni und 
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Nos dei gratia. 


Die Familie von 


Otto II. 


40) Vergl. Cod. diplom. Sax. Reg. II. 1. 1. pag. 212 und Hasche Gesch. v. Dresden. Urkunden- l 


buch S. No. 11. 


41) S. die Urkunde über Patronatsrecht von Belgern bei Schöttgen. Historie der Burggrafen 7 
von Wettin, in dessen Opusculis S. 394. (Orig. im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchive, Ur- 


kundenbuch) No. 12. 
42) S. Abschnitt X. Sammlung der Siegel - Abdrücke. 


43) Da Burggraf Otto II. von Donin bei Gelegenheit seiner Schenkung v. 


4. Juli 1282 (s. bei 


Note 38) von seinen Söhnen in der Mehrzahl spricht, und andererseits auch sein Schwiegersohn, 
der Burggraf Otto von Wettin, von mehreren seiner Schwäger spricht, so wird um so sicherer der 


Scholastieus, der auch sonst nirgends passen würde, hier einzureihen sein. 
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28. Februar 1312 als Scholasticus des Domstiftes Meissen vor- 
kommt, 4) an anderer Stelle aber, wo er, wie 1314, als Canonicus 
Misnensis erscheint, nieht von seinem gleichnamigen Neffen dem 
Archidiaconus Lusatiae zu unterscheiden ist (siehe Abschnitt IV.). 

Von den Töchtern bleibt eine anonym, eine zweite war 
mit Albrecht IV. von Hackeborn vermählt, “) und eine dritte Jutta 
seit 1276 mit dem Burggrafen Otto von Wettin, der zugleich 
Burggraf von Dewin (1280) war und die Stadt Belgern sowie 
andere Güter besass. 46) Bei seinem Tode hinterliess Otto II. 
sein Haus in Frieden und Eintracht, während nach dem Ab- 
scheiden des ihn nur um einige Monate überlebenden Mark- 
grafen Heinrich des Erlauchten, der zur Zeit einen so glänzenden 
Hof unterhielt, die widerwärtigsten Zwistigkeiten unter seinen 


Kindern und in seinem Volke entstanden. 
Donin sche Erst von Dr. Erbstein, — einem Dresdner Numismatiker, 
Brakteaten. der zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts in seinen Numis- 
matischen Bruchstücken hierüber schrieb, ist festgestellt worden, | 
dass einige in neuerer Zeit aufgefundene Brakteaten (Hohl- 
| münzen von dünnem Silberblech)* von den Burggrafen von 
Donin herrühren. 
Von diesen Brakteaten sind bis jetzt drei Kathegorien als 
vom Donin’schen Ursprunge anerkannt und liegen deren Abbil- 


dungen hier vor. 


44) S. Cod. dipl. Sax. Reg. Hochstift Meissen. Band I. No. 341. und 349, 

* 45) In dem Lehnrevers d. d. Wartburg 17. Dezbr. 1318 nennt Albrecht IV. von Hackeborn den 
Burggrafen Otto III. von Donin »Schwager«. S. Abschn. IV. bei Note 39. 

46) Laut Urkunde in Ludwigs Reliqu. Msept. I. pag. 117, d. d. Golsen 21. October 1276, ver- 
kaufte Otto, Burggraf von Wettin, mit Consens seiner Gemahlin Jutta, seiner Kinder und seiner 
Sehwüger, dem Kloster Dobrilugk die Hälfte des Sees Buckewitz, wie er und seine Vorfahren solche 
zu Lehn gehabt, für 4 Mark Silbers. 

47) Die Brakteaten kommen hauptsächlich im 13. und 14, Jahrhundert vor und wurden in lose 
hängenden, am Gürtel befestigten kleinen Taschen getragen. 
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Exemplare von allen drei Sorten befinden sich im König- 
lichen Münzkabinette zu Dresden; von No. 1 und No. 2 auch 
mehrfache Exemplare in Privatsammlungen. 

Brakteat No. 1 zeigt eine auf einem Bogen sitzende männ- 


liche Figur mit einer Perlenkrone um den Kopf, — in der linken 
Hand ein Scepter mit einem Adler (Reichsadler) — in der 


rechten ein Scepter mit Schild und einem darauf gesetzten dop- 
pelten Hirschgeweih. 

Brakteat No. 2 hat im innern Felde das doppelte Hirsch- 
geweih und auf dem äussern Rande die Buchstaben H. D. G. B., 
d. h. Henricus Dei, Gratia, Burggravius. 

Brakteat No. 3 ist undeutlich wiedergegeben und ist nur 
das Hirschgeweih im Mittelfelde zu erkennen. Auf dem äussern 
Rande sollen mehrere Buchstaben erkennbar sein, welche in 
Verbindung mit dem Wappenzeichen ihn als Donin’schen Ur- 
sprungs kennzeichnen. 

Die Eigenthümlichkeit dieser Brakteaten soll unzweifelhaft 
auf eine Meissner Fabrik deuten, welche zu Zeiten der Mark- 
grafen Otto des Reichen und Heinrich des Erlauchten existirte 
und würde hiernach Brakteat No. 2 nur dem Burggrafen Hein- 
rich TIT. von Donin angehören können. 

Von Sachkennern (Koltzsch, Erbsteim und Andern) wird 
angegeben, dass das Bergregal in alter Zeit unzertrennlich mit 
dem Münzregal (sowie auch in aller ältester Zeit mit der Markt- 
gerechtigkeit) verbunden gewesen sei. Diese Privilegien seien 
nicht nur von minder mächtigen Burggrafen als die Donin’s, 
z. B. von denen von Altenburg, Leisnitz, Meissen, Kirchberg ete., 
sondern auch von mehreren Klóstern und so auch von dem 
reichen Kloster zu Altenzelle ausgeübt worden. Als Beweis 
wird angeführt, dass Markgraf Heinrich der Erlauchte einzelnen 
Burggrafen und Klöstern, namentlich dem von Altenzelle, dieses 
Münzregal streitig gemacht und die ausserhalb des Klosters 
Altenzelle befindliche Münzstätte (Gebäude etc.) habe einreissen 
lassen, aber durch die hierdurch veranlassten Anklageschritte 
der Klosteräbte genöthigt worden sei, die zerstörten Münz- 
gebäude des Klosters wieder herzustellen. 

Bei dem von früh an zur Burggrafschaft Donin gehörigen 
Dippoldiswalde sollen seit ältester Zeit ergiebige Silbergruben 
existirt haben, welche ohne Zweifel genügendes Material zu 
Silbermünzen lieferten. 

Als 1808 Dr. Erbstein von den Brakteaten No. 1 und 2 zu- 
erst die Ansicht aufstellte, dass dieselben Donin'schen Ursprungs 


seien, wurde diese Behauptung anfänglich bestritten und nur 
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von zwei Fachmännern: dem Preussischen General Rühl von 
Lilienstern und Herrn Christian Jakob Götz in Dresden zur Zeit 
für zutreffend erachtet, bis die Auffindung mehrerer Exemplare 
derselben und noch einer neuen Kathegorie in Verbindung mit 
der Veröffentlichung der bezüglichen Argumente die Richtigkeit 
der Erbstein'schen Ansicht zu allgemeiner Anerkennung be— 


státigte. 


ABSCHNITT IV. 


Verzichtleistungen von Otto III. — 1287—1321, — Tauschhandel des Markgrafen Friedrich des 
Kleinen, — derselbe kommt nur theilweise zur Ausführung, — Theilung der Oberlehnsherrlichkeit 
von Donin zwischen Böhmen und Meissen 1289, — die Familie des Burggrafen Otto III. — Be- 
drohung seitens der Krone Böhmen , — günstigere Gestaltung der Situation 1292, — König Wenzel 
General-Vikar der Wettiner Lande, — Vergleich zu Prag 1305, — Sühneakt in Donin 1300, — 
Otto III. in Dresden, — Friedensausgleich zwischen Mark- und Burggraf, — Kaiser Heinrich VII., — 
Revers zu Prag, — Zeugenleistungen, Stiftungen, — Lehnsrevers der Wartburg, — 
die Familie des Burggrafen. — 


Otto III. 1287 — 1321. 


Burggraf Otto III. wird zuerst als regierender Burggraf 
genannt in einer von ihm am 4. October 1287 zu Dresden aus- 
gestellten Urkunde, kraft deren er dem Ritter TAylich von Houns- 
berge einen von dem Weinberge derer von Lindenau zu ent- 
richtenden Jahreszins bestehend in einem Wagen Wein verleiht.“) 


Demnächst verzichtet derselbe am 14. Mai 1289 zu Leipzig Verzicht- 
gegen seinen Lehnsherrn den Bischof Heinrich von Merseburg leistungen 
auf 2 Hufen zu Kreschitz (Greitschütz) im Amte Pegau, welche 1289. 


ihm sein Lehnsmann der Münzmeister Nicolaus zu Freiberg zu 
dem Zwecke abgekauft hatte, dieselben dem Thomas- Kloster 
zu Leipzig zuzuwenden.?) 

In der darauf in demselben Jahre am 28. Juni ausgestellten 
Uebereignungs - Urkunde für gedachtes Kloster?) geschieht auch 


1) Dieses mit wohlerhaltenem runden Siegel des Burggrafen versehene Document, welches wir 
bereits oben (zu Ende des vorhergehenden Abschnitts) kurz berührten, befindet sich im Königlich 
Sächsischen Hauptstaatsarchive. S. den Abdruck sub No. 13 des Urkundenbuchs. 

2) Die Urk. mit anh. Burggräfl. Siegel befindet sich im Königlich Sächsischen Hauptstaats- 
archive. S. im Urkundenb. No. 14. 

3) Original ebendaselbst. 


Tauschhandel des 
Markgrafen 
Friedrich des 
Kleinen. 


IV. 


des Verzichtes der Vettern des Burggrafen Otto, Heinrich, 
Herrmann und .Jesco von Grafenstein Erwähnung, ein, wie 
schon bemerkt, für die Kenntniss der Genealogie nicht uner- 
heblicher Umstand. 4) 

Die Wirren und Kämpfe, welche in dieser Zeit ganz 
Deutschland beunruhigten, berührten in der nächstfolgenden 
Periode auch die Verhältnisse der Burggrafschaft Donin wiederum 
mehrfach in bedrohlicher Weise. — Der Zusammenhang dieser 
Beziehungen kann hier nur in einzelnen Bemerkungen angedeutet 
werden, da eine detaillirtere Auseinandersetzung desselben zu 
weit von dem vorliegenden Zwecke ableiten würde: — die 
Daten der Randbemerkungen geben im Wesentlichen den Faden 
dessen, was die Burggrafschaft betrifft. 

Markgraf Friedrich der Kleine von Meissen, — der jüngste 
in ungleicher Ehe (mit Elisabeth von Mallite) erzeugte Sohn 
Heinrichs des Erlauchten, — beabsichtigte die ihm durch väter- 
liches Testament zugetheilten Landestheile, — bestehend aus 
der Dresdner Pflege und anderen Landesparcellen, — zu ver- 
äussern, indem er hoflte auf diese Weise sein Besitzthum gegen 
die Anfechtungen seiner mächtigern Brüder und Vettern sicher 
zu stellen. 

Die Unterhandlungen führte Burggraf Otto III. von Donin 
— der zu dieser Zeit öfter am Hofe zu Dresden verkehrte, —5) 


^ 


und zwar mit der Krone von Bóhmen, welche zu diesem Zwecke 
nicht nur der gelegenste Nachbar war, sondern auch durch 
Confiscation der Besitzungen des gestürzten Günstlings Zawis 
von Rosenberg in den Stand gesetzt war, ein annehmbares 
Aequivalent zu bieten. — Sonach wurde am 6. Februar 1289 
zu Prag zwischen Markgraf Friedrich dem Kleinen und König 
Wenzel II. folgender Tauschvertrag®) verabredet. 

Der Markgraf machte sich anheischig dem Könige sein 
Meissener Land, namentlich das Schloss Scharfenberg, — Stadt 
und Schloss Dresden, Pirna, die Schlösser Donin, Tharand, 


4) Dass hiebei des ältern Sohnes von Heinrich III. Jaroslaus nicht erwähnt wird, kann nur 
durch dessen Abwesenheit bei Vollziehung dieser Urkunde oder durch seine früher etwa erfolgte 
Abfindung bezüglich dieses Besitzes erklärt werden. 

5) So finden wir den Burggrafen bereits am 12. Juni 1288 als Zeugen bei einer zu Dresden 
documentirten Güterschenkung der Mutter seines Markgräflichen Gönners am Kloster Altenzelle. 
(Urk. im Königlich Sächsischen Staatsarchive.) 

6) Diese öfters sehr fehlerhaft mitgetheilte Urkunde, wurde zuerst von Pelzel in den Abhand- 
lungen der Böhmischen Akademie der Wissenschaften Jahrg. 1787 nach dem Wiener Orig. abgedruckt 
und hiernach in unserem Urkundenb. sub No. 15 wiederholt. 
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Borschenstein, Dypoldiswalde und mehrere andere Landestheile | 
für immer abzutreten, wofür die Städte und Schlösser Politz | 
(sonst Hohenmaut), Sebin, Skutsch in Böhmen und die Rosen- 
bergischen Herrschaften Fürstenberg ete. — alles zusammen auf | 
4500 Mark Silber jährliche Einkünfte berechnet, entgegengegeben 
werden sollten. — Es scheint hierbei indess nur von der Ober- | 
lehnsherrlichkeit aller derjenigen Landestheile die Rede zu sein, 
welche sich als Lehne im Besitze von Lehnsträgern befanden, 
wie namentlich Donin. Bevollmächtigte Schiedsmänner bei Schiedsmänner. 
diesem Handel waren Meissnischerseits: Otto III. Burggraf 
von Donin und Otto von Ilburg; — Böhmischerseits: Oberst- 
burggraf Zdislaw von Sternberg und Hymek von Duba; — zum 
Obmann wurde der Grossprior des Maltheserordens Hermann 
von Hohenlohe erwählt. 

Nachdem Burggraf Otto III. bei seiner Rückkehr von Prag 
14. Februar 1289 noch eine Zusammenkunft zu Pirna mit Mark- 
graf Friedrich dem Freidigen gehabt hatte,?) begab er sich an | 
Kaiser Rudolf’s Hoflager vor Eger, um daselbst am 12. März 1289 
der Sanetionirung seines diplomatischen Werkes durch das | 
Reichsoberhaupt beizuwohnen.*) 

Obgleich diese Sanction gegeben wurde, und Kaiser Rudolf Kaiserliche 
dem Könige Wenzel — Sanction. 


gleichzeitig seinem Schwiegersohne 
von Reichswegen die Lehn über die abgetretenen Meissen'schen 
Stücke ertheilte, kam dieser historisch und publicistisch viel- 
besprochene Tauschvertrag nie vollständig zur Ausführung. — 
Die Ursache hiervon scheint die Markgräfin- Wittwe ge- 
wesen zu sein, welche Dresden möglicherweise nicht gern ver- Der Tauschhan- 


lassen wollte. . del wird nicht 
In Folge hiervon sieht man drei Jahre nach diesem Länder- ausgeführt. 


verkauf den Markgrafen Friederich den Kleinen wieder im Be- 
sitze von Dresden, Tharant, Radeberg, Dippoldiswalde, Wilsdorf ete., 
jedoch mit dem Unterschiede, dass er sein angestammtes Eigen- 
thum nunmehr von der Krone Böhmen, anstatt vom Reiche, 
zum Lehn nehmen muss und nebenbei noch den Bischof von 
Meissen als Oberlehnsherrn zu respectiren hatte.“) 


7) S. den an gedachtem Tage vom Markgraf Friedrich dem Freidigen zu Pirna ausgestellten Be- 

p stätigungsbrief über die Widmung einer jährlichen Rente an die St. Georgs- Kapelle zu Pirna, bei 
Wagele in der Biographie des Markgrafen pag. 404. 

8) S. den bei Sommersberg Script. I. pag. 940 abgedruckten Bestätigungsbrief K. Rudolfs von 


gedachtem Datum, worin »strenuus vir Otto Burggravius de Donin« unter den Zeugen auf- 


geführt wird, im Urkundenb. No. 16. 
9) Laut Lehnsreversen v. J. 1292 und 1300 erkannten sowohl der Bóhmenkónig wie er die 


Lehnshoheit des Meissner Bischofs an. Vergl. Note 6. 
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Theilung der Ungeachtet des Scheiterns dieses Tauschhandels ) war dem 
Oberlehnsherr- Burggrafen Otto III. möglicherweise der Umstand nicht uner- 
lichkeit von wünscht, dass die Oberlehnsherrlichkeit von Donin wiederum 
Donin zwischen getheilt war, und keiner der Lehnsherren einseitig seine Macht 
Meissen und zum Nachtheil der Burggrafschaft geltend zu machen berechtigt 
Böhmen 1289. war. — Dies Verhältniss änderte sich indess in einer für ihn 
bedenklichen Weise, als zunächst am 24. September 1291 Bischof 

Withigo von Meissen (im Beisein des Burggrafen) von der Krone 

Bedrohung sei- Böhmen gezwungen wurde, Stadt und Festung Pirna an die- 
tens der Krone selbe käuflich abzutreten,") wodurch Donin eines strategischen 


Böhmen Schutzes gegen Böhmen beraubt wurde, und im Uebrigen auch 
1291. die politische Situation für die Burggrafschaft gefahrdrohender 
erschien. 


Die Lage der Dinge wechselte indess wiederum sehr bald. 
Kaiser Rudolf starb noch in demselben Jahre, und Adolf von 
Nassau wurde Deutscher Kaiser. — Falls auch König Wenzel 
sich selbst keine Hoffnungen auf den Kaiserthron gemacht 
haben sollte, so verlor er doch durch den Tod des Kaisers 
Rudolf eine wesentliche Stütze seiner Macht (da er dessen 
Schwiegersohn war). 

Die Magnaten des Pleissner-, Oster- und Meissner Landes 
schlossen sich sofort dem neu erwählten Kaiser an, und, da 
die Leiter dieser imperialistischen Bewegung?) in den Wet- 
tinischen Ländern zu den nächst versippten Freunden des 
Burggrafen Otto III. gehörten, so gewann er durch diese Wen- 
dung der Dinge in seiner politischen Stellung unbedingt mehr 

Günstigere Ge- Sicherheit. Zu diesen Leitern gehörten namentlich Burggraf 
staltung der Si- Meinher III. von Meissen (sein Schwager), Albert von Leissnig, 
tuation 1292. Heinrich von Colditz und Anarch von Waldenburg. — 

Es folgt nun eine Periode von fast neun Jahren, in der 
von Burggraf Otto III. gar keine Nachricht vorhanden ist; — sei 
es, dass er sich ganz zurückgezogen in Donin, oder bei der ihm 


10) Im Zusammenhang mit dem famosen Tauschgeschäft stand wohl auch die Reise, welche 
unser Burggraf am 17. Februar 1290 nach Böhmen unternahm, wie wir aus einer zu Bilin ausge- 
stellten Schenkungs- Urkunde Alberts von Seeberg für das Kloster Waldsassen ersehen, wobei neben 
Otto Burggravius de Donin auch mehrere andere Böhmische Agnaten, als die von Riesenburg, Hinko 
von Duba, Albert Burggraf von Leissnig u. a. m. zugegen waren. 

11) S. das von Markgraf Friedrich dem Freudigen, d. d. Leipzig am 24. September 1291, über 
diesen Handel ausgestellte Document (Orig. im Königlich Sächsischen Staatsarchiv), wobei die 
Nobiles viri Otto de Donin und Meinherus Misn. burggravius, sein Schwager, als Zeugen figurirten, 

12) Vergl. Maercker das Burggrafenthum Meissen S. 306 fl. 
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vielleicht erträglich erscheinenden Lage der Burggrafschaft im 
Auslande aufhielt, — man weiss hierüber nichts. “s) 

Mit Schluss des Jahrhunderts traten aber wieder bedroh- 
lichere Verhältnisse ein. Kaiser Adolf war 1298 gestorben, — 
ihm folgte Albrecht von Oestreich oder Habsburg, — Schwager 
Königs Wenzel II. von Böhmen, der wesentlich zu seiner Er- 
hebung zum Deutschen Kaiser beigetragen hatte. 

In kürzester Zeit wird König Wenzel II. denn auch vom 
Kaiser zum General- Vikar in den Wettinischen Landen ernannt, 
und schaltete hier nicht ohne Willkür mit manchen Lehen und 
Privilegien, die er im Namen des Reiches verlieh, ) wodurch 
erklärlicherweise der Slavische Einfluss in hohem Grade die 
Oberhand zu gewinnen drohte. 

Die Bómische Herrschaft dauerte dieses Mal indess nicht so 
lange wie zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts (1212—1249),!5) 
da König Wenzel IL. am 21. Juni 1305 starb, und Kaiser 
Albrecht in Gemeinschaft mit dem jugendlichen Nachfolger 
Wenzel’s II. — nämlich Wenzel III. — die Zwistigkeiten aus- 
zugleichen bestrebt war, welche das Verhältniss der beiden 
Monarchen gestört hatten. 

In dieser Tendenz kam am 5. August 1305 zu Prag ein 
Vergleich zu Stande, welcher wider Erwarten indirect die Restau- 
ration der geschädigten Wettiner Fürsten herbeiführte. 

Der junge Böhmische König machte sich nämlich anheischig, 
dem Markgrafen von Brandenburg in Stelle der ihm verpfän- 
deten Meissen’schen Städte, — auf Unkosten der Krone Polen — 
das Land Pomerellen zu Pfand abzutreten, damit Kaiser 


Albrecht's Vetter — Graf Johann von Habsburg (der nachmalige 
parricida) — in den Besitz von Meissen gelangen könne. 


Letzterer konnte sich indess, nachdem er installirt war, nur 
kurze Zeit gegen die angestammten Landesherren behaupten, 
und so kam das Markgrafenthum Meissen wieder an die Wet- 
tiner Fürsten zurück, — allerdings mit Ausnahme des der Krone 
Böhmen förmlich einverleibten (dem Hause Donin so unbequemen) 
Pirna. 

Nach diesem der Zeit nach etwas antieipirten Berichte der 
Meissen'sehen Vorgänge ist es erforderlich, die Nachrichten 


-1 


- 


König Wenzel 


General - Vikar 
der Wettiner 
Lande 1298. 


Vergleich zu 


Prag 1305. 


Die Wettiner 
Fürsten kehren 


zurück. 


13) Dass er eine Heerfahrt nach Preussen unternommen haben sollte, erscheint wenig wahr- 
scheinlich, ist indess immerhin möglich. 

14) S. ebendas. a. a. O. 

15) S. oben Abschnitt II. 
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über Burggraf Otto III., — dessen in jener Periode seit dem 
unseligen Tage von Pirna (24. September 1291)!5) nirgend Er- 
wähnung geschieht — vom 6. April 1300! an wieder auf- 
zunehmen. 


An diesem Tage waren, wie berichtet wird, die erwach- 
senen Familienglieder zu einer feierlichen Weihe um Burggraf 
Otto III. in Donin versammelt, und in Gegenwart des Abtes 
Sühneakt in von Altenzell und seiner Conventualen, sowie des Burggräflichen 
Donin 1300. Hofcaplans und Beichtvaters gelobt hier der Burggraf, sowohl 
aus Verehrung für die heilige Maria, als auch zum Heil der 
Seelen seiner im genannten Kloster begrabenen Vorfahren, wo- 
selbst er auch seine und seiner Kinder Stätte bereitet hat, — 
endlich zum Ersatz der Schäden, die er, seine Kinder und 
Vögte dem Kloster zugefügt habe, dass er des Klosters Güter 
in seinen Schutz nehmen wolle, und sie von allen Abgaben 
und Diensten befreien, wozu seine Gemahlin Gertrud (zu deren 
Mitgift die Stadt Aabenau!*) nebst Pertinenzien gehört), sowie 
seine Söhne Ernst und Otto (gen. Heyde) und seine übrigen 
Zrben ihre Einwilligung geben; — endlich enthebt er diese Güter 
seiner, seiner Kinder und Vógte Jurisdiction, indem er sich 
nur die Obergerichte vorbehält. 19) 
Bald nach diesem Sühne- Akte scheint Burggraf Otto sich 
wieder nach Bóhmen begeben zu haben, indem am 20. April 1300 
im Kloster Königssaal König Wenzel II. (nicht der III.) seine 
Meissen'schen Stiftslehen von dem neuen Bischof Albert von 
Meissen empfing. Jedenfalls ist es beachtenswerth, dass unter 
den dem Bóhmen-Kónige damals verliehenen Bischofslehen 
neben Dresden, Radeberg und dem Friederwald auch das Castrum 
Donyn infeudatum erwähnt wird.) Es ist hierdurch also 
constatirt, dass ein Theil der Oberlehnsherrlichkeit von Donin 
bei der Krone Bóhmen ruhte, so unklar und verwickelt dies 
Verhältniss auch gewesen sein mag. 


16) S. bei Note 11. 

17) Dieser Tag ist der Moment, zu dem von Otlo IIT. nach neunjähriger Zwischenzeit zuerst 
wieder eine Erwähnung geschieht, s. Note 13. 

18) Rabinowe (Rabenau), Stadt und Burggräflich Donin'sche Herrschaft im Königlich Sächsischen 
Geriehtsamte Tharand (s. Einleitung 15). 

19) Die unter obigem Dato ausgefertigte, mit den wohlerhaltenen Siegeln des Burggräflichen 
Ehepaares versehene inhaltreiche Urkunde ist nach dem im Königlich Sächsischen Staatsarchive be- 
findlichen Originale in unserem Urkundenbuche sub No. 17 mitgetheilt. 

20) S. den Königlichen Lehnrevers, bei Hasche Geschichte Dresdens Thl. I. Urkundenb. S. 33. 
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In dem nächstfolgenden Jahre Januar 1301 erscheint Otto 111. 
an dem anscheinend bis dahin gemiedenen Dresdner Hoflager. 
Veranlassung dieser Zusammenkunft scheint eine Klage wider 
den Bischof Albert von Meissen zu sein, und der Burg- 
graf unterstützt gemeinschaftlich mit Markgraf Friederich diese 
Klagen gegen den Bischof; — es móchte anzunehmen sein, 
dass Divergenzen in den delikaten Oberlehnsverhältnissen den 
Hintergrund dieses Auftretens gegen das Uebergewicht dieses 
Kirchenfürsten bildeten. Die schon durch diesen Akt markirte 
gegenseitige Annäherung zwischen Mark- und Burggraf führt 
zu einer förmlichen Aussöhnung. — An Streitigkeiten mag es 
zwischen beiden bei den gänzlich verworrenen Verhältnissen 
der Markgrafschaft in der letzten Periode nicht gefehlt haben, 
und die Reconciliation scheint auch noch ernste Anstände ge- 
habt zu haben, denn erst 1304 am 11. März in Prag wird man 
schlüssig hierüber, und am 21. März 1304 in Dresden?!) wird 
dies merkwürdige Document, welches sich bei alledem sehr 
allgemein hält, ausgefertigt. Siehe das Urkundenbuch No. 17. 

Dies Aktenstück ist — wie es vorliegt — nicht präeis ge- 
fasst, und hat wahrscheinlich auch keine andere Form haben 
sollen und können. Vergegenwärtigt man sich die Lage der 
Dinge, dass der König von Böhmen General-Vikar der Wet- 
tinischen Lande war, dass aber er sowohl wie der Markgraf 
dieselben Landestheile vom Bischof von Meissen zum Lehn 
erhalten, dass beide wiederum einen Dritten (den Burggrafen) 
mit demselben Landestheile belehnen, so mag zu einem 
Akte, der einen modus vivendi unter diesen Verhältnissen ermög- 
lichen soll, eine sogenannte diplomatische Latitüde wohl erfor- 
derlich gewesen sein. Immerhin wird die gegenseitig ausge- 
sprochene und verbriefte Absicht: Frieden zu halten für 
alle Theile von erheblicher Bedeutung gewesen sein. Was Burg- 
graf Otto während des Meissnischen Interregnums an Hoheits- 
rechten, Land und Leuten wie an Einkünften gewonnen, oder 
was er durch die Wechselfälle des Krieges und der ganzen 
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Otto III. in 
Dresden. 


Friedens- Aus- 
gleich zwischen 
dem Mark- und 
Burggrafen 1304. 


21) Am 15. Januar 1301, zu Dresden, unterstützte Burggraf Otto III. von Donin in Gemein- 
schaft mit dem Markgrafen Friedrich d. Kl. eine Klage der Aebtissin von Seusslits wider die Eingriffe 
des Bischofs von Meissen in die Gerechtsame ihres Klosters (Orig. im Königlich Sächsischen Staats- 
archive); desgl. im Jahre 1303 (s. d.) zu Glaubitz (bei Grossenhain) vermittelte der regierende Burg- 


graf eine gütliche Auseinandersetzung des Ritters Bernhard von Kamenz mit demselben Kloster, 
wozu insbesondere noch des- Burggrafen Erstgeborner, Otto gen. Ernst, sich verpflichtete, den 
Markgräflichen Consens zu beschaffen (Orig. ebendas.), Urkundenbuch No. 19, 
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Verhältnisse etwa verloren hat, kann nicht übersehn werden, 
jedenfalls aber hat er durch den mit dem Markgrafen (1304) 
Das Landgericht geschlossenen Frieden einen bedeutungsvollen Bestandtheil der 
der Dresdner — Burggrafschaft — namentlich das Land gericht der Dresdner 
Pflege geht an Pflege?) — zurückerworben, welches einst (1256) seinem Oheim 
Donin zurück. (Heinrich III.) wegen Pönfall durch Markgraf Heinrich den Er- 
lauchten entzogen worden war; — ausserdem aber war wenig- 
stens eine Basis für die Handhabung der Besitz- Rechts- und 
Lehnsverhältnisse gewonnen worden, da Klarheit und Bestimmt- 
heit hierfür zu erreichen wohl ausser dem Bereich der Möglich- 

keit gelegen haben mochte. 


Kaiser Mit der Erhebung Heinrich’s VII. aus dem Hause Luxem- 
Heinrich VII. burg auf den Deutschen Kaiserthron 1308 gelangten die Wet- 
1308. tiner Lande wieder zu einiger Ruhe; — das Reichsoberhaupt 


zählte darauf, den kampfbereiten Fürsten, den Markgrafen Frie- 
derich den Gebissenen, der jetzt wieder das Erbe seiner Väter 
in seiner Hand vereinigte, für seine Hauspolitik zu benutzen 
und ertheilte ihm daher die Lehen über seinen gesammten 
Ländercomplex. Als nun aber später der Kaiser damit vor- 
ging, den rechtmässigen König von Böhmen Heinrich von Kürn- 
then, der als Gemahl Aund's, der ältesten Schwester von Wen- 
zel III, des letzten Przemysliden, die nächsten Ansprüche hatte, 
. zu vertreiben, um seinem Sohn Johann die Krone von Bóhmen 
zu verschaffen, da erhob sich der Markgraf, um das bedrohte 
Recht des Kónigs Heinrich (von Bóhmen) — seines Schwagers — 
zu vertheidigen, und sandte seinen Sohn Friederich den Ernst- 


| + 2 linfan t p mit Heeresmacht nach Bóhmen. Die Landeshauptstadt 


rag wurde im ersten Anlauf besetzt, und man erfährt, dass 


2 Keb e Auch, ein Sohn des Burggrafen Otto III. von Donin, nämlich 


. ) tio Junge, hierbei eine hervorragende militärische Stellung 
. einnahm. 

Der Nevers von Am 24. September 1310 stellte nämlich der junge Markgraf 

Prag. zu Prag einen Revers s?) aus, in welchem er in seinem und sei- 


nes Maius Namen gelobt, dem König Heinrich sein ihrem 
Schutze anvertrautes Königreich Böhmen, sobald er es verlangen 
werde, auszuantworten, wofür sich verbürgen die Edlen Otto 
von Bergowa, Albrecht Burggrave von Lyznich, Ju nge Burggrave 
von Donin und Andere.) 


22) Siehe Urkundenbuch No. 19. 
23) Original im Königlich Böhmischen Archive zu Prag. Urkundenbuch No. 20. 
24) d. h. Otto, gen. der Junge, dritter weltlicher Sohn Otto’s III. 
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Das Objeet dieses Reverses wurde aber nur zu bald illu- 
sorisch, denn sehr bald brach das bei Nürnberg versammelte 
Kaiserliche Heer auf und machte in kurzer Zeit der Herrschaft 
des Königs Heinrich?) von Böhmen ein Ende. 4. Dezember 
1310. Während dessen erscheint Burggraf Otto III., der seiner 
Parteistellung nach an dem Rómerzuge des Kaisers Heinrich VII. | 
nicht hatte Theil nehmen können, wiederholt beim Markgrafen 
Friederich dem Gebissenen, und zwar am 21. August 1308 zu 
Meissen als Zeuge, als dieser eine Schenkung von Jahreszinsen Zeugenleistung 
in Grumbach (bei Wilsdorf) bestátigte,?) desgleichen ebenda- in Meissen. 
selbst am 18. Juli 1309 bei einer Sehenkung von Einkünften 
aus Hohenwesen an das Kloster Staucha?) und am 21. Juli 1309 
bei Bestätigung der Stadtprivilegien in Dresden. 28) 
Am 26. Juni 1311 bezeugten zu Dresden die edlen Mannen: in Dresden. 
Herr Olto, Burggraf von Donin »der Alles (ein Beinamen, den 
er schon seit mehreren Jahren führte,) nebst seinen Söhnen f : 
Otto Ernst, Otto Heyden nebst Herrn Otto von Wolkenstein u. a. m. 
eine Schenkung von Einkünften zur Erhaltung und Ausbesse- 


rung der steinernen Brücke zu Dresden. 20) | 


Am 25. November 1311 beurkundet Otto der Alte, Burg- Stiftung in 
graf von Donin, dass er mit Zustimmung seiner Söhne Otto Ernst, Kotla. 


Otto Heyden, Otto Junge und Otto Liebedich das Vorwerk zu 
Kotta auf St. Nicolaus Altar daselbst dargebracht habe. 
Zugleich bekennt der Burggraf als Lehnsherr, dass er das 
Kirchlehn und das Gut zu Kotta,®') wie es vor ihm Tylich von 
Haugwitz gehabt, Günthern Karas und seinen Brüdern geliehen 
habe. 
Endlich macht am 20. Juli 1312 das Donin’sche Elternpaar. Familienstiftung 
umgeben von ihren sämmtlichen sieben Söhnen und von Va- für Altenzell. 
sallen,?) in Donin eine neue Stiftung?) an ihre Erbgruft in 


25) Nämlich Heinrich's von Kürnthen, Schwager des Markgrafen Friedrich des Gebissenen. 

26) Original im Königlich Sächsischen Staatsarchive, 

27) Original im Königlich Sächsischen Staatsarchive. 

28) S. bei Hasche, diplom. Geschichte Dresdens. Thl. I. Urkundenb, S 77 Sq. 

29) Neubert, die Elbbrücke zu Dresden. S. 162 ff Vergl. Abschnitt VI. zum Schluss. 

30) Nach einem Transsumt de 1388 abgedr. im Urkundenbuch No. 21. 

31) Cotta , Kirchdorf mit Rittergut im Gerichtsamt Pirna. 

32) Als solche werden genannt: die Lehnsmannen Friedrich und Johann Karaz, und die Burg- 
mannen zu Donin: Günther Karaz, Otto von Minewitz, Heinrich von Gurawitz und Lusbrand von 
Sursen. 

33) Orig. im Königlich Sächsischen Staatsarchive, abgedr. im Urkundenb. No. 22. 

Von den angehangenen 9 Siegeln der Aussteller sind nur noch 5 (worunter das des Otto Heide 
und Otto MES und der Burggráfin Mutter) wohlerhalten; die übrigen 4 (worunter Otto Ernst) 


sind verloren. 
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Kloster Altenzell, bestehend in Einkünften aus Sivyrdisdorf,®') 
Puwilsdorf, Burnechin und einem Theile von Nuwendorf. 

Zu dieser und der bald darauf folgenden Kaiserlichen Zeit 
(seit 1313) beginnen wieder Kämpfe des Wettiner mit dem As- 
kanischen Hause, und wurde die Burggrafschaft Donin hierbei 
auch sehr ernst in Mitleidenschaft gezogen. Die Brandenbur- 
gischen Askanier leiteten aus ihrem einstmaligen Bóhmischen 
Pfandbesitz eines grossen Theiles von Meissen Rechtsansprüche 
auf die Dresdner Markgrafschaft her; Markgraf Waldemar nahm 
1315 die Stadt Dresden in Sturm ein und liess sich von ihr hul- 
digen, — eine Vergewaltigung, die den unglücklichen Markgrafen 
Friederich der Art erschütterte, dass er bald darauf starb, 
26. April 1316. 

So geschah es, dass auch ein Theil der Burggrafschaft 
Donin bis zu dem am 11. März 1317 zu Magdeburg geschlos- 
senen Frieden unter die strenge Brandenburgische Oberherr- 
schaft kam.) 

Während dieser Vorgänge im Meissenschen entstand in 
Böhmen ein Aufstand der Magnaten wider die Krone, bei 
welchem auf Königlicher Seite auch ein Otto von Donin — 
welcher dies war, ist ungewiss —?9) genannt wird. 37) 

Eine Folge der endlichen Auseinandersetzung der legitimen 
Fürsten der südobersächsischen Marken mit ihren Gegnern, den 
Askaniern, war die neue Regulirung der Verhältnisse des Burg- 


34) d. i. Seifersdorf, Kirchdorf bei Rabenau, Paulsdorf, Boernchen im Gerichtsamt Dippoldis- 
walde; Kleinrauendorf im Gerichtsamt Döhlen. 

35) S. Wegele, Friedrich der Freidige, S. 322 fl. 

36) Dass der alte Burggraf Otto III. und sein Sohn Otto Heyde während der Dauer des Böh- 
mischen Aufstandes (1317 — 1318) im Meissner Lande weilten, steht urkundlich fest (s. Note 38), 
und kann die Frage, welcher Burggraf dem bedrängten Böhmenkönig zu Hülfe kam, nur zwischen 
Otto Ernst, Otto dem Jungen und Otto Liebedich schwanken, denn dass hier nicht von einem Gliede 
der Grafensteiner Linie die Rede sein könne, ergiebt sich schon daraus, dass damals kein wehrhafter 
Otto aus jener Linie existirt; wäre ein solcher aber dennoch nachzuweisen, so würden wir ihn, 
seinem Parteistandpunkt nach, auf Seiten der Aufständischen zu suchen haben. 

37) Während bereits Ludwig der Bayer bemüht war, seinen Bundesgenossen König Johann mit 
seinen Baronen zu versöhnen, traf die Königliche Partei noch ein empfindlicher Schlag, indem eine 
Abtheilung der Hülfstruppen, welche der Luxemburger aus seinem Stammlande und sonst aus dem 
Reiche aufgeboten hatte, im April 1318 von Herrn. Wilhelm Zagie von Waldek überfallen und theils 
getödtet, theils gefangen wurde. Unter Letzteren nun wird in unserer Quelle (Chronicon aulae regiae 
bei Dobner Monum. Tom. V. pag. 363) namentlich aufgeführt: Ulrich Graf von Hanau, Otto de 
Donin und Conrad von Buches, des Königs Marschall. Eine der ersten Bedingungen des demnächst 
zwischen König Johann und dem Rebellen zu Tauss geschlossenen Friedens war aber die, seine 
fremden Hülfsvölker sofort aus dem Lande zu verbannen. 


| 
| 
| 
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grafen zu ihren Oberlehnsherren, wobei ersterer, — der in 
dieser Zeit dem Ansehein nach zurückgezogen in Donin ver- 
blieben war, —**) 9) allerdings nicht gewinnen konnte, 
Das Resultat dieser Verhandlungen ist aus einem Lehns- Lehnsrevers auf 
revers zu ersehn, welchen der regierende Burggraf am 17. De- der Wartburg. 
zember 1318 auf der Wartburg ausstellte. 4) 
Hiernach verpflichtet sich Burggraf Otto der Aeltere zu 
Donin, dass er nicht allein für seine Person dem Markgrafen 
Friederich und dessen Sohne Junker Friederichen mit seinem 
Leibe und seinen Besitzungen, die er von ihm zum Lehn habe, 
wider Jedermann helfen wolle, sondern auch etc. Zeugen waren 
Heinrich und Günther, Grafen von Schwarzburg, des Burggrafen 
Oheime, und Albrecht von Hackeborn, dessen Schwager. 4) 
Es scheint, dass diese Wartburger die letzte Zusammenkunft 
des Burggrafen mit dem Markgrafen war. 42) 
Am 3. Dezember 1321 machte der alte Burggraf, wie es Familienstiftung. 
seheint, in Vorbereitung auf sem Ende in Gemeinschaft mit 
| seinen in der Heimath anwesenden drei Söhnen Otto Heyde etc.*?) 
| in Donin eine Stiftung zu Gunsten des Klosters Altenzell,*) be- 
stehend aus einem Theile des Dorfes Churkenitz, dem Vorwerk 
Sürsen und Zinsen aus Liga; 4 — bald hiernach starb er; — 
sein Todestag ist indess nicht angegeben. 


38) Am 4. September 1316 bezeugten zu Meissen Otto der Aeltere, Burggraf zu Donin, sein 
Sohn Ernst, Herrmann, Burggraf zu Meissen, Herrmann, Burggraf von Golsen u. a. m. einen Ver- 
gleich zwischen Bischof Withego von Meissen und der Aebtissin Adelheid vom Kloster Seusslitz wegen 
des Patronatsrechts über die Parochialkirche zu Dresden (Orig. im Königlich Sächsischen Staats- 
archiv). In dem Duplikat der Aebtissin (Orig. ebendas.) fehlt unter den Zeugen der Name des 
Burggrafen Ernst. 

39) Am 16. August 1317 bezeugte Otto der Aeltere, Burggraf von Donin, und Otto, dessen 
Sohn, genannt Heyde, zu Weissenfels dem Markgrafen Friedrich dessen Bestätigung der Gerecht- 


same des Klosters Altenzell; ingleichen war der alte Burggraf am 20. Juli 1318 zu Dresden Zeuge, 
als Markgraf Waldemar von Brandenburg dessen Tochter Margaretha, Ehefrau Bernhards von 
Pulsnitz, die Stadt Pulsnitz als Leibgedinge verlieh (s. Köhler Cod. dipl. Lusat. super pag. 222), 
vergl. unten Note 85, 86, 87. Endlich bezeugt Otto der Alte auch noch neben Albrecht dem Ael- 
teren, Burggrafen von Leissnig, einen Landgerichtsakt Heinrich’s von Colditz, d. d. Colditz den 24. Juli 
1319, (Königlich Sächsisches Staatsarchiv). 

40) Nach dem Orig. des Königlich Sächsischen Staatsarchives abgedruckt im Urkundenbuch 
No. 23. 

41) Albrecht von Hackeborn war nach einer Urkunde vom 21. März 1320 Burggraf Albrechts des 
Aelleren von Leissnig Sororius. 

42) Also fast gleichzeitig mit dem Versinken des sonst so »freudigen« Markgrafen in düstere 


Seliwermuth. 
43) Otto Ernst und wahrscheinlich auch Otto Liebdich weilten im Auslande, siehe Note 51 u. 52, 


44) Orig. im Königlich Sächsischen Staatsarchive. Urkundenbuch No. 24. 


$ 45) Die Orte liegen im Gerichtsamte Pirna. 


Iv. 
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Die Familie von Die Verbindung, welche Otto III. um das Jahr 1275 mit Ger- 
Otto III. trudis oder Gertrud, — der Tochter des Burggrafen Meinher III. 
von Meissen, aus dessen Ehe mit Sophia, Burggräfin von Kirch- 
berg, geschlossen‘) hatte, brachte der Burggrafschaft Donin die 
Herrschaften Rabenau und Wesenstein zu, und ging aus derselben 

eine zahlreiche Nachkommenschaft hervor. 

Diese Verbindung, durch welche sich der cognatische Ver- 
wandtschaftskreis des Hauses Donin ansehnlich erweiterte, 
wurde wahrscheinlich durch die den beiderseitigen Häusern 
befreundete Taufpathe der Gräfin Gertrud, nämlich der Gertrud 
von Hackeborn, Aebtissin zu Helfte (geb. 1205, + 1291), herbei- 
geführt: — im Uebrigen fehlen genauere Nachrichten über die 
Lebensverhältnisse der Burggräfin Gertrud.“ 

0 Ausser den Beziehungen zu den dem Burggräflich Meis- 
sen'schen Hause stammverwandten Grafen Mansfeld (zweiter 
Dynastie) wurde durch die Schwestern Gertrud's, von denen 
die eine Agnes mit Albrecht, Burggrafen von Leisnig, die andere 
Sophia mit dem Böhmischen Magnaten Borso von Riesenburg 
vermáhlt war, das Donimsche Geschlecht mit diesen beiden ihm 
ausserdem befreundeten Häusern +$) noch näher verbunden. 


46) Auf die Spur dieses genealogischen Verhältnisses hätte längst schon der Umstand leiten 
müssen, dass in dem Lehnreverse vom 21. Juni 1329 die Burggrafen Otto Heyde und Otto Jung den 
Burggrafen Hermann III. von Meissen (Gertrudens Bruder) als ihren Oheim bezeichnen (s. Urkunden- 
buch No. 30), und mehr noch, dass die Herrschaft Rabenau summt Wesenstein, welche wir seit 
Otto's III. Zeit in Dohna’schem Besitz finden, und die vielleicht früher Bestandtheile der Burg- 
gräflich Meissnischen Grafschaft Hartenstein waren. 

Wenn daher der Geschichtschreiber des Burggrafthums Meissen bisher Anstand nahm, die Ger- 
trud in den Meissnischen Stammbaum einzureihen, so geschah es nur, weil wegen des Helmschmucks 
auf deren beiden bekannten Siegeln v. J. 1300 und 1312 unter den notabelsten Heraldikern die 
widersprechendsten Ansichten bestanden, welchem Geburtshause dieselbe, diesem ihrem Abzeichen 
nach, angehört haben möge. Nachdem nun aber neuerdings durch den Freiherrn Chlodwig von 
Reitzenstein überzeugend nachgewiesen ist, dass auf dem Siegel Gertruds, dessen rechtsstehendes 
Helmkleinod unzweifelhaft die Dohna’sche Hirschstange zeigt, das linker Hand befindliche Kleinod 
das Burggräflich Meissnische Schirmbret mit dem Pfauenfeder-Schmuck, von der Seite gesehen, 
darstellt, so gereicht es uns zu lebhafter Befriedigung, dass es uns auf diese Weise gelungen ist, 
zwischen zwei edlen Stämmen, deren historischen Boden wir stets mit besonderer Vorliebe zu cul- 
tiviren bestrebt waren, eine Alliance constatiren zu können (Maercker). 

47) Das Ableben Gertrud muss zwischen die Jahre 1312 und 1321 fallen, denn wäre sie in 
letzterem Jahre noch am Leben gewesen, so würde sie wohl an der letzten Schenkung ihres Ge- 
mahls für Kloster Altenzelle, d. d. Donyn 3. Dezember 1321 (s. Urkundenbuch No. 24), sich be- 
theiligt haben. 

48) S. Abschnitt V. Note 3 und Maercker Burggrafthum Meissen S. 306 fl. 
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Die Altersreihenfolge der Sóhne des Burggrafen Otto IIT. 
war, — soweit bekannt — 1. Otlo Archidiaconus Lusatiae canon. 
Misnensis, — 2. Otto dictus Ernst, — 3. Otto dictus Heyden, — 
4. Otto dictus Juvenis, — 5. Otto dictus Liebedich, — 6. Otto dictus 
Wirt und 7. Otto dictus Albus. Die der Töchter % 1. Margaretha, 
Gemahlin des Bernhard IL von Pulsnitz, 2. eine ungenannte, 
die an den Botho von Torgau vermählt war, und 3. Katharina, 
Aebtissin zu Seuselitz. Otto Ernst’) wird nach seiner Erwäh- Otto Ernst geht 
nung 1316 nicht mehr genannt, und es ist anzunehmen. dass nach Preussen. 
er derjenige Otto von Donin ist, welcher mit König Johann von 
Böhmen 1328 an dem Kreuzzuge gegen die Preussen Theil 
nahm?) und sich hierbei einen ehrenvollen Ruf erwarb. 5?) 
Wahrscheinlich hat er sich dann dem Dienste des Deutschen 
Ordens gewidmet, da keinerlei Nachricht vorhanden ist, dass 
er vermählt gewesen und Nachkommen hinterlassen habe. In 
der Regierung der Burggrafschaft folgt seinem Vater Otto JI. 
der dritte Sohn Otto-Heyde, der seinen Beinamen Heyde Otto - Heyde. 
(paganus) einem Kriegszugess) verdankt, den er nach einem 
Heidenlande unternahm (wahrscheinlich Lithauen). — Er wurde 
erwähnt 1300 bei der Familienversammlung in Donin, ferner in 
Begleitung seines Vaters 1311 zu Dresden und bei der Lehns- 
verhandlung über Kotta, sowie 1312 bei der Schenkungsakte 
zu Donin. Im Jahre 1319, 22. September, war er mit mehreren 
andern Zeuge im Feldlager Oelsnitz, als Herzog Heinrich von 
Jauer seine Rechte auf die Marken, Lausitz und auf die Lande 
Lebus und Budissin an König Johann von Böhmen abtrat; — 


49) Wie die Töchter Otto's III. dem Alter nach unter den Söhnen rangiren, ist unbekannt. 

50) Muthmaasslich verdankt dieser Beiname einer Gevatterschaft oder Familienverbindung mit 
dem Gleichen’schen Grafenhause, wo derselbe vorzugsweise sich einbürgerte, seine Entstehung. 

91) Wenn als erstes Glied der Burggräflich Donin’schen Familie, welches nach Preussen ge- 
kommen, ein »Eberhard« genannt wird, so beruht dies wahrscheinlich auf einer sehr häufigen Ver- 
wechselung mit dem Adelsgeschlechte von Dunin; der Name Eberhard ist in der ganzen Stamm- 
reihe von Donin nicht zu entdecken. 

52) Von den nächstversippten Freunden, welche mit Otto Ernst damals nach Preussen zogen, 
werden genannt: die Burggrafen von Meissen, Thimo von Colditz, die Vögte von Gera, Otto von 
Bergowse, Peter von ‚Rosenberg, Heinrich von Lipa, Wilhelm von Landstein ete. und Bolko, Herzog in 
Schlesien. 

53) Otto Heyde war der ganzen genealogischen Lage nach zu jung, als dass er an einem 
Kreuzzuge ins gelobte Land hátte Theil nehmen kónnen; denn die letzte derartige Expedition, die 
des Königs Ludwig des Heiligen, fällt in das Jahr 1270, die Pilgerfahrten nach Jerusalem aber waren 
vor Ausgang des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts noch nicht gewöhnlich. Dagegen aber hatte 
die germanische Christenheit in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts harte Kämpfe gegen die 
heidnischen Lithauer zu bestehen, und diese sind es wohl, an welchen Otto Heyde theilnahm, 
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endlich war er 1321 beim Schenkungsakte in Donin noch gegen- 
würtig. — Von diesem Momente ab aber ist keine Nachricht 
über ihn vorhanden, bis er 6. Januar 1329 in Dresden bei der 
Verzichtleistung des Klosters Seuselitz auf das Dresdener Spital 
wieder mit seinem Bruder Otto, dem Jungen, erwähnt wird. 54) 
Von seiner Regierung wird im Abschnitt V. die Rede sein. 
Otto Juvenis. Sein Bruder Otto der Junge (juvenis) wurde zuerst bei 
Ausstellung des Reverses zu Prag 1310 erwähnt, und seit dem 
Schenkungsaktess) in Donin 1321 wird auch er bis 1329 nicht 
genannt. 

Ueber seinen Antheil an dem väterlichen Erbe, bestehend 
in der Hälfte der Herrschaft Rabenau, einem Drittel des Schlos- 
ses Donin und Theilnahme an der Regierung der Burggrafschaft, 
erfolgt im nächsten Abschnitt das Weitere. — 

Er war vermählt mit Jutta, Tochter Albrechts des IV. von 
Hackeborn, welche ihr Leibgedinge in mehreren um Donin ge- 
legenen Orten5®) erhielt und in Pirna begraben wurde.““) 

Aus dieser Ehe ging eine Tochter Jutta hervor, die in das 
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Kloster Riesa eintrat, ) und ein Sohn Georg, der früh starb 
und in Altenzell beigesetzt ist. 59) 

Otto Juvenis (der Vater) starb kurz vor dem 18. März 1352, 
worauf sein in der väterlichen Erbschaft ihm zugefallener Lan- 


desantheil — den längst schon getroffenen hausgesetzlichen 
Bestimmungen gemäss — der Heyden’schen Linie zufiel. “% 


54) Original im Königlich Sächsischen Staatsarchive. 

55) Original im Königlich Sächsischen Staatsarchive. Vergl. Urkundenbuch No. 24. 

56) Am 7. Januar, zu Dresden, verleiht Markgraf Friedrich der Ernsthafte Frauen Jutta, 
Gattin Otto’s, Burggrafen von Donyn, das Vorwerk in Donyn nebst den Ortschaften 
Rüdigerstorf (Röhrsdorf), Ploskowitz (Ploschwitz), Valkenhain (sämmtlich im Gerichtsamt Pirna) 
zu Leibgedinge. 

57) Im Nekrolog des Dominikaner- Klosters in Pirna (s. Jahresbericht der Deutschen Gesell- 
schaft pro 1843 S. 19) findet sich der Eintrag: II. Kal. Octobr. (28. Septbr.) obiit Jutta uxor 
Ottonis de Donin. 

58) Dieselbe wird in einer Urkunde des Burggrafen Meinher IV. von Meissen, d. d. 5. April 
1337, mit mehreren ihrer Klostersehwestern genannt (s. Maercker Burggrafthum Meissen S. 466). 
Desgleichen wird der Klosterjungfrau Jutta von Donin in einer Urkunde der Aebtissin Gertrud zu 
Riesa, d. d. 5. Juni 1342, gedacht. 

59) In der auf Lüttwitz (Amt Pirna) fundirten grossen Seelmessstifting, welche Otto Heyde II. 
d. d. Donin 1. Juli 1351, im Kloster Altenzell errichtete, wird, unter der Zahl der verstorbenen 
nüchsten Verwandten des Stifters, sein »Vetter Jurge« genannt. S. Urkundenbuch No. 25. 

60) In der beim Hochstift Meissen befindlichen Bestütigungs- Urkunde einer Stiftung des Klo- 
sters zum heiligen Kreuz, d. d. Dresden 18. März 1352, bezeichnet Otto Heyde II. seinen Vetter 
(patruus) Otto Jung, der am 1. Juli 1351 noch nicht zu den Todten gezählt wurde, zum ersten 
Male als »Seligen«. 
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Der nächstfolgende Bruder war Otto Liebedich, — der ein- 
zige, der ausser Otto- Heyde sein Geschlecht dauernd fortpflanzte. 

Er wurde schon 1311 und 1312 beim Familientage zu Donin 
erwähnt; — von da ab fehlt jegliche Kunde von ihm bis zum 
17. Dezember 1245, wo er zu Prag als Schiedsrichter zwischen 
seinem »amicus« Johann von Michelsperg in dessen Fehde mit 
dem Burggrafen Meinher IV. von Meissen auftritt. Das Siegel, 
mit welchem er das Friedensinstrument®) vollzogen, zeigt 
zwischen den Hirschstangen einen ung. Es ist dies ein dem 
Wolkenburgischen Zweige des Dynastenhauses von Waldenburg 
eigenthümliches Wappenzeichen. %) 

Aus diesen und andern Gründen ist anzunehmen, dass seine 
Gemahlin eine Waldenburg gewesen sei;®) — er und seine Söhne 
sind die einzigen, die den Ring im Wappen geführt haben. 
Von seinen Kindern sind drei Söhne genannt; — im Uebrigen 
fehlen nähere Nachrichten über seine Lebensschicksale und sei- 
nen Tod, der vor dem 27. Oktober 1357 erfolgt sein muss, da 
folgende Urkunde von diesem Tage seiner nicht erwähnt. 

Nach Inhalt dieser Urkunde nämlich verkaufte Friedrich,®) 
der Sohn Liebedichs, mit seinem Bruder Ulrich gutem Willen 
dem Bischof Johannes von Meissen die Lehen am Dorfe Vysch- 
bach, die er von demselben und dessen Gotteshause hatte, 
wobei bestimmt worden, dass er, seine Brüder Sygfrit und 
Ulrich und andere seiner Brüder) gegen den Bischof 
auf die Güter mündlich Verzicht leisten sollen und namentlich 
auch Sygfrit, dessen Insiegel der Urkunde angehängt worden, ““) 
sobald er zu Lande kommt, den mündlichen Verzicht nach- 
holen solle, wofür sich verbürgen des Burggrafen Friedrich 
Schwager Busse von Kolditz und Jerusch Keppeler. 


61) Orig. im Königlich Sächsischen Staatsarchive. 
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Otto Liebedich. 


Friedrich, Ulrich, 
Sygfrit, Söhne 
Liebedich's. 


62) Bei den Waldenburgen finden wir dieses Ringsiegel zuerst an zwei Urkunden des König- 
lichen Staatsarchives von Heinrich von Waldenburg, d. d. 12. März 1312 und 7. April 1323; dann 
in einer zu Weimar befindlichen Urkunde des Hans von Waldenburg, d. d. 1347; indessen schliesst 


dieses spätere Vorkommen keineswegs die Wahrscheinlichkeit eines viel früheren Gebrauches aus. 
63) Von Viko namentlich, dem zweitältesten Sohne Otto Heyde's I., der doch als Schwiegersohn 


eines Waldenburgers das nächste Recht auf den Ring gehabt hätte, ist nieht bekannt, dass er ihn 


geführt habe. 
64) S. Urkundenbuch No. 26. 


65) Von diesen »anderen Brüdern« des Ausstellers, welche vielleicht Geistliche gewesen sein 


mógen, ist durchaus nichts bekannt. 


66) Das Siegel Sygfrits ist leider abgängig, doch ist nicht zu zweifeln, dass es denen seiner 


Brüder wesentlich gleich gewesen, also auch mit dem Ring im Helmschmuck, 


Niederlassung 
Sygfrits in 
Schlesien. 


Otto 


archidiaconus. 
= 


67) S. Abdruck in Ludwigs Reliqu. Mscptor. Tom. VI. pag. 478, 


Dieses Document ist das einzige über die Liebedich'sche 
Linie. t 

Der Umstand, dass Busso von Kolditz Schwager von Frie- 
drich von Donin genannt wird, zeigt, dass des letztern Ge- 
mahlin eine Kolditz war. Der damalige Besitzer von Wolkenburg ` 
war Volrath von Kolditz, und als Waldenburg - Wolkenburg scher 
Miterbe führte er dauernd den Beinamen Wolkenburg. Mit 
Sophia, — jenes Volrath von Kolditz Tochter — Busso Schwester — 
hatte Burggraf Friedrich einen einzigen Sohn Heinrich, der 
am 16. November 1404 ein Mal urkundlieh als Pfarrer in Kol- 
ditz erwähnt wird, und mit dem sonach die ältere Liebedich’sche 
Linie erlischt. 

Der jüngste der vorgenannten drei Brüder, Ulrich, scheint 
keine Nachkommen gehabt zu haben, — wohl aber der mittlere. 


Sygfrit, von dem gesagt ist, dass er ausser Landes gegangen sei! 


Wo sich dieser niedergelassen, darüber giebt eine Urkunde, #) 
d. d. Freiburg den 10. Oktober. 1365, Nachricht, indem in der- 
selben Bolko, Herzog von Schlesien und Markgraf zu Lausitz, 
den halben Theil des Gutes Rabin (Raaben) des Weichbildes 
Schweidnitz, den Anke (Anna) weiland Herrn Petschen von 
Czirnen Tochter, ihrem ehelichen Wirthe, dem edlen Sygfride 
von Donyn, aufgelassen, und diese der »Erbarne Vrowen Ilsen, 
etwane Claus Seydelicz Husfrowen« verkaufte, dieser geliehen 
in Vryburg am Allerheiligen Tage ete. Von Verwandten der 
Burggräfin werden unter den Zeugen aufgeführt: Herr Hans 
von Czirnen und Herr Heinrich von Czirnen, — wahrscheinlich 
ihre Brüder. — Was den jungen Siegfrid nach Schlesien ge- 
zogen haben mag, war möglicherweise weniger die gemeinsame 
Hackenborn’sche Familienbeziehung zu den Häusern Donin und 
Schweidnitz, als die hohe einflussreiche Stellung, welche Wenzel, 
das Haupt der Grafensteiner Linie, während der zweiten Hälfte 
des vierzehnten Jahrhunderts am Hofe der Herzogin Agnes zu 
Schweidnitz einnahm (siehe Abschnitt XL). Von Niegfrid’s spä- 
teren Lebensschicksalen sind keine Nachrichten vorhanden, und 
bringt er sich nur durch einen Alisagebrief in der grossen 
Donin’schen Fehde vom Jahre 1401 nochmals in Erinnerung. — 

Von den Söhnen des Burggrafen Otto III, die sich dem 
geistlichen Stande widmeten, war der älteste und wahrscheinlich 
der älteste von allen Brüdern Otto Archidiaconus Lusatiae. Als 


soleher wird er genannt in einer Urkunde des Hochstiftes von 
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Meissen vom 30. Januar 1305,%) dann beim Familienstiftungs- 
tage 20. Juli 1312, ferner am 3. September 1312%) und 4. März 
1313. — 50 

Nachdem aber die Würde des archidiaconus gegen das Jahr 
1317 auf Conrad von Strehle übergegangen War, 71) verliert sich 
jede Nachricht von ihm unter den Meissner Domherren, deren 
während des ersten Viertels des vierzehnten Jahrhunderts zwei 
mit dem Namen Otto von Donin existiren, 2) nämlich ausser dem 
vorgenannten war noch ein anderer (bis in die zwanziger Jahre) 
— der ehemalige scholasticus — ebendaselbst Domherr. — ein 
nachgeborener Sohn von Otto IL, worauf später, als der einst- 
malige archidiaconus wahrscheinlich schon nicht mehr lebte, 
zwei jüngere Brüder von ihm als canonici dort auftreten. 

Diese beiden werden, nachdem sie am 20. Juli 1312 erwähnt 
waren, erst viele Jahre später wieder genannt als Otto, gen. 
Wirt, und Otto dietus Albus. 

Otto, gen. Mert, 8) hatte diesen vielfach verstümmelten Na- Otto Wirt. 
men wahrscheinlich in der alten Bedeutung als »Ehemann«, “) 
indem er vor seinem Eintritt in den geistlichen Stand verhei- 
rathet war und einen Sohn (Otto) hatte. Vater”) und Sohn 
waren nach einander Pfarrer in Donin. 

Im geistlichen Stande wird Otto Wirt zuerst in Dresden als 
Zeuge in einer Urkunde erwähnt vom 1. Mai 1332, kraft deren 
seine Brüder Otto Heyde und Otto- Jung dem Kloster Altenzell 
das Haus und Gehöft ihres Lehnsmannes ‚Joachim Pappirzan 


übereigneten. 76) 


68) S. Cod. dipl. II. Bd. 1. No. 337. 

69) S. Carpzow, Ehrentempel II. pag. 43. 

70) Maercker, Burggrafthum Meissen S. 441. 

71) S. KóMer im Neuen Lausitzer Magazin Bd. 35. S. 4. 

72) So erscheint in einer Urkunde des Bischofs Witigo von Meissen für Kloster Seusslitz vom 
6. April 1314 ein Otto de Donyn, Canonicus, als Zeuge; ebenso am 6. Juni 1314 und nochmals am 
6. Juli 1314. 

73) Diese allein diplomatisch richtige Schreibart wechselt bei den Scribenten mit Wir, Wiet, 
Miele etc. ja sogar mit Vicke. 

74) Ein Analogon bietet der dem Hause Dolina versippte und nahe befreundete Burggraf Al- 
brecht von Leissnig, der um das Jahr 1300 mit dem Beinamen » Wirt« vorkommt. 

75) Uebrigens ist Otto Wirt auch nachmals noch, wenn er weltlichen Verhandlungen beiwohnte 
— wie z. B. am 6. September 1349 zu Leuben bei Dresden, wo er mit seinem Bruder Jung auftrat, 

- zuweilen ohne geistliches Prüdikat bezeichnet worden. 


76) S. Schöttgen, Opusculà p. 108 sq. 
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Otto - Wirt erhielt 1353 ein Canonicat zu Meissen, 77) und es 
scheint, dass er sich in der damals durch die Kirchenspaltung 
aufgeregten Zeit einem überspannten Glaubenseifer hingegeben 
hat, indem er sieh 1357 nach Avignon begab und von den dort 
versammelten Bischófen behufs besserer Aufnahme der unter 
seinem Sohne stehenden Kirchen (zum heiligen Petrus und der 
Jungfrau Maria) in Donin einen ausgedehnten Ablass — (Ablass- 
brief des Pabstes Innocenz auf vierzig Tage) — für alle Gläu- 
bigen erwirkte, welche zu bestimmten Zeiten jene heiligen 
Státten besuchen und mit Gaben an Geld und Gut bedenken 
würden.“) 

Otto Albus. Der siebente Sohn von Otto III. verdankt seinen Beinamen 
Albus wahrscheinlich einem Ordensgewande, denn er tritt seit 
1330”) als Guardian frater Otto de Donin des Clarenklosters 
Seusslitz auf, in welchem seine Schwester Katharina damals als | 
Nonne, später als Aebtissin, lebte. Otto nannte sich auch sin- 
cerus Landgravü confessor. S0) 

Seit dem Jahre 1341, von wo ab er nicht mehr Albus ge- 
nannt wird, war er Domherr*!) in Meissen und besass gleich- 
zeitig die Pfarre Lauban, in welcher doppelten Eigenschaft er 
noch 1353 vorkommt, ®) dann aber nicht mehr erwähnt wird; — 
an der Ablass-Angelegenheit seines Bruders scheint er sich 
nicht betheiligt zu haben. 

Die Töchter. Von den Töchtern von Otto Ill. war die älteste Margarethe 
mit dem Dynasten Bernhard II. von Pulsnitz®) vermählt. Da 


77) Zum ersten Male sehen wir ihn als Meissner Domherrn bei einem Kapitelschlusse vom 
11. März 1353 (s. Cod. dipl. Sax. Bisthum Meissen Bd. I. pag. 390), dann in einer Kapitelssitzung 
vom J. Juli 1354 (ebendas. pag.-412). 

78) Die darüber von 18 exotischen Kirchenfürsten ausgefertigte Urkunde s. bei Bartsch, Burg 
und Städtchen Dohma S. 167 sq. Ueber weitere Indulgenzen, mit welchen die Kirche zu Dohma am 
3. September 1457 von 49 Bischöfen begnadigt wurde, etc. etc. s. ebendas. 

79) Dass er nieht früher schon dieses geistliche Amt bekleidete, erhellt daraus, dass noch am 
6. Januar 1329 Zlawko Guardian in Seusslitz war. 

80) So in des Landgrafen Friedrich des Ernsthaften Bestütigungs- Urkunde des Klosters Seuss- 
litz, d. d. Wartburg den 8. August 1330. Desgl. in der Landgräflichen Bestütigung der Besitzungen 
des Klosters St. Nicolai zu Eisenach. S. Paulini Annales Ossenacenses, pag. 77. 

81) In einer Bischöflich Meissnischen Urkunde vom 22. Juni 1341 über die Stiftung eines Altars 
zu Lieberose wird Otto de Donyn unter den Meissner Domherren als Zeuge und zwar an vor- 
letzter Stelle genannt. S. Cod. dipl. Sax. Reg. Hochstift Meissen, Bd. T. pag. 353. 

82) Ebendas. pag. 390 wird, ausser seinem Bruder Wirt, dem Plebanus in Donyn, auch jener und 
zwar als Otte de Donyn Plebanus in Lubania in einem Kapitelschlusse vom 22. Juni 1353 


unter den anwesenden Domherren aufgeführt. 
83) Ueber dieses bedeutende Lausitzer Geschlecht hat zuerst Professor Dr. Knothe, dem wir 
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diese Ehe kinderlos blieb, und sonstige Agnaten nicht vor— Margarethe 
handen waren, 8) so erhielt Margarethe von ihrem Gatten dessen von Pulsnitz, 
sämmtliche Besitzungen als Leibgedinge und hatte derselbe 
ihren Vater, den Burggrafen Otto III, ihr zum Vormunde ge- 
setzt. Demgemäss reichte Markgraf Friederich der Kleine, 85) — 
insoweit seine Oberherrlichkeit dabei betheiligt war, d. d. Dres- 
den 9. Oktober 1309, — Frauen Margarethen von Pulsnitz etc. fol- 
gende Stücke: Hökendorf (bei Königsbrück), Naundorf, den Wald 
bei Bernsdorf, das Allodialgut Mittelbach, das Dorf Klotsche etc. 
Bald darauf, am 22. November 1309, bestätigte auch Landgraf 
Friedrich der Freudige als Erbe Friederich des Kleinen diesen 
Lehnsakt. $) 
Ebenso endlich verlieh, d. d. Dresden 10. Juli 1318, Mark- 
graf Waldemar von Brandenburg der Gattin Bernhards von Pulsnitz 
Schloss und Ort Pulsnitz nebst den dazu gehörigen Oberlau- 
sitzer Gütern als Leibgedinge. 7 Wann Margarethe Wittwe 
geworden, ist nieht ermittelt, — ihr Tod muss gegen das Jahr 
1344 erfolgt sein, denn in diesem Jahre belehnte Kónig Johann 
von Bóhmen, der 1319 in Besitz der Oberlausitz getreten war, 
den Burggrafen Herrmann von Golsen mit der Herrschaft 
Pulsnitz. —*9) 
Eine zweite Tochter von Otto IIL, deren Namen nicht be- 
kannt ist, soll mit Botho von Torgau vermählt gewesen sein, Frau 
doch fehlen hierüber Zeugnisse. von Torgau. 
Dass der letztere dem Hause Donin nahe stand, davon 
zeugt ein Document, welches im nächsten Abschnitt genannt 
wird, wonach Botho von Torgau 1349 als Schiedsrichter auftritt. 


so viele erwünschte Mittheilungen über sein specielles Forschungsgebiet verdanken, in Band 42 
Seite 283—301 des Neuen Lausitzischen Magazins genügende Aufklärung gegeben. 

Hiernach ist festgestellt, dass. die Herren von Pulssnitz nicht geineinsamen Stammes mit den 
Burggrafen von Golsen und Wettin, sowie den Herren von Kamenz waren, vielmehr die bisherige 
Annahme einer Stammgemeinschaft sich lediglich auf den allerdings verlockenden Umstand gründete, 
dass die genannten Familien nach dem gänzlichen Erlöschen des Hauses Pulssnitz, Besitznachfolger 
wurden. Die heraldischen Kriterien sprechen offenbar gegen die Zusammengehörigkeit; denn wäh- 
rend die von Pulssnitz einen quergetheilten Schild führen, zeigen die Wappen der Burggrafen von 
Wettin und der von diesen abgezweigten Burggrafen von Golsen einen Löwen, das Kamenz’sche aber 
einen Adler. 

84) Mit der noch später vorkommenden, dem niederen Adel angehörigen Schlesischen Familie 
von ‚Pulssnitz hat das Dynastenhaus ausser den Namen Jedenfalls Nichts gemein. 

85) S. Urkundenbuch No, 27. 

86) S. Urkundenbuch No. 28. 

87) S. Urkundenbuch No. 29. 

88) S. Cod. dipl. Lusat. Anh. 106. Vergl. Knothe im Neuen Lausitzischen Magazin Band 42, 
pag. 286. 
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Katharina. Die dritte Tochter von Otto III. war Katharina, die Aeb- 
tissin von Seusslitz. — Sie trat zu Anfang der dreissiger Jahre®) 
an die Spitze des Klosters, in dem sie schon lange Jahre Nonne 
gewesen war; — sie soll dort fast ein ganzes Menschenalter 
hindurch — nach vorhandenen Urkunden — eine segensreiche 


Wirksamkeit gehabt haben. Schliesslich trat sie 1364 %) freiwillig 
in die Einsamkeit zurück. — 91) 


89) Die letzte und bekannte Urkunde ihrer Vorgängerin Agathe ist vom Jahre 1329, die erste 
von ihr ausgestellte vom Jahre 1334. 

90) Das letzte von Katharina vorhandene Document ist vom 21. Januar 1363; das erste ihrer 
Nachfolgerin Beatrix aber ist vom 8. Dezember 1364. 

91) Bezüglich des Klosters zu Seuselitz ist zu erwähnen, dass Otto III. 1303 eine gütliche 


Auseinandersetzung des Ritters Bernhard von Kamenz mit diesem Kloster unter Mitwirkung seines 


ältesten Sohnes Otto Ernst vermittelte. Siehe Urkundenbuch No. 18. 


ABSCHNITT V. 


Otto Heyde I. 1321 —1336, - Verkaufs- Versuch, — die Familie von Otto Heyde I., — Regierung 

von Friederich und Otto Heyde II., Consortium Donin - Borna, Friederich + 1347, — das Erbe 

von Otto Juvenis, — Otto Heyde II. alleiniger Regent bis 1385, — Erwerbung von Dippoldiswalde, — 

Erbeinigung der Lehnsherren, — Zeugenleistungen, — Erwerb von Ehrenberg , — Landfrieden 1384, — 
Ueberfall von Donin 1385. 


Otto Heyde I. 1321 — 1336. 


Otto Heyde hat dem Anscheine nach die Regierung der Burg- : 
grafschaft mit seinem Bruder Otto Junge getheilt: — beide 
erscheinen — nach ihrer schon berichteten Abwesenheit, welche 
vielleicht den Diensten des Deutschen Ordens in Preussen 
gewidmet war, — gleichzeitig im Jahre 1329, und leisten zu 
Rochlitz am 2]. Juni unter Assistenz ihres Oheims, des Burg- 
grafen Herrmann III. von Meissen, dem Markgrafen Friederich 
dem Ernsthaften ihren Lehnseid, indem sie geloben, ihm als 
ihrem rechten Erbherrn getreu und gewärtig zu sein, auch ihr 
Haus zu Donin und alle andern Güter, so von ihm zu Lehen | 
gehn, oder von Alters her zu seinem Fürstenthum gehört 
haben, ohne seine Einwilligung nicht veräussern zu wollen. 
Siehe Urkundenbuch No. 30. 
Bei der Theilung des väterlichen Erbes war Otto Heyden, 
dessen Familie schon vier Kinder zählte, als nunmehrigem Senior Il 
des Hauses, der Hauptantheil des Stammsitzes zugefallen, wäh- 
rend der Antheil von Otto dem Jungen, wie aus den darüber 
gepflogenen Verhandlungen vom Jahre 1347 und 1349 zu 
ersehn ist, aus der Hälfte von Rabenau und einem Viertel der 
Burggrafschaft Donin bestand. Otto Liebedich war mit den 
entfernten Oberlausitzer Gütern abgefunden worden. 


94 2 


Verkaufs- Bald nach der Rückkehr der beiden Brüder scheint Otto 
Versuch. Junge auffallender Weise seinen Antheil an der Burggrafschaft 
verkauft zu haben. Hierüber sind nur Documentsauszüge be- 
kannt geworden, indess hat 1331 ein Berka von der Duba damals 
das Haus Donin — und, wie es scheint, den Antheil des Otto 
Junge zu ein Viertheil desselben erkauft, aber noch nicht vom 
Landesherrn zu Lehen erhalten, worüber der ganze Handel sich 
zerschlagen zu haben scheint. j 
Einige andere Veräusserungen, welche das Brüderpaar 
gemeinschaftlich vornahm, waren unwesentlich!) und so lange 
Otto Heyden lebte, wurde der Besitz im Wesentlichen zusammen- 
gehalten, indess starb er schon 1336 (Mitte Oktober). 2) 
Die Familie von Die Gemahlin von Otto Heyde I. hiess Adelheid und könnte 
Otto Heyde I. zum Unterschiede von ihrer Schwiegertochter als Gräfin Adel- 
heid-Mutter bezeichnet werden. 
Ihr Andenken verewigte ihr Sohn Otto Heyde II. in einer 
am 1. Juli 1351 von ihm zum Seelenheil seiner verstorbenen 
Verwandten im Kloster Altenzell errichteten und auf Lüthwitz 
(im Geriehtsamte Nossen) fundirten grossen Familienstiftung.?) 
Ohne bestimmte Nachricht darüber zu haben, bestärkt eine 
Urkunde,) welche den Verkauf von Riesenburg betrifft, d. d. 
Prag 13. Juli 1378, in der Annahme, dass sie eine Riesenburg 
gewesen ist. Es ist dies der Ort, wo der später vertriebene 
Jeschke von Donin eine Zuflucht fand. Gräfin Adelheid- Mutter 


1) Zu Dresden am 24. Juli 1332 eigneten Otto, genannt Heyde, von Donyn und Otto, genannt 
Junge, von Donyn dem St. Afra- Kloster in Meissen zu ihrem Seelenheil 2 Talente Jahreszinsen aus 
Merbitz (Bezirks- Gericht Dresden), welche ihr Lehnsmann Conrad Bulinger dem genannten Kloster 
geschenkt hatte. (Orig. im Kónigl. Sächs. Staatsarchive.) Ingleichen beurkundet König Johann von Böhmen, 
d. d. Prag den 2. September 1335, dass Otto von Wettyn vor ihm erschienen sei und ihm vorgetragen 
habe, wie er die Hälfte des Zolles in der Stadt Pirna, die er von den edlen Herren von Do nyn 
erkauft habe, und mit der er vom Könige beliehen sei, dem edlen Manne von Köckeritz verkauft 
habe, wozu dann der König seine Genehmigung ertheilt und den von Köckeritz mit der Hälfte des 
Zolles beliehen habe. (Orig. im Königl. Sächs. Staatsarchive.) Urkundenbuch No. 31. 

2) Die Annales Veterocellenses (bei Pertz Scriptores T. XVI. pag. 45) enthalten folgende Notizen: 
(Anno) 1336 obüt nobilis burggravissa Misnensis Willebure dicta, die dominica ante XI millium virginum 
(Octobris 20). 

In eodem septimana obit Hermannus burggravius, maritus ejus. Eodem tempore obiit dominus 
Otto burggravius de Donyn, dictus Heyden. 
3) Dieses für die burggrüfliche Genealogie höchst erspriessliche Document enthält die Namen 


von nieht weniger als sechs der nächsten Angehórigen des Stiftes, welche innerhalb der Jahre 
1336 bis 1351 in die Grube sanken; es waren: sein Vater Oft Heyde I., seine Mutter Adelheid, 
seine Brüder Vicko, Friedrich Heyde und Otto Cruciger und sein Vetter Georg. 

4) Die betreffende Urkunde befindet sich im Königl. Sächs. Hauptstaatsarchive. 
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starb 15. Juni 1342 und wurde im Dom von Meissen beigesetzt, 
wo ihr Grabstein noch neben demjenigen des Domherrn Hilde- 
brandt zu finden ist. — 

Aus dieser Ehe gingen vier Söhne hervor, welche indess 
bis auf Otto Heyde II. im besten Mannesalter starben. 

Der älteste war Viko, der bei Lebzeiten nie erwähnt wird: Viko. | 
er starb gleichzeitig mit seinem Vater, hatte keine Kinder und 
hinterliess eine Wittwe Gräfin Adelheid, geborene von Walden- 
burg,°) wenigstens sprechen mehrfache Argumente dafür, dass 
sie eine Waldenburg gewesen. Diese Argumente sind im Maercker- 
schen Manuscripte näher angeführt. 

Ihr Taufname wurde vielfach in Alusche verkehrt. 6) Etwa 
eilf Jahre nach dem Tode ihres Gemahls verlieh, nach einer 
mangelhaften datirten Urkunde, ) Markgraf Friedrich der Ernst- 
hafte der Edlen Frau Alusche, Wittwe Vikos von Donin ZU 
Leibgedinge die Dörfer Turno, Mogelin,®) die sie von Friederich 
und Heyde, Gebrüder von Donin, gekauft hat, sowie auch das 


5) Der Vorname Vieko, Vicko, Vicke, Witgo ist ebenso mannigfaltig geformt als gedeutet 
worden. 

Einige halten ihn — wie z. B. im Schönburg’schen Hause — für identisch mit Veit, Andere | 
richtiger für ein verschränktes Diminutivum von »Friedrich «, was insbesondere von den Fällen 
anzunehmen, wo — wie z. B. hier und in einer Mariensterner Urkunde vom Jahre 1317 (s. Lausitzer 
Magazin Bd. 47. S. 65) neben Vicko von Schónburg, ein Bruder mit dem reinen Namen »Friedrich« 
vorkommt. j 


Ein untrügliches Beispiel für die Gleichbedeutung von » Vicko« mit »Friedrich« bietet das von 
Bülow'sche Geschlecht. In einer Urkunde des Lübecker Urkundenbuchs Thl. II. S. 433 nämlich 
kommt ein Vieco de Bulove miles vor, dessen anhängendes Siegel ihn als »Friedrich« bezeichnet. 
Das Lübecker, wie auch das Mecklenburgische Archiv soll noch mehr ähnliche Beispiele bieten, so- 
wohl Bülow’sche als Oertzen’sche. ; ; 
| 6) Namens- Umbildungen kommen in damaligen Zeiten mannigfach, ganz besonders aber im 
Waldenburgischen Hause vor, wo wir z. B. unter den nächsten Verwandten Adelheids ein Alecke 
(anstatt Adelheid), Femeke (statt Euphemia), Ficke (Sophie) ete. antreffen. Ebenso ist » Alusche« eine 
blosse eorrumpirte Form des edlen Namens Adelheid. 1 

Was sollen wir aber von den ganz heterogenen Namen halten, welche dieselbe Wittwe des- 
selben längst verstorbenen Vicko in späteren Jahren urkundlich führte?! 

Da nennt sie sich bald Helwigis, bald Hoylwig, Heylwig, durch alle Modulationen aber, die j] 
zuletzt (im Jahre 1371) mit Heilitz abschliessen, glaubt man — gleichsam als Antwort auf die Todten- 
klage der Wittib — den Grundton »Heloise« durchklingen zu hören, welchen Namen die Leidträgerin 
nach Sitte der Zeit, als Mitglied einer religiösen Genossenschaft, geführt haben mag. 


7) Die Urkunde ist ohne Ort noch Jahr am Tage nach Aschermittwoch ausgestellt und gehört 
ungefähr in das Jahr 1347 (s. dieselbe im Urkundenbuche No. 32). 
8) Torna im Gerichtsamt Dresden und nach Leubnitz eingepfarrt. Mogeln im Gerichtsamt Pirna 


| und zur Kirche von Dohna gehörig. 


Vorwerk Heydenove,?) und bestimmt dabei, dass bei deren Ab- 
leben die Dörfer auf die Schwester der genannten Brüder, 
Mechtildis genannt, übergehn sollen. 

Diesen Leibgedingebrief erneuert der Nachfolger der Mark- 
grafen 1349 Frauen Helwigis und Fräulein Mocken, d. h. Mech- 
tilde über Heydenau. 9) 

Die Wittwe Viko’s vermachte das Vorwerk Maroldisdorf 
(Marsdorf bei Moritzburg?) — »als die Edle Frau Heylitz, Wittwe 


Wilko’s!") von Donine — am 28. Februar 1371 dem Marinealtar 
der Kreuzkapelle zu Dresden. 2) Ihr Grab ist versunken. g) 

Friederich. Der zweite Sohn von Otto Heyden I. war Friederich. der 
y , 


gleich nach dem Tode seines Vaters 1336 sich einem von König 
Johann von Böhmen unternommenen Kreuzzuge anschliesst; — 
er übernahm nach seiner Rückkehr die Regierung der Burggraf- 
schaft, starb aber unvermählt, wenigstens kinderlos. “) 

Im Jahre 1347 wird er in einer Urkunde über die Ver- 
erbung von Heidenau. noch genannt, lebte also damals noch, 15) 
aber schon am 24. Februar 1347 fehlt sein Name in einer die 
Erbschaftssache von Otto- Junge betreffenden Urkunde, — über 
sein wahrscheinlich plötzlich erfolgtes Ableben findet sich Nach- 
richt in der mehrgedachten grossen Seelmessstiftung vom 1. Juli 
1351. Der dritte Sohn von Otto Heyde I. war Otto Heyde II., 
über den später berichtet werden wird. 

Otto Cruciger. Der vierte und jüngste Sohn war Otto Cruciger. Dieser 
war Mitglied des damals in Böhmen existirenden Ritterordens 
der Kreuzträger mit dem rothen Stern, der vor seiner Berüh- 
rung mit dem Jesuiten-Orden auch in den übrigen Deutschen 
Landen in grossem Ansehn stand. 


9) Heydenau ebendaselbst, cine Anlage Ott Heydens I., war nach einander mehrmals Leibgedinge 
Burggräflicher Wittwen. 

10) Nach einem Copialbuche des Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchives. 

11) Diese neue Namensbildung » Witko« erscheint fast wie eine Verschmelzung der beiden 
Surrogate für Friedrich: Veit und Vicko, womit das seltene Namensspiel zum Abschluss gelangte. 

12) Aus einem Copialbuche des Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchives. 

13) Was Ursinus (Domkirche zu Meissen S. 203) für solches ansah, ist, wie bereits oben (bei 
Note 4) mitgetheilt wurde, das ihrer um 30 Jahre früher verstorbenen Schwiegermutter Adelheid von 
Riesenburg, der Wittwe Ott Heydens. 

14) In allen vorhandenen Urkunden, in denen er mit seinem succedirenden Bruder Otto Heyde II. 
genannt wird, nimmt er stets den Vorrang vor Letzterem ein. 


15) Das erste urkundliche Zeugniss von der Existenz Friedrichs, Burggrafen von Donyn, ist eine 


von ihm im Jahre 1335 ausgestellte Quittung über 400 Schock Groschen, welche derselbe — unbe- 
kannt wofür — von Bischof Heinrich von Naumburg empfangen hatte. (Nach einer Mittheilung des 
Herrn Dr. von Posern aus dem Naumburger Stiftsarchive.) 


Ve CES A 


Bei der Seelmessstiftung am 1. Juli 1351 lebte derselbe 
schon nicht mehr. 

Die einzige Tochter des Burggrafen Otto Heyde I. war Mech- 
tildis, — gewöhnlich Mocke genannt, — wurde bereits er- 
wähnt; — man weiss nicht, ob sie ihre Schwägerin Alusche, die 
ein hohes Alter erreichte, überlebt hat, und in den Besitz von 
deren ihr zugedachtem Leibgedinge getreten ist. 

Friedrich und Otto Heyde II., 1336—1385, scheinen die Re- 
gierung der Burggrafschaft nach dem Tode von Otto Heyde 1. 
gemeinschaftlich geführt zu haben. 

Das Sinken des Kaiserlichen Ansehns während der Wit- 
telsbachischen Periode wirkte auf eine immer deutlicher hervor- 
tretende Unterdrückung der Dynasten des Meissner-, Pleissner- 
und Osterlandes unter die Botmässigkeit der mächtigen Landes- 
herren hin, — und dieser Dynasten - Familien gab es namentlich 
im Pleissner- und Osterlande eine grössere Zahl. 

Bei dieser zu Tage tretenden politischen Strómung müssen 
die Verhältnisse der Doniws in gewisser Weise als günstiger 
wie diejenigen ihrer andern Standesgenossen erachtet werden, 
indem es ihnen durch ihre guten Beziehungen zum Luxenbur- 
gischen Kaiserhause und auch zu der mit demselben in so engem 
Zusammenhange stehenden Krone Bóhmen gelang, einen An- 
halt am Kaiser und Reich sich zu erhalten und einen gewissen 
Rückhalt gegen Vergewaltigung Seitens der Markgrafen beim 
Kónige von Bóhmen zu gewinnen. Es lag also im Interesse der 
Donin's, dies vergleichungsweise vortheilhafte Verhältniss auf- 
recht zu erhalten, und sie machten daher Anstrengungen, ein 
Pfandschaftsverhältniss, in welchem sie zur Krone Bóhmen 
standen, abzulósen. 

Herr Maercker ist der Ansicht, dass dies Pfandschaftsver- 
háltniss von den Zeiten Kaiser Friedrich's II. — also von der Ema- 
nirung der Bóhmischen Privilegien 1212, 6. September, — da- 
ürt, wenngleich in jener Zeit von einer Pfandschaft Seitens 
der Donin’s nie die Rede ist. Möglich wäre es, dass sie 
bei der Thronbesteigung des Königs Johann irgend ein Pfand- 
schaftsverhältniss mit ihm eingegangen wären. 

Genug, um einer Verpflichtung dieser Art nachzukommen, ver- 
einigen sich die beiden Donin’s Friederich und Otto Heyde Il. mit 
einem reich begüterten Truchsess (dapifer) Heinrich von Borna, 6) — 


16) Bereits oben Abschnitt I. sub Pleissnerland haben wir die Vermuthung 


97 


Mechtildis. 


Regierung 
Friederich’s 
und 
Otto Heyde II. 


Consortium 
Donin- Borna 


1341. 


ausgesprochen, dass 


die Truchsesse von Borna, deren Pleissnische Stammgüter unmittelbar neben und zwischen denen 
der edlen Herren von Rothowa lagen, auch Stammgenossen derselben sein möchten. 


| 
| 
| 
| 


y. 


der ausserdem ihr Vetter genannt wird, — zu einem Consortium 


und lösen gemeinschaftlich die Pfandschaft ein. Es kam sonach 
am 7. September 1341 zwischen beiden Theilen ein Vertrag 
zu Stande, in welchem die beiden Burggrafen Donin und 
Heinrich Truchsess von Borna, nachdem sie die auf ihrer Burg 
ruhende Pfandsumme abgelöst, 7) gedachte Burg als ein Lehn 
der Krone Böhmen zurückempfangen und sich als deren Vasallen 
bekennen, nach Maassgabe des meistbegünstigten höhern Adels 
der Grafschaft G/atz.!*) 

In der betreffenden Urkunde werden wiederholt die guten 
von den Donin’s der Krone Böhmen geleisteten Dienste be- 
tont, was sich wahrscheinlich hauptsächlich auf die Waffen- 
brüderschaft der Betreffenden bei den Heereszügen nach Preussen 
bezieht. 

Wie lange die Truchsess von Borna sich in Mitbesitz von 
Donin erhalten haben, darüber fehlen bestimmte Nachrichten. 
Man findet indess die letzte Spur von diesem zum mindesten 
unbequemen Mitbesitzverhältniss und von der Zxistenz des 
Heinrich von Borna überhaupt nach der grossen Thüringer Fehde 
1347, wo derselbe als geschiekter Finanzmann mit dem Ma- 
gistrat von Mühlhausen Namens seiner Consorten über die 


Wir halten jene Hypothese auch jetzt noch aufrecht, ohne damit die Wahrscheinlichkeit auszu- 
schliessen, dass in der Zeit, von welcher hier gehandelt wird, zugleich ein cognatisches Verhältniss 
zwischen beiden Familien bestanden habe, da in einer Urkunde vom Jahre 1357 Burggraf Heyde von 
Donin als »Vetter« der Gebrüder Hans, Heinrich und Heyde, Truchsessen von Borna, bezeichnet 
wird; noch klarer aber wird der genealogische Zweifel durch den Umstand, dass der jüngste 
dieser Borna'schen Gebrüder den Taufnamen Heyde führte, woraus ungefährlich zu schliessen, dass 
der Vater desselben mit einer noeh unbekannten Schwester oder Tochter Ott Heydens I. verheirathet 
gewesen (siehe Urkundenbuch No. 33). 

Die in der Epoche Barbarossa’s im Pleissner Lande auftauchenden Kaiserlichen Truchsesse von 
Borna konnten sich als den Burggrafen von Donin ebenbürtig betrachten, und wird ihnen auch 
mehrentheils das Prädikat Nobiles gegeben. In den Urkunden Heinrichs des Erlauchten kommen die- 
selben sehr häufig neben unseren Burggrafen vor, werden aber stets den Letzteren nachgesetzt. 

Im 14. Jahrhundert, wo der Stamm Borna sich schon weit ausgebreitet hatte, besass derjenige 
Zweig, welchem der uns hier allein interessirende Consort Heinrich von Borna angehört, ausser dem 
Stammgut und ausgedehnten Besitzungen um Oschatz, hauptsächlich auch Mitweida, was sie sammt 
Borna zu Michaelis 1357 gegen Radeberg und dessen reiche Zubehörungen um den Preis von 
1100 Schock breite Groschen an die Landesherrschaft vertauschten. 

17) Uebrigens beschränkt sich die Ablösung der Pfandschaft nur auf zwei Drittheile von Dohma; 
der dritte (Junge'sche) Antheil blieb Markgráfliches Lehn. 

18) S. den im Urkundenbuch No. 34 aus dem Kaiserlichen Archive zu Wien mitgetheilten 
Lehnsrevers, Der den Burggrafen he Lehnbrief ging mit dem Dohna’schen Archiv verloren. 


V. 


Zahlung der ihnen von dem Markgrafen schuldigen Kriegsgelder 
unterhandelte. 19) 

Wie schon berichtet, starb Friederich in diesem Jahre (1347), Friederich 
und da nun Otto Heyde IT. — als allein regierender Burggraf — Donin + 1347. 
wahrscheinlich in die Lage kam, die Verpflichtungen gegen 
Heinrich von Borna zu lösen, so findet man denn auch in den 
nächstfolgenden Jahren keine Spur mehr von einer Mitbethei- 
ligung dieses Heinrich von Borna‘, welche namentlich bei den 
Verhandlungen über das Erbe des Otto Junge Donin jedenfalls 
erwähnt worden wäre. In den Jahren 1342 bis 1345 führten 
mehrere der Thüringischen Dynasten, namentlich die von Schwar- 
zenburg und von Orlamünde, — aufgestachelt vom Erzbischof 
.von Mainz, erbitterte Kämpfe gegen das Wettinische Haus, — 
die Donin’s betheiligten sich bei denselben als loyale Vasallen 
ihrer Lehnsherren und leisteten diesen namentlich vor Thams- 
brück (Kreis Langensalza) und Schlotheim gute Dienste, ?) was 
ihnen — wenigstens für die nächste Zeit — auch anerkannt 


wurde. 

Der einzige der (weltlichen) Söhne des Burggrafen Otto III, Das Erbe von 
welcher die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts erreichte, war Otto Juvenis. 
Otto- Junge; — derselbe beabsichtigte, wie schon im letzten 
Abschnitte berichtet worden, sein Erbantheil an Donin und 
Rabenau zu veräussern, und da einer Veräusserung an einen 
Dritten der Lehnsverhältnisse wegen Hindernisse entgegenge- 
treten waren, so beeilte er sich gleich nach dem Tode seines 
Neffen Friederich (1347), dem Markgrafen Friedrich von Meissen 
urkundlich zu versprechen (24. Februar 1347), ihm sein genann- 
tes Erbe zu hinterlassen. 21) — Es ist anzunehmen, dass ihm 
hierfür irgend welche andern Gegenvortheile zugesichert wur- 
den, wovon in der Urkunde indess nichts vermerkt ist: — nur 
behält sich Donin in derselben vor, im Falle der Noth bei sei- 
nen Lebzeiten ein oder das andere Dorf seines Erbe zu ver- 
kaufen. 


19) Laut einem im Archive der Stadt Mühlhausen befindlichem Schreiben, d. d. 7. September 
1347, fordern Heinrich und Hans Truchsess, zugleich im Namen Heyde’s von Donin die Stadt auf, in 
zwei Terminen die ihnen von dem Markgrafen auf sie angewiesenen Kriegsgelder, im Betrage von 
fünf Mark Silber, zu zahlen, 

20) Soldquittung vom 21. Mai 1346 im Königlich Sächsischen Staatsarchive. 


Ebenso eine dergleichen Soldquittung von demselben Dato über 150 Schock, die der Markgraf 


" : Nasa : bg Quasi els i 3^4 von P 
dem Borna’schen Consortium auf Grossenhain, und 39 Schock, welehe derselbe ihm auf Torgau an- 


gewiesen hatte. Urkundenbüch No. 35. 


21) S. Urkundenbuch No. 36. 


100 MIEL AMI 


Zwei Jahre später, als das Ende des Grafen Otto Junge zu 
nahen schien, schloss Markgraf Friedrich der Strenge von Meissen, 
als er kaum zur Regierung gelangt war, am 22. Mürz 1349 mit 

Arrangement. Burggraf Otto Heyde II. ein vorläufiges Abkommen,?) demzu- 
folge — sobald Graf Otto Junge mit Tode würde abgegangen 
sein, — der Markgräfliche Marschall Thime von Coldiz, — dem 
im Behinderungsfalle Botho von Torgau substituirt werden 
Sollte, 2) — auf dessen Antheil an Donin und Rabenau Beschlag 
legen und diesen Nachlass so lange in Verwahrsam halten 
sollte, bis beide Parteien sich bezüglich ihrer Erbansprüche 
verglichen haben würden. — 

Ueber die nach Graf Otto-Junge's Ableben stattgehabte Erb- 
einsetzung von Otto Heyde II. fehlt jede Nachricht. 

Es scheint, dass von diesem Erbe aber mehr als nur ein 
oder das andere Dorf vor dem Tode des Erblassers abgegeben 
worden, und dass Otto- Wirt in seinem Eifer für die Interessen 
der Kirche auf Schenkungen an dieselbe hingewirkt habe, 2) 
indem dieser unter andern mit seinem Bruder Oto Junge am 
6. September 1349 zu Dresden auch die Schenkung einer ver- 
wittweten Frau Körbitz an das Hochstift zu Meissen — beste- 
hend in Verlehnung des Gutes Heselich — bezeugen.“) 


92) Das Concept des betreffenden Markgräflichen Documents, sowie das Mundum des Burg- 
gräflichen befinden sich im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchive. Vergl. Urkundenbuch No. 37, 


38, 39, 40. 


23) Der Passus wegen Substitution des von Torgow — welcher, beiläufig bemerkt, ein Oheim 
Ott Heyden's II. war — findet sich nur in einer zweiten, aber unter demselben Dato ausgestellten 


Redaction des Heyden’schen Documents, in welchem der Burggraf ausserdem gelobt, dass, wenn ihm 
das Junge'sche Erbe zufiele, er es von dem Markgrafen zu Lehn nehmen wolle. Als Nebenstücke 
zu jenen Haupturkunden über die Junge'sche Erbschaftssache sind hier auch noch die beiden Re- 
verse hervorzuheben, welehe am Tage nach jenen Verhandlungen der Marschall Thimo von Colditz 
und Botho von Torgow, Herr zu Bichene, d. d. Kloster Celle den 23. März 1349, wegen Uebernahme 
ihres Schiedsrichteramts ihrem Herrn ausstellten. Gleichfalls im Königlichen Archive zu Dresden 
zu finden. 

24) In dem von Kaiser Karl IV. am 16. Februar 1350 dem Hochstift‘ Meissen ertheilten 
General -Privilegium werden unter Anderen auch Güterschenkungen um Donin erwähnt. welche 
allem Anscheine nach aus dieser trüben Quelle herrühren. 

95) Original- Urkunde des Meissnischen Stiftsarchivs, abgedruckt in Abthl. II. Bd. I. pag. 367 
des Cod. dipl. Saxon. 

Unter letzterem Dato stellte auch noch der Burggraf einen Revers über die ihm aufgegebene 
Verlehnung des Gutes Heselich (Ober- und Nieder - Hesslich bei Dippoldiswalde) aus, woraus hervor- 
geht, dass er auch den zu Altenzelle fortgesetzten Verhandlungen beiwohnte. Urkundenbuch 
No. 41, 
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Nach dem Tode seines Bruders Friederich war Otto Heyde Il. Otto Heyde II. 
alleiniger Repräsentant und Regent der Burggrafschaft Donin. alleiniger Regent. 

In Folge des Arrangements mit dem Erbe von Otto Junge 
und der auffallenden Maassnahme, dass zeitenweise zwei Brüder 
Donin gemeinschaftlich die Regierung führten, mag Otto Heyde IT. 

Veranlassung gehabt haben, nach Möglichkeit die Besitzungen 
in der Burggrafschaft zusammenzuhalten und dieselben wenn thun- 
lich zu erweitern. Diese Tendenz war, — wie anzunehmen, — 
ein Motiv zu der Erwerbung der Stadt Dippoldiswalde, welche Erwerbung von 
die Markgrafen am 21. Oktober 1366 dem Burggrafen verliehen.) Dippoldiswalde 

Seit der Stiftung für das Heil der verstorbenen Verwandten 1366. 
(Kloster Altenzell) 1351 zeigte sich Otto Heyde II. weniger frei- 
gebig der Geistlichkeit gegenüber und liess sich nur herbei, 
indireet — bei Vergebung fremden Gutes — seinen lehnsherr- 
lichen Consens zu ertheilen. ?“) 

Auf dem Gebiete der Politik fand ein für die mitteldeutschen Erbeinigung der 
Staaten bedeutsames Ereigniss am 25. November 1372 zu Prag .Lehnsherren 
statt, indem dort Kaiser Karl IV., König Wenzel von Böhmen 1912. 
und die Wettinischen Fürsten eine Erbeinigung schlossen, wobei 
auch die Burggrafschaft Donin in eine gewisse Mitleidenschaft 
gezogen wurde, da eine der zu Donin befindlichen Burgen in dem 


für die Wirksamkeit der Erbeinigung Böhmischer Seits in Anspruch 


genommenen Rayon miteinbegriffen war. Leider wird die Unklar- 
heit dieses Ausdrucks nicht aufgeklärt. — Unter den Beisitzern 
der Verhandlungen dieses merkwürdigen Vertrages wird neben 
andern Standesgenossen auch Otto Heyde ll. genannt. 

Mit seinem Meissen’schen Landesherrn hat sich der Burg- 
graf schon einige Jahre vorher 1369 unter Vermittelung des 
schon erwähnten Marschalls von Colditz auseinandergesetzt ,?5) 
und war dies vermuthlich der Schluss der Angelegenheit wegen 
des Erbe des Grafen Otto Junge. 


26) Näheres darüber ist aus dem kurzen archivarischen Extract, dem wir diese Nachricht ent- 
nehmen, nicht bekannt; es scheint aber das Factum damit in Verbindung zu stehen, dass der Burg- 
graf im Januar 1364 Vorschüsse in Höhe von 70 Schock Groschen für die Markgräfliche Hofhaltung 
zu Schönfeld (d. h. Pillnitz) gemacht hatte. À 

27) So übereignete Burggraf Heyde IL, d. d. Donin 2. Januar 1362, dem Kloster Celle das Dorf 
Priesen, welches sein Vasall Heinrich von Maltitz auf Biberstein von ihm zu Lehn gehabt. Desgleichen 
verzichtete er laut einer um das Jahr 1374 fallenden undatirten Urkunde gegen Bischof Conrad von 
Meissen auf sein Lehnrecht an einen Weinberg zu Kotschenbrode, den einst Fritzko Kundigen be- 
sessen. 

28) Der in dem sogenannten Wittenbergischen Archive befindlich gewesene Vertrag selbst konnte, 


nach einer archivarischen Notiz, leider noch nieht aufgefunden werden. 


| 
| 
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Im Jahre 1378 verlobte Kaiser Karl IV. seine Tochter Anna 
mit dem Erben der Wettin'schen Lande Friederich dem Streit- 
baren, dem nachmaligen Kurfürsten von Sachsen, bei welcher 
Gelegenheit Otto Heyde II. zu Law und Brüx, als den der 
Prinzessin zu Leibgedinge gegebenen Orten, die Huldigung ent- 
a beauftragt wurde. 2“) 


Zeugenleistung Ferner findet man Otto Heyde II. an der Spitze der Zeugen 
von aufgeführt, als der Markgraf von Meissen den Grafen Walden- 
Otto Heyde II. burg zu Wolkenstein das Bergregal auf ihren Gütern verlieh, 
1383. 13. Juni 1377, und schliesslich wird er in dem Hausvertrage, 


welchen am 9. Oktober 1383 der Markgraf Wilhelm von Meissen 
zwischen den Häusern Plauen, Gera, Reussen und Weida ver- 
mittelte, mit dem Herrn von Waldenburg als »Mithelfer« ge- 
nannt.%) Diese Erwähnungen können wenigstens als Argumente 
dafür gelten, dass der Burggraf unter seinen Standesgenossen 
Vertrauen und Ansehen in nicht unerheblichem Grade genoss. 
Kaiser Karl IV. starb am 29. November 1378 kurze Zeit 
nach der Verlobungsfeier, und Otto Heyde II. verlor in ihm 
einen hohen Gönner, sowie durch den am 26, Mai 1381 erfolgten 
Tod des Markgrafen Friederich des Strengen einen wohlwol- 
lenden Lehnsherrn, der ihm noch in seinen letzten Lebenstagen 
Erwerb der Herr- in der Verleihung der Herrschaft Ehrenberg einen Beweis, — 


schaft Ehrenberg wie behauptet wird — der Anerkennung gegeben hatte. 3!) 
1381. Wahrscheinlich indess hat der Burggraf diese Herrschaft ge- 


kauft und erhielt vom Markgrafen nur die Belehnung derselben. 


29) Die betreffenden Documente befinden sich im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchive. 

30) Orig. im Fürstlichen Archive zu Gera. 

31) Ueber diese werthvolle Acquisition liefert das Königlich Sächsische Hauptstaatsarchiv reich- 
haltige Nachrichten, auf welche wir, insofern sie zugleich die Grundlage für die Feststellung der 
burggräflichen Generation bilden, in der Folge noch öfters zurückkommen müssen. 

Der Inhalt der Haupturkunde ist folgender: »Am 4. April 1381 verpfänden die Markgrafen 
Friedrich, Balthasar und Wilhelm dem edlen Heyden, Burggrafen von Donyn, und dessen Söhnen 
Otten Heyden, Jesken, Otten Mule, Friederich und Jane, ihr Haus zu Ehrenberg (bei Altenburg) sammt 
Zubehör für 400 Schock Groschen, behalten sich aber das Oeffnungsrecht am Schlosse vor.« S. 
Urkundenbuch No. 42. 

Wenige Jahre früher (um Pfingsten 1374) war Ehrenberg von den Markgrafen an Thimo von 
Colditz d. J., Frau Bertha, seine Mutter, und Jungfrau Agnes, seine Schwester, wie es der Edle 
Heinrich von Elsterberg bisher inne gehabt, für 800 Schock Groschen verpfändet worden, wurde aber 
schon im Jahre 1379 durch Hans Grosse zurückgelöst. In Folge der Confirmation der Burggrafschaft 
wurde Ehrenberg durch Markgraf Wilhelm um 910 rhein. Gulden an Heinrich und Anarch von Wilden- 


fels verpfändet. 
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Der Nachfolger des Markgrafen Friederich war Markgraf 


Wilhelm, der seine Regierung nicht ohne einige Willkür begann. E 
Am Abende seines Lebens erhielt Burggraf Otto Heyde Il. ! 


noch das Commissorium, zur Etablirung des Landfriedens mit- |] 
zuwirken,®) den der neue Kaiser Wenzel zu Nürnberg für die 
Dauer von zehn Jahren aufgerichtet hatte. | 
Zu diesem Zwecke vereinigten sich am 4. August 1384 zu Landfrieden | 
Kemnitz der Fürst und die Bischöfe des Meissner Landes unter 1384. | 
Assistenz der Burggrafen von Meissen und Donin, sowie des | 
Herrn von Waldenburg, und beschlossen für ihren Bezirk einen : | 
Richter und acht Beisitzer aufzustellen, welche alle vier Wochen ! 
zu Rochlitz Gericht halten sollten. 


Wenngleich man aus den angeführten Daten zu der An- 
o o 

nahme berechtigt ist, dass Otto Heyde II. eine sichere und re- 
spectirte Stellung eingenommen habe, sieht man plötzlich eine | 


Katastrophe über ihn hereinbrechen, über deren Motive und E 


Veranlassung bisher jeder Schlüssel fehlt. [3 
Es war am 16. April 1385, als Burggraf Otto Heyde II. mit Ueberfall von 

seinen Sóhnen und Freunden auf seinem Festungsschloss Donin * Donin 1355. 

die Tauffeier des Sohnes seines Erstgeborenen beging. Das 

Fest war ohne Stórung verlaufen, — aber in der darauf fol- 

genden Nacht wird das Schloss Donin von einem Hans von 11 

Körbitz überrumpelt und der Schlossherr nebst seinem ältesten 

Sohn gefangen nach Meusegast, — dem Sitz seines eigenen Va- 

sallen von Körbitz — abgeführt, wo der alte Herr bald im Ge- Tod i 


Otto Heyde's II. 


füngniss starb, während sein Sohn wieder befreit wurde. —“ 


— 


| 
I 
32) Zum letzten Male vor der Katastrophe finden wir noch den Burggrafen am 31. August 
1384 zu Freiberg als Zeuge des von Markgraf Wilhelm dem Bischof JVicolaus geleisteten Versprechens, 
ohne Einwilligung des Kapitels Nichts vom Stift, Schloss oder Mannschaft zu Meissen veräussern zu 
wollen, Wenn dagegen die von den Geschichtsschreibern des Deutschen Ordens mitgetheilte Nach- 
richt, ein Burggraf von Donin habe an den im Frühjahr 1385 nach Lithauen unternommenen Kreuzzuge | 
EN Theil genommen, und sei ihm dabei die Auszeichnung geworden, von dem Hochmeister an den Ehrentisch | 
befohlen zu werden, auf unseren Ott Heyde, anstatt — was viel wahrscheinlicher ist — auf ein Glied 
der Grafensteiner Linie bezogen werden soll, so ist dies ein offenbarer Irrthum, denn das Alibi 
wäre gar zu handgreiflich: Allerdings wohnte der Repräsentant der Meissnischen Linie von 
Donin um die angegebene Zeit einem solennen Gastmahle bei, aber am eigenen Heerde. 
33) Die Annales Veterocellenses bei Mencken Script. Rer. Germ. II. p. 444 berichten über diesen 
empörenden Vorfall, der seiner Zeit grosses Aufsehen erregte, wörtlich wie folgt: 
MCCCL XXXV die dominica Misericordia Domini que fuit tune proxima ante diem 
sancti Georgii Martyris dominus, Otto Heyde de Donyn habuit magnum tripudium, 


cum omnibus filiis et amicis quia tune baptizatus fuit puer filii sui, et in sequenti nocte 


| 
| 
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Auch wurden bei dieser Gelegenheit vierundzwanzig Pferde und 
andere Dinge geraubt. Das Gelingen dieses Ueberfalls scheint 
nur durch Einverständniss mit irgend einem Verräther im In- 
nern der Burg möglich geworden zu sein, da die Veste selbst 
mit Waffengewalt nur schwer einnehmbar war. 


castrum Donyn fuit interruptum per quendam dietum Hannus Koyrbitz cum suis compli- 
cibus qui ipsum Dominum cum filio suo primo genito equivoco ceperunt et sublatis XXIV 
equis eum aliis bonis abierunt et filium suum abduxerunt. Et senior Dominus Heyde in 
captivitate mortuus est. 


9 ABSCHNITT VI. 


Otto Heyde III. 1385 —1402, — Die Familie von Otto Heyde II., — Todtenfeier 1388, — Theilung 
der Burggrafschaft, — Verkäufe, — Burgfrieden 1387, — Schiedsgericht 1394, — Die Körbitze, — 
Jeschke als Vermittler der Lehnsherren, — Unglückliche Zwischenfälle, — Jeschke Hauptmann vom 
Königstein, — Adelstanz 1400, — der Fehde- Krieg, — Waffenruhe 1401, — Convention wegen 
Pirna, — Fall der Veste Donin 1402, — Der Schóppenstuhl von Donin, — die Dresdener Elbbrücke. 


Otto Heyde III. 1385—1402. d 


So unbekannt die Ursachen sind, welche dem kriegsfeindlichen Folgen des à | 
Ueberfall der Veste Donin zu Grunde lagen, ebenso dürftig Ueberfalls von 

und unklar sind die Nachrichten über die nächsten Vorgänge Donin. | 
nach diesem räuberischen Anfall. Man erfährt nur, dass die | 
Körbitze von Meusegast vertrieben und in diesem Orte ein Si- | 


grids von Schönberg als Vasall der Burggrafen eingesetzt worden, 
— dass Hans von Körbitz, der den räuberischen Ueberfall leitete, 
wahrscheinlich den Schwertstreichen der Donin's erlegen 
sei, — so wie auch, dass ein Rütschel (d. h. Rudolf) von Kör- 
bitz, der in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts als Vasall 
und zugleich als coquinarius (Küchenmeister) der Donin’s genannt 
wird, zweifellos derjenige gewesen sei, der im Innern der I 
Veste Donin den Ueberfall derselben ermóglicht habe: — ferner 
geht aus der Folge der Begebenheiten hervor, dass der älteste 
Sohn von Otto Heyde II., der mit dem Vater gefangen genommen 
war, spüter befreit wurde. 

Ehe indess die weiteren Thatsachen verfolgt werden, sind 
die Verhältnisse der Familie des in der Gefangenschaft zu 
Meusegast verstorbenen Burggrafen Otto Heyde Il. zu erörtern. 


E 
j 
! 
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Familie des Der älteste Sohn von Otto Heyde IT. war Otto Heyde III.; — 
Otto Heyde II. dieser hatte eine Tochter — Agnes, ) — die zuerst Hoffräulein 
bei der Markgräfin Elisabeth — Gemahlin von Wilhelm dem 

Einäugigen war und sodann als Nonne in das nachmals durch 

Catharina Bora vielgenannte Kloster Nimptschen eintrat. — Der 


Sohn, nach dessen Tauffeier der Ueberfall von Donin geschah, 
soll früh gestorben sein. 


Jeschke 1. Der zweite Sohn des Burggrafen Otto Heyde II. war 
‚Jescheh (böhmisch für Johann), vulgo Jeschke; — er wird zuerst 


genannt, als er sich 1381 mit Catharina aus dem Vogtland; 
Hause Weida vermählte. 


Otto Mul. Der dritte Sohn war Otto Mul, von dem ein Sohn. 
Wenzsch (Wenzeslaw), genannt wird, der sich bei Ausbruch des 
Krieges — wenngleich noch jung — die Sporen verdiente, 
Friederich. Als vierter Sohn wird Friederich Cruciger genannt,?) so 
Jan. wie Jan als jüngster Sohn bezeichnet wird. 


Der Name der Gemahlin des Otto Heyde II. ist unbekannt 
geblieben und nur einer Tochter von ihm erwähnt: »der tu- 

Margarethe. | gendsamen Jungfrau Margarethe. 
Dieselbe war mit der Herrschaft Ehrenberg?) ausgestattet 


worden und besass auch bei Dresden Grundstücke: — sie 
wird als sehr wohlthätig geschildert — namentlich auf dem 


1) Am 22. März 1400 — also just zu der Zeit, wo schon die Furie des Krieges losbrach — 
fand im Cistereienser- Nonnenkloster Nimptschen vor versammeltem Convent die Verlautbarung der 
von der verstorbenen Aebtissin Hippe hinterlassenen Stiftung statt. Dabei waren zugegen: Mark- 
graf Wilhelm mit seiner Gemahlin Elisabeth und in deren Gefolge die Klosterjungfrau Agnes 
von Donyn mit ihrem Vater Burggraf Otto. Aus der Anwesenheit dieser letzten vier Personen 
dürfte wohl zu schliessen sein, dass gerade an diesem Tage die Einkleidung der jungen Burggräfin 
stattgehabt habe. 

2) Dieser Friedrich soll, gleich seinem Oheim Otto Cruciger (s. weiter unten Abschnitt X.) dem 
geistlichen Ritterorden der Kreuzträger mit dem Rothen Stern angehört haben. Demungeachtet 
muss er, wie sich zeigen wird, als Stifter der Auerbacher Linie der Burggrafen von Donin angesehen 
werden. — Derselbe wird unter denen, welche in der Hussitenschlacht bei Aussig (15. Tiki 1426) 
gefallen, ehrenvoll genannt. 

3) Der Inhalt dieses, in Schäfer’s Sachsenchronik S. 385 ff. mitgetheilten denkwürdigen Do- 
euments lautet wie folgt: X 

„Wir Heyde von Gottes Gnaden Burgkgraffe zu Don en bekennen und thun kund offent- 
lichen, dass wir mit Willen und gutem Rathe unser lieben Bruder Jesske, Mull, Jan 
von Einflusse góttlicher Gnaden und inniger Vorbilden unseres Vaters und ander unser 
Eldern und Vorfaren seliger Gedechtnus zu fleissiger Merunge Gottes Diensts mergklich 
sind geneiget das Wir sonderlich durch Got zu Lobe und zu Ehren der-lóblichen reinen 


Mutter Marien, unsers Vaters, unser Mutter, aller unser Eltern und Vorfahren, unser 
Erben nnd Nachkommen seelen seligkeit, zu einem ewigen gedechtnus und Selgerethe, 
zu dem Altar und Capellen gelegen auf dem Kirehhofe unser Frawen pfarren auswendig 
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sogenannten Taschenberge, dem sie den populären Namen: 
»die gute Grete vom Taschenberge — verdankte. Später 
(wahrscheinlich 1394) erhielt sie auch den Mitbesitz von Ra- 
benau, welche Herrschaft der Familie auch nach dem Verluste 
der Burggrafschaft Donin belassen wurde; — hier hielt Marga- 
rethe in ihrem hóhern Alter selbst dann noch in Sachsen aus, 
als die jüngere Generation sich in Bóhmen niedergelassen hatte. | 

Am 12. Mai 1388 hielt diese ganze Familie (deren Mutter Todtenfeier 1388. | 
zu dieser Zeit nicht mehr lebte) unter ihrem Oberhaupte Otto | 
Heyde III. zu Donin eine Todtenfeier, bei welcher zugleich { 
eine Seelgerüthstiftung) vollzogen wurde. 

Nach dem Tode von Otto Heyde Il. wurde von der Familie 
die Erbtheilung des Nachlasses vorgenommen, und wurde der 1 
letztere hierbei derartig getheilt, dass diese Zersplitterung des 


Besitzes — wie anzunehmen ist — eine entsprechende Ab- 
schwächung der Machtbefugnisse des regierenden Burggrafen 
zur Folge hatte, und mehr oder minder zu Zerwürfnissen inner- 
halb der Familie beitrug. 

Dies Moment der Besitztheilung mag in Verbindung mit | 
| den übrigen widrigen Verhältnissen und unglücklichen Ereig- | 
| nissen als ein wesentlicher Faktor alles dessen anzusehen sein, 
| was schliesslich den Verlust der Burggrafschaft nach sich 
| 208. — | 
| Die Stammburg Donin zerfiel durch diese Erbtheilung*) in Theilung der di 

drei Theile; von diesen erhielten Oito Heyde III. und Jan die Burggrafschaft. 
beiden damals von der Krone Bóhmen zu Lehn rührenden 
Drittel, während Jeschke mit seinem Bruder Mul sich in dem 


der Stadtmauern von Dresden, die Franz von Magdeburgk von Newens gestiftet gebawet 
und geweyet hat, in der Ehre der heiligen Dreifaltigkeit Elftausend Jungfraw und der 
Zehntausend Rittern 40 und 4 Scheffel Wachgetreydes« etc. etc. 

Dabei sind gewesen: Herr Albrecht Spitalmeister zu Donen, Herr Niklas Probst zu Mülburg, Herr 

Otto Mutzschaw, Herr Friedrich von Niemantz, Hans Carlewitz Peter, Stadtschreiber zu Dresden. 

Gegeben zu Donen 1388 am Dienstag vor Pfingsten (12. Mai). Unter den Zeugen vermissen wir 

das Geistliche Haupt der Familie, den Meissnischen Domherrn Otto von Donin. Wir begegnen 

demselben öfters; — in Meissnischen Stiftsurkunden aus den Jahren 1383— 1405 erscheint er stets 
so wenig charakteristisch, dass es unmöglich war, die ihm in der Stammtafel gebührende Stelle mit 

Sicherheit zu bestimmen. 

4) Arenberg ging später in die Hände Friedrich’s über. — 

: à 5) Das einzige Document, welches über diese Nachlassregulirung auf uns gekommen ist, ist 
das von Burggraf Jan, d. d. Donin 8. August 1395 geleistete Versprechen, die 20 Schock Groschen, 
welche sein Vater den Domherren zn Meissen schuldig geblieben, und womit nun seine Erbportion 
belastet worden, bezahlen zu, wollen. — Man sieht wenigstens aus dem verspäteten Datum, dass die 


" Geschäfte sich sehr in die Länge zogen. 


| 
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dritten unter Markgräflich Meissen'scher Hoheit stehenden 
Antheil häuslich einrichteten. 

Es ist keine bestimmte Nachricht darüber vorhanden, in 
welcher Weise der Landbesitz getheilt wurde, der noch unter 
Otto Heyde II.*) fast ganz ausnahmslos in einer Hand vereinigt 
war, — (nur die Leibgedinge der Damen wurden gesondert 
verliehen). — Während früher alle Verwaltungszweige nur von 
einer Person, — dem Senior und regierenden Burggrafen, — 
ressortirten, blieben jetzt kaum die Regalien von den verschie- 
denen Participienten unberührt. Es wird indess hier schon 
vermerkt, dass der Schöppenstuhl — von dem noch zum 
Schlusse dieses Abschnittes einiges berichtet werden wird, — 
als eins der wesentlichsten Hoheits- Attribute der Burggrafschaft 
— in seiner Integrität verblieb. —’) 

Verkäufe. Erklärlich ist, dass eine peinliche Theilung des Landbesitzes 
den Verkauf von manchen Stücken schwer vermeidlich machte, 
und so verkaufen denn auch die Brüder am Donnerstag nach 
St. Johanni 1387 das Dorf Seyfersdorf bei Dippoldiswalde, wobei 
Friederich eruciger seinen Consens verweigert zu haben scheint.“) 
Am 24. November 1396 verkauft Jan das Dorf Tworne bei Donin 
(Quohren) und Possendorf bei Dippoldiswalde. — Siehe Urkun- 
denbuch No. 41.*) 


6) Dass der wackere Forscher Schöttgen, der weder diese noch andere entscheidende Urkunden, 
welche die Söhne Ott Heydens II. evident nachweisen, kennen konnte, noch in dem alten Irrthum 
befangen ist, Otto Heyde III. und Jan seien nicht Brüder, sondern nur Vettern von Jeschke und 
Mul gewesen, ist gewiss verzeihlich; desto auffallender aber bleibt, dass selbst noch der neueste 
Geschichtsschreiber über Donin jenen längst schon durch Grundig gründlich abgethanen Fehler von 
Neuem aufwärmt. 

7) Als Beweis, welche Zerfahrenheit z. B. jetzt in Lehnssachen herrschte, verdient angeführt 
zu werden, dass seit der Erbtheilung öfters bei Lehns - Muthungen die Frage ventilirt wird, 
welcher der Theilherren dieses oder jenes Stück zu vergeben habe. Dass übrigens jetzt die 
Belehnungen Seitens der Letzteren und nicht mehr Namens der Gesammtherrschaft vollzogen wur- 
den, das zeigt sich deutlich darin, dass, als der Markgraf, nach Ableben des Burggrafen Jan, die 
ihm angefallenen Activlehen desselben weiter verlieh, in den betreffenden Lehnbriefen vom Jahre 
1403, dergleichen existiren z. B. über Grosssedlitz (Amt Pirna), Zuschendorf ebendas., Borthen desgl., 
ausdrücklich bemerkt wird, dass das resp. Stück bisher von Jan verliehen worden sei. Erst seit 
dem Jahre 1404, wo bereits das ganze Burggrafthum annectirt war, heisst es kurzweg, dass das qu. 
Lehen von denen von Donin herrühre, und lässt sich daher bei diesem nur selten nachweisen, zu 
welcher Landesportion sie gehörten. 

8) Dass die Ausstattung Friedrichs des Kreuzherren — der übrigens seinen Wohn in dem 
Ordenshause zu Prag hatte — auf Seifersdorf fundirt war, und er deshalb seinen Consens zur Ver- 
äusserung dieser Güter verweigerte, ist wohl denkbar; ob er aber danach getrachtet habe, Seifers- 
dorf an »die todte Hand« zu bringen, möchten wir nicht ohne Weiteres behaupten. 

9) Kurze Zeit zuvor hatten bereits die beiden ältesten Brüder Jans ihren Theil von Quohren 
an denselben Lorenz Busman verkauft, nämlich: 


"e. Om | 109 


Dass bei solehen Verhältnissen, unter denen selbst im 
eignen Schlosse — wenngleich dies auch gross sein mochte, — 
nicht eine einzelne Person als alleiniges Familien-Oberhaupt 
anerkannt war, die vier Brüder auf die Länge nicht in voll- 
ständiger Harmonie zusammen leben konnten, kann nicht be- 
fremden; — es scheint, dass sich im Laufe der Zeit ein ge- 
wisser Antagonismus zwischen Otto Heyde III. und Jan einer- | 
seits und Jeschke und Mul andrerseits entwickelte, der bald 
nach der Erbregulirung um das Jahr 1387 die Aufrichtung eines Burgfrieden 
sogenannten aber seinem Inhalte nach nicht bekannt gewordenen 1387. 
Burgfriedens veranlasste. Aber selbst dies Uebereinkommen 
scheint vor erneuten nach einigen Jahren hervortretenden Un- 
einigkeiten nicht geschützt zu haben, weshalb man im Jahre 
1394 zur Berufung eines Schiedsgerichtes schritt. 

Nach dem, was die Brüder Donin von der Familie Körbitz 
, erlebt hatten, muss es auffallen, dass auch in diesem Schieds- | 
gerichte ein Heinrich Körbitz auftritt, und von diesem auch an- í 
gegeben wird, dass er schon bei der Uebereinkunft des Jahres 
1387 mitgewirkt habe. 

Es standen nämlich bei dieser schiedsrichterlichen Ent- Schiedsgericht 
scheidung auf Seite von Jan Donin: 1. Heinrich von Körbitz, — 1394. 
Friederich von Mögelin und Reinhold von Kanwitz; — 2. auf 
Jeschkes Seite: Heinrich von Köckeritz, — Hans von Carlowitz 
und Albrecht Stupitz. 

Die Entscheidung erstreckte sich auf folgende Punkte: 4%0 

»Zuvörderst soll jeder Herr auf sein Theil zwei 
erbare Knechte haben und Winterzeit zween Wächter, 
Sommerzeit aber einen Wächter, auf jeglichem Thurm 
ein Hausmann und gemeinen Thorwächter und sollen 
die versehn mit Lohn und Kost. “) 


1) Ott Heyde III. am 4. October 1397 siebenzehn Schock Freiberger Münze — jedes Schock 
zu 2 Ungarischen Gulden, und ? 
2) Burggraf Jeschke am 18. November 1397 das »Oberdorf zu Tworne« um 100 Ungarische 
Goldgulden, wobei sein Bruder Jan als Zeuge. ^ 
Vergl. die betreffenden Urkunden- Auszüge in Schöttgens Opusc. ed. Grundig, pag. 114 sq. 
10) Dieses für die Kenntniss des Burggrafthums wichtige Document ist nur in hóchst defecter 
und incorrecter Copie auf uns gekommen, und da zumal der Burgfriede, d. d. 1387, auf den es sich 
ht, gänzlich unbekannt ist, so müssen wir uns auf eine blosse Inhaltsanzeige des Ersteren be- 


* 
— —ü— 


bezie 


schränken. 
11) Den Burggräflichen Militär- Etat anlangend, erhalten wir aus dieser Periode Kunde von 


einem Donin' schen Feldhauptmann von der Gussaw, in Gestalt eines Schadlosbriefes der Burg- 
grafen Mul und Jan für denselben, d. d. Donin 1. Februar 1391. S. Urkundenbuch No. 44. 


110 — WE = 


Und sollen auf dem Hofe und in der Burg Donin 
einen erbaren und getreuen Burgfrieden halten mit Wort 
und Werken, sie selber und die Ihren aller Maassen, als 
| Burgfried recht ist. 
| Auch um die Güter die Gerichte zu Dresden (das? 
| 
[ 
| 
| 
| 


Landgericht) und alle die Güter, die aussen seind. blei- 
ben in der Theilung, und alle Mannschaft, die in den 
Städten und danieden in dem Land seind, und alle An- 
fälle, die ungetheilt sind, auch allerlei Büsche und Höl- 
zer soll Herr Jeschke ein Drittheil haben und in der 
Muhl zu Dohnen unterm Hof soll Herr Jeschke auch ein 
Viertheil anhaben. — 


Auch um Ehrenberg, das die Brüder Jungfrau 
| Margarethen gegeben haben zu einer Bestattung, was 
| ilm daran gebricht, da soll Herr Jeschke auch ein Drit- 
theil dazu geben zu einer Erfüllung ihrer Zins. 
| Auch soll ein jeder Herr seinen Brüdern seine Schul- 
| den bekennen, wie und wo sie seien. 


! Wollte Herr Heyde in dieser Berechtigung sein, so 
sollte es ihm gestattet sein. 
| Endlich geloben Herr Jeschke und Jan nochmals 


unter ihrem Insiegel, dass sie gesühnt sein wollen: wäre 
es aber, dass wiederum Aufläufe und Zwiespalt zwischen 
ihnen entstehen móchten, so sollen sie sich durch die 
Sühnleute scheiden lassen. 
Gegeben am Freitag nach St. Stanislai-Tag 1394.« 
Es liegt wohl auf der. Hand, dass entweder die unter den 
Donin’s herrschenden Usancen oder Familienstatuten sehr unzu- 
reichend und unpraktisch gewesen sein müssen, oder aber, dass 
Otto Heyde III. nicht die nöthige Energie hatte, die Stellung | 


i zu behaupten, zu der seine Erstgeburt ihn bestimmt hatte. — | 
| — — — * L * 
| Jeschke hingegen wird als ein sehr energischer — vielleicht zu 


gewaltsamer Charakter geschildert;!?) auch Mul soll ein ähnlich 
energisches Temperament besessen haben. 


| 12) Gegenüber der gemeinen Sage, welche unseren Helden als einen Wütherich verschrien hat, 
l können wir hier aus lauterster Quelle einen wahrhaft rührenden Zug aus dem Familienleben desselben 
mittheilen. 

Als nämlich Burggraf Abraham, der hochverdiente Genealog seines Hauses (geb. 1579, + 1639), 
seine Pilgerfahrt in das Land seiner Väter unternahm, erfuhr er aus dem Munde eines alten treuen 
Dieners der hochbetagt verstorbenen Frau von Bünau auf Wesenstein, seine Herrin habe ihm öfters 
Folgendes erzählt: »die hochgeborene Frau Katharina, Herrn Jeschkens Ehewirthin, war eine gottes- 
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Bezüglich der Familie Kórbitz ist zu bemerken, dass Hans Die Körbitze. 
von Körbitz, welcher den Ueberfall der Veste Donin 1385 aus- 
führte, nie mehr erwähnt wird, also möglicherweise im Kampfe 
gefallen ist. 

Heinrich von Körbitz, der bei der schiedsrichterlichen Ent- 
scheidung 1394 thätig war, soll (nach Herrn Maercker's Angabe) 

Justitiar der Donin’s gewesen sein und sich später als Intri- 
guant zum Nachtheil seiner Herren erwiesen haben. 

Rütschel von Körbitz, der ( 'oquinarius, wird als Verräther 
beim Ueberfall von 1385 bezeichnet. 

Ein jüngerer Hentschel von Kórbite war derjenige, der beim 
Adelstanz 1401 von Jeschke Donin die Ohrfeige erhielt. 

Es ist hiernach um so unbegreiflicher, dass die Donin’s diese 
Familie nicht fern von sich gehalten haben. 

Mit welcher Arglosigkeit die Donin’s die persönlichen Ver- Jeschke als 
hältnisse sowie ihre politische Situation selbst noch 1397 be- Vermittler der 
urtheilten, dafür mag der Umstand sprechen, dass Jeschke Donin Lelimshiernen. 
in diesem Jahre im Interesse der Donin’schen Ober- Lehnsherren 
eine politische Vermittelungsrolle übernahm. 

Markgraf Wilhelm von Meissen hatte nämlich die Mark 
Brandenburg käuflich erworben, was derartige Verwickelungen 
nach sich zog, dass zwischen Meissen und dem Kaiser Wenzel, 
der zugleich Kónig von Bóhmen war, ein Krieg auszubrechen 
drohte. Unter diesen Verhültnissen trat Jeschke Donin, der das 
Wohlwollen, — möglicherweise auch das Vertrauen — des 
Kaisers Wenzel besass, als Vermittler auf und wurde Meissen'scher 
Seits als Friedens-Bürge aufgestellt.“) Zwischen den betref- 
fenden Fürsten kam es zunächst auch nicht zu einem Bruche. 

Die Lage der Dinge änderte sich aber wesentlich dadurch, 
dass Kaiser Wenzel von seinen eigenen Böhmischen Unter- 
thanen im folgenden Jahre (1398) abgesetzt wurde, — freilich 
ohne dass er selbst auf seine Ansprüche weder an die Kaiser- 
krone noch an die von Bóhmen verzichtete. — 

Es scheint, dass dieser Sturz des Kaisers Wenzel, der sich Unglückliche 
den Donin's immer geneigt gezeigt und ihnen stets einen Rück- Zwischenfälle. 


fürehtige Frau. Oft in aller Frühe wandelte sie durch das Thor, das nach der Kirche führt, um 
darin zu beten; wenn aber ihr Gemahl ausgehen oder fahren wollte, hat sie ihn allezeit bis zur 
Pforte begleitet und da gar zärtlich Abschied genommen.« 

13) Von dem betreffenden Friedensinstrument, d. d. 25. October 1391 (sic!), liegt nur ein magerer 
Auszug vor, der indessen genügt, die auch von Pubitschka Geschichte Böhmens Bd. VII. S. 175 
ausgesprochene Behauptung, dass das fragliche Pactum nieht ins Jahr 1391, wo gar keine Differen- 
zen zwischen Meissen und Böhmen stattfanden, wohl aber in das Jahr 1397 gehöre, 
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halt geboten hatte, Jeschke Donin auf die Gefahren der eigenen 
Situation hingewiesen hat. — Wie schon erwähnt, zeigten die 
Markgrafen von Meissen um diese Zeit die augenscheinliche 
Tendenz — soweit irgend thunlich, — sich der Dynastenhäuser 


ihres Gebietes zu entledigen. Es fielen — wie behauptet wird, 
nicht unvorbereitet — beispielsweise im Verlaufe von wenigen 


Jahren Urbach und andere Besitzungen der Herren von Plauen 
und Weida, Colditz und Eilenburg durch Kauf an die Markgrafen, 
ingleichen wurde noch im Sterbejahr des Markgrafen Wilhelm 
die Burggrafenschaft Dewin annectirt. 

Möglicherweise mochten dem Burggrafen Jeschke Donin bei 
Gelegenheit der Vermittelungs - Unterhandlungen Andeutungen 
geworden sein, dass die Markgrafen des Anschlusses der Donin's 
an die Krone Böhmen im Jahre 1341 (Ablösung der Pfand- 
schaft) nicht ohne eigennützige Tendenz gedachten. — 

Es lässt sich voraussetzen, dass die Erwägung aller dieser 
Verhältnisse im Zusammenhange mit der dreifachen Theilung 
der Grafschaft Donin und den Disharmonien der Brüder unter- 
einander für Jeschke Vorbereitungen auf äusserste Fälle rathsam 
erscheinen liessen. Er war der entschiedenste und zweifellos 
thatkräftigste Charakter unter seinen Brüdern, und da sein 
älterer Bruder Otto Heyde III. sich bei allen Vorgängen uner- 
klärlicherweise durchaus passiv verhielt, so mochte Jeschke als 
erster Nachfolger des Senior des Hauses sich berufen fühlen, 
für seine Brüder zu handeln. — So tritt er denn auch in den 
nächsten Jahren überall der Art in den Vordergrund, als wenn 
er der alleinig regierende Burggraf von Donin würe. — 

In dieser Zeit (wie Hekel sagt, zwischen 1397 und 1402) 
wird Jeschke Hauptmann vom Königstein, % — ein Ver- 
hältniss, welches, — wie man später sehen wird, — nicht das 
eines Beamten der Böhmischen Krone, sondern wahrscheinlich 
ein Pfandbesitz war. — Ausserdem hat Jeschke Donin in dieser 


14) Auf diesem durch seine Lage schwer angreifbaren Punkte stand damals ein Kloster; — 
die Einrichtungen zu einer Vertheidigung desselben sollen zu jener Zeit sehr unbedeutend gewesen 
sein. Der Tradition zufolge wäre der Königstein Böhmisth gewesen und von der Krone Böhmen 
bis 1397 an den Kammermeister Burkard Stirnad von Winterberg unter gewissen Bedingungen für 
10,000 Groschen verpfändet worden (wahrscheinlich mit der Stadt). 

Um diese Zeit wird Jeschke Donin Hauptmann vom Königstein. Welcher Art sein Verhältniss 
zur Krone Böhmen gewesen, und ob er in einer Beziehung zum bisherigen pfandweisen Inhaber 
gestanden, — ist unbekannt. 1422 behält sich Kaiser Siegesmund vor: »seinen Zusprüchen darauf 
nachzukommen, das ist, seine darauf habende Gerechtigkeit noch künftige Zeit vorzusuchen«, Heckels 
Beschreibung vom Königstein pag. 23. 


Zeit noch manche andere vorbereitende Einrichtungen getroffen 
und namentlich seine Verwandten von der bedrohlichen Lage 
avertirt, damit sie im Falle der Noth zur Unterstützung des 
Stammhauses bereit wären, denn als dieser Fall wirklich ein- 
trat, eilten sie in grosser Zahl von nah und fern mit Ross und 
Reisigen herbei. 

Pirna war in Bóhmischer — gewissermaassen bundesgenos- 
sen-freundlicher — Hand und bildete für die Veste Donin eine 
Art Bollwerk, da man nur von dort aus einen wirksamen An- 
griff auf. Donin unternehmen konnte. Das Jahr 1400 kam heran, 
— in ganz Deutschland sollen damals die Gemüther durch die 
Absetzung des Kaisers Wenzel und die Wahl des Gegenkaisers 
Ruprecht von der Pfalz sehr erregt gewesen sein, — man er- 
zählte sich von mancherlei Wundererscheinungen und seltsamen 
Phänomenen. — Die Bewohner Dresdens wurden am Magdalenen- 
tage (22. Juli) durch eine Ueberschwemmung erschreckt, welche 
denjenigen Pfeiler der Elbbrücke!5) wegriss, an dem das Donin’sche 
Wappen angebracht war. All’ dergleichen wurde auf Krieg 
gedeutet. 

Am Martinstage pflegten die Markgrafen nach altem Brauch 
im Rathhause zu Dresden mit grosser Solennität einen soge- 
nannten Adelstanz zu veranstalten, und ein solches Fest fand 
auch in diesem Jahre statt. 

Unter den Festgenossen befand sich auch Jeschke Donin, 
von dem erzählt wird, dass er bei diesem Tanze der Gemahlin 
des Junkers Hetschel von Körbitz mehrfache Aufmerksamkeit 
erwiesen habe. Junker Körbitze — verdriesslich hierüber — 
habe Jeschke Donin hierauf beim Tanze ein Bein gestellt, so 
dass dieser gefallen sei. Jeschke Donin habe solchen Buben- 
streich sofort damit erwiedert, dass er dem Junker Körbitz eine 
Maulschelle gegeben, wonach dann begreiflicherweise unter den 
Anwesenden eine grosse Aufregung entstanden sei und alles zu 
den Waffen gegriffen habe. — Nur die Dazwischenkunft der 
Fürstlichen Festgeber habe die erregten Gemüther zur Ruhe 
gebracht. 

Welche Verhandlungen hiernach zwischen den Burggrafen 
und den Markgrafen von Meissen, über diesen Vorfall gepflogen 
worden, und welche Auslassungen hierbei von beiden Seiten 
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15) Von der Dresdener Elbbrücke werden zum Schlusse dieses Abschnittes noch einige N 


richten gegeben werden, 


8 


ach- 
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ergangen sind, ist nicht bekannt, — das Resultat war indess, 
dass mit Beginn des Jahres 1401 von Seiten der Donin’s zwei 
Fehdebriefe 6) 7) an den Markgrafen Wilhelm gerichtet wurden, 
die einer Kriegserklärung nach modernen Begriffen gleichkommen. 
Der Fehde- Krieg. Jeschke Donin sammelte nun seine Streitkräfte und es werden 
neben den Vasallen die nachstehend verzeichneten Donin's ge- 
nannt, ie) die mit Mannen und Knechten herbeizogen, um Jeschke 
in seiner Fehde zu unterstützen. 
Burggraf Wenzel II., | 
Hans von Donin auf Wittchendorf und | 
sein Sohn, 
Benesch von Donin auf Seichau und 
Falkenstein, Grafensteiner 
Stephan von Donin, | Linie, 
Bernhard von Donin auf Tschochau, 
Sigmund von Donin - Kunersdorf, 
Hans von Donin, Glatzer Linie, | 
Albrecht von Donin, Herr auf Grafenstein, | 
. Siegfried von Donin auf Raaben bei Schweidnitz (Liebe- 
dicher Linie), 


16) Die Fehde- Briefe sind — wahrscheinlich nach derzeitigem Brauch — nicht von Jeschke 
Donin, sondern von andern unterschrieben, die wohl in ähnlicher Funktion wie Cartellträger auf- 
traten. 

17) Von den leider nur sehr spärlich auf uns gekommenen Fehde - Briefen theilen wir hier bei- 
spielsweise folgende Stücke mit: s. d. (1401) 

Hochgeborner Furste onde here margraue Wilhelm der eldiste ezu Meisyn. Wir 
thun uwern gnadyn wyssyn, daz vns vnsir Fettir onde Frund her Jesko von Donin ge- 
elait hat, das er en vuterbit wedir glich vnde wedir recht vnde im sine slos vnde syn 
fetirlich erbe genommen vnde an gewonnen hat vnde en noch alle tage vorterbit vnde 
stet ym noch libe vnde noch gute. 

Nu wolle wir ym siner gerechtigkeit by legin vnde beholfin syn das beste das wir 
mogin vnde wollin des vnser ere bewart han keyn uch vnde keyn allem uwern helfern 
wir habin myt en ezu schaflin adir nicht. Ich Albrecht von Donyn, Sifried von Donyn, 
Mathis von Jagow vnde myt vns vnsre diner vnde Knechte, gegebin vnder hern Heyn- 
richs jngesegil von Donyn des wir vorgeschrebin ezu dirre ezit gebruchin. 

Unterschriften: Wenez burgrewe von Donin, her Hannos von Donin ezu Wetken- 


dorf gesessin mit sin sonnen, Steffan vnde Begnhard mynne bruder, Wenezlaw Mulles 


son, Hannos von Donin, Segemunt von Donin ezu Kunersdorf vnd alle dy myt doi in 
kom sunt dy czei ich vs mit namen mynne helfer am krig. 
Orig. im Königlich Sächsischen Staatsarchive. 
Von den Mannen, welche an den Markgrafen Fehdebriefe erliessen, heben wir folgende hervor: 
Hans Boberscher, Hans Machentanz, Walter Klux, Nicolaus Langenau u. a. m. 
18) Es war Junker Wenzlaw von Donin, Herrn Mul’s Sohn, der als erste Probe seiner Wehr- 
haftigkeit den Rundritt durch die Vetternlande unternahm und das Aufgebot besorgte. 
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10. Cdenko von Donin, 

ll. Caspar von Donin auf Pforten, 

12. Conrad von Donin, Sohn Botho's \ 
von Kraschen, 


i ; ^ 
( Lausitzer Linie, 


13. Siegfried von Donin, 
14. Johann II. von Donin, 


15. Heinrich II. von Donin, Gross- | 


vater von Stanislaus, 


Schlesische Linie. 


Burggraf Jeschke verbreitete, nachdem die Fehde förmlich 
angekündigt war, die Schrecken des Krieges auf das nahe lie- 
gende Feindesland, soweit seine militärischen Kräfte ausreich- 
ten; — es scheint zu häufigern Rencontres mit den von Mark- 
gräflicher Seite aufgebotenen Mannschaften gekommen zu sein, 
und wurde bei einem dieser kleinen Gefechte Burggraf Mul — 
Jeschkes Bruder — erschossen, und zwar »in der Fichte.« — 
einem Markgräflichen Hammer 2% Meile südlich Pirna, bei Höl- 
lendorf. 9) 

In diese erste Periode des Krieges fallen jene Vorgänge 
von Plünderung reisender Kaufleute verschiedener Nationalität, 
welche sich in das Bereich der Feindseligkeiten wagten. Diese 
von Donin schen Mannschaften begangenen Ausschreitungen sind 
bekanntlich Veranlassung geworden, die Burggrafen als Wege- 


lagerer und Raubritter zu bezeichnen, auch gaben sie das Motiv 


zu einer Intervention von Seiten des Reiches. 

Nachdem von beiden Seiten einige Monate hindurch mit 
kriegerischer Thätigkeit, aber ohne wesentlichen Erfolg, die 
Feindseligkeiten fortgesetzt worden waren, trat von Mitte März 
(1401) ab eine längere Waffenruhe ein. % Nicolaus von Köckeritz, 
den man, — da er noch die mündlichen Ueberlieferungen seines 
Grossvaters benutzen konnte, — wo es sich um Thatsachen 


Waffenruhe 1401. 


i í : : : ER 
19) Trotz eingehender Nachforschungen an Ort und Stelle konnte eine Inschrift, welehe der 
Tradition zufolge zur Erinnerung an den Tod des Burggrafen Mul von Donin dort auf einer Fels- 


wand angebracht worden sei, in jener Gegend nicht entdeckt werden. 


20) Dem darüber sprechenden in Carpzows Ehrentempel abgedruckten Document, d. d. 11. März 


1401, entnehmen wir Folgendes: 


Jeschko, Burggraf zu Donin, bekennt, dass zwischen dem Fürsten Herrn Wilhelm von 


Meissen und ihm, um der zwischen ihnen entstandenen Irrungen willen ein gutliche 
Stehen und Vorwort geteidingt und aufgenommen worden sei, das an diesem I 


S 


"ag an- 


treten und bis auf nächstkommenden Walpurgistag dauern soll und 14 Tage zuvor auf- 
zusagen ist, und zwar soll der Markgraf es gen Donin und der Burggraf gen Dresden 
mittelst offenen Briefes aufsagen unschädlich den Teidingen der beiden Theile auf die 


8* 


VI. 


liandelt,?) als Gewährsmann anzusehen hat, sagt über diese 

erste Kriegs-Periode wie folgt: 
»Der erste Unwille ist dadurch entstanden, dass ein von 
Korbs (Körbitz) Herrn Jeschken ein Bein unterstellt auf 
dem Tanzhause zu Dresden.) Da schlug Jeschke den 
Korbs aufs Maul. — Als liess Herr Jeschke in den Lan- 
den placken und herbergte des Markgrafen Beschädiger 
und fing Frauen und Mann von Kaufleuten, Bóhmen und 
Deutsche, wen er mochte und legte alles die Strassen 
nieder. Da liess Markgraf Wilhelm die Brücke bei der 
Luga über den Teufelsgrund niederwerfen, dass die 
Wagen die Strasse vor Donin nicht mehr fahren móch- 
ten und legte die Strasse auf Pirna und besetzte Hey- 
denau gegen Donen, um der Strasse willen, wenn sie 
setzten Frauen und Manne auf Donyn. Danach besetze 
er auch Maxen und sie trieben Reuterspiele.« 


Intervention der Der Pirna’sche Mónch,?) — eine von Herrn Maercker als 
Kaiserin. zweifelhaft bezeichnete Autorität, — giebt an, dass in Folge 


der Plünderungsklagen von Neutralen die Kaiserin Elisabeth?) 
bei den Markgrafen von Meissen auf Bestrafung der Donin’s 
gedrungen habe und dass hierdurch die letztern zu einer nach- 


die Fürsten der Landgraf Balthasar zu Thüringen und die jungen Markgrafen zu 
Meissen eingegangen sind. 

Dies versprechen Jeschko und Heyde und Jan, Burggrafen von Donin, und Wenezsch 
von Donin, Vertreter der Grafensteiner und deren Nebenlinien mit ihnen dem genannten 
Markgrafen in gutem Treuen zu halten. 

21) Freilich konnte auch Er, da seine Relationen an die höchste Stelle gerichtet waren, seine 
Parteifarbe nich ganz verleugnen, aber gegenüber den maasslosen Verunglimpfungen, welche blinder 
Parteihass über einen ehrenvoll unterlegenen Feind ausgespieen hat, gereicht es wohl zur Genug- 
thuung, sich auf das unparteiische Urtheil eines Ehrenmannes, der Cavalier und Staatsmann zugleich, 
beziehen zu können, der sich nicht scheute zu bekennen. Die Burggrafschaft und in specie 
war dabei zunächst der Schöppenstuhl zu verstehen — würde nie in so ausgebreiteter 
Wirksamkeit und so hohem Ansehen bis ans Ende der Dinge sich haben erhalten können, wären 
die Schmähungen, welche auf dasselbe nach dem Falle der Dynastie gehäuft worden, irgend be- 

gründet gewesen. 

22) Der Monach. Pirn. ap. Mencke II. pag. 1542 und sonstige Chronisten stimmen hinsichtlich 
der Donin'schen Fehde im Wesentlichen untereinander ziemlich überein. 

Vergl. insbesondere Heckel Beschreibung der Festung Königstein, und Dresser, Isagoge IV. 
p. 606 sq. 

23) Bei Mencke T. II. fol. 2182. 

24) Die Kaiserin Elisabeth war die Schwester von Friederich von Hohenzollern (nachmals Kurfürst 
von Brandenburg) und fungirte während der Abwesenheit ihres Gemahls Ruprecht von der Pfalz als 

Reichsvikarin, — 
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drücklicheren Führung dieses Krieges veranlasst worden seien. — 
Es muss dahingestellt bleiben, ob diese Auffassung der Sach- 
lage oder des Hergangs der Wahrheit entspricht. — 

Wann die Feindseligkeiten nach der Waffenruhe wieder 
aufgenommen worden sind, steht nicht fest. Bei Wiederbeginn 
derselben traten mehrere den Donin’s sehr nachtheilige Zwischen- 
fälle ein. 

Zunüchst betheiligten sich in der zweiten Periode des 
Krieges ausser dem Donin’schen Oberlehnsherrn Markgraf. Wil- 
helm (dem Einäugigen von Meissen) zur Unterstützung desselben 


auch noch dessen beide Vettern — wahrscheinlich mit ihren 
Streitkräften an Mannschaft — an diesem Feldzuge; — es waren 


dies Markgraf Friederich der Streitbare (nachmaliger erster Kur- 
fürst von Sachsen) und Markgraf Wilhelm junior, welche bis 
dahin anscheinend neutral geblieben waren.®) Ausserdem liess 
der frühere Kaiser Wenzel, der bis dahin die Donin’s stets unter- 
stützt hatte, diese nunmehr fallen, was vielleicht auch darin 
seinen Grund gehabt haben mag, dass seine eigene Macht als 
König von Böhmen zur damaligen Zeit auf sehr schwachen 
Füssen stand. 

Markgráflicherseits hatte man nämlich gesehen, dass ohne Convention 
den Besitz von Pirna nicht leicht etwas gegen die Veste Donin wegen Pirna. 
auszurichten sei, dieserhalb wurde vom Markgrafen Wilhelm 
am 9. Mai 1402 mit Allemann von Mollbach zu Liebenthal unter 
Assistenz der Herren Ofe von Sliwin, Hugold von Stiniez, Otto 
Pflug u. a. m, ein Vertrag abgeschlossen, wonach dieser dem 
Markgrafen gegen Bezahlung von 1000 Schock Groschen das 
Schloss Pirna einantworten sollte. Die Markgräflichen Truppen 
begannen nach mehreren kleinen Gefechten, bei denen unter 
andern bei Burchartswalde Burggraf Jan von Donin 6) erstochen 
wurde, nun von Pirna aus die Operationen gegen das Festungs- 


25) Dieses bedeutungsvolle Faetum entnehmen wir aus einem Document Markgraf Wilhelms, 
d. d. Dresden 24. Juni 1402, worin derselbe seinen Vettern Friedrich und Wilhelm in Anerkennung, 
»dass sie ihm haben das Schloss Donin gewinnen helfen und mit davor gelegen, auf den Fall, dass 
er ohne rechte Leibes- und Lehnserben mit Tod abginge, den Anfall von dem Schlosse Donin mit 
Zubehörungen verschreibt. 

26) Jan von Donin soll im Verscheiden an den ihn unterstützenden Geistlichen die Worte: 
med culpas geäussert haben, was von einzelnen so gedeutet worden ist, als wenn er mit der 
Markgräflichen Partei im Einverständnisse gewesen sei. Hiezu scheint um so weniger Grund vor- 
zuliegen, als er doch persönlich im Kampfe auf Seite seiner Brüder thätig war und die Worte 
mea culpa, da er sein Ende nahe fühlte — viel natürlicher auf Versehuldungen seines Lebens im 


Allgemeinen zu beziehen sind. 
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Fall den Veste 
Donin 1402. 


eingedrungen sein. 


29) Der Volksglaube legte ibm die Wundergabe bei, sich unsichtbar machen zn kónnen. 


VI. 


Schloss Donin”) und erstürmten dasselbe am Gervasii- Tage 


(19. Juni) 1402.28) — Jeschke™®) Donin wurde bei Einnahme der 
Veste dort nicht gefunden, — im letzten Augenblicke — als 


das Schloss verloren schien, hatte er, — wie behauptet wird, 
durch einen unterirdischen Gang — dasselbe verlassen und sich 
auf den Königstein begeben. Die Markgräflichen Truppen 
schickten sich daher an, auch den Königstein zu belagern. 
Vier Wochen soll die Belagerung gedauert haben, ehe man in 
diese Bergfeste eindringen konnte; — doch wiederum hatte 
Jeschke Donin Mittel gefunden zu entkommen und zwar nach 
Böhmen, wo- seine Wege noch weiter werden verfolgt werden. 

Heckel und andere Schriftsteller geben an, dass Jeschke 
von Donin aus nicht unmittelbar nach Königstein, sondern zu- 
nächst nach dem Schlosse Wesenstein gegangen sei, sich hier 
während vier Tage gegen seine ihn verfolgenden Feinde ver- 
theidigt und dann erst seinen Rückzug nach Königstein genom- 
men habe. 

Herr Maercker erwähnt hiervon in seinem Manuscripte 
nichts, giebt auch keine Gründe für seine Auffassung an. 

Die Gemahlin Jeschkes aber mit ihren beiden Kindern 
Nicolaus und Jeschek hatte in Donin verbleiben müssen. 

Als nach der Einnahme des Schlosses Markgraf Friederich 
der Streitbare sie dort sah, gestattete er der Unglücklichen mit- 
zunehmen, soviel sie der kostbarsten Habe auf ihren Schultern 
wegbringen kónne. Als die Burggrüfin Katharina mit ihrem 
Kinderpaare, welches sie, — wie berichtet wird, — als ihre 
kostbarste Habe betrachtete, das Schloss verliess, geleiteten 
Markgräfliche Kriegsleute sie nach ihrem Leibgedingestuhl 
Heydenau. — 


27) Was den Tag der Erstürmung von Donin anlangt, so wollen wir gern denselben als in 
die Zeit passend für richtig gelten lassen. Das Jahr aber, nämlich 1403, welches der Pirnaische 
Mönch a. a. O. annimmt, ist entschieden unrichtig, da aus der in Note 24 mitgetheilten Verschreibung, 
d. d. 24, Juni 1402, klar hervorgeht, dass am letzteren Dato Donin bereits gefallen war. 

28) Ein Leipziger Student mit Namen Bundschuch soll als der erste auf der Bresche in Donin 
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DER DONIN'SCHE SCHOEPPENS 


(SCABINATUS DONENSIS.) 


5 
Ueber das Landgericht der Burggrafen -von Donin, dessen In- 
stituirung. wie von Historikern und einzelnen Juristen ange- 
geben wird, nur vom Kaiser und Reich ausgegangen sein kónne, 
geben die vorhandenen Nachrichten eine nur ungenügende Auf- 
klärung. 

Schöttgen giebt in seinen opusculis einen Aufsatz de scabinatu 
Donensi, der objectiv gehalten ist und daher wohl als die beste 
und vielleicht einzige glaubwürdige Quelle hierüber erscheint. 

Schöttgen führt im $. 41%) zunächst aus, dass die Burg- 
grafen von Donin Vorsitzende des Schóppengerichtes gewesen 
seien, also an der Spitze des Collegiums der Richter gestanden 
hätten, die im Mittelalter mit dem altdeutschen Worte »Schöp- 
pen« (nach neuerem Ausdrucke Schóffen) bezeichnet wurden. 
Es wird indess bemerkt, dass in späteren Zeiten die Burggrafen 
sich als Gerichtsvorsitzende durch andere hätten vertreten lassen. 


30) Die Burggrafen von Dona hatten, wie auch andere, die ihre Würde als Lehen von den 
Kaisern erhalten hatten, eine zwiefache Function, eine militärische und eine civile. Was die erstere 
anbetrifft, so mussten sie die ihrer Treue anvertraute Burg gegen feindliche Angriffe vertheidigen 
und besonders die slavischen Nationen in Schranken halten, damit sie nicht die von den Kaisern 
neuerworbenen Länder angriffen und die Christen durch wiederholte Einfälle belästigten. Dann aber 
sprachen sie auch ihren Untergebenen Recht, so dass sie zugleich auch Schutzherren (advocati eccle- 
siarum »Vögte«) der Kirchen waren: wo aber keine Kathedralkirche war, standen die Burggrafen 
doch an der Spitze des Collegiums der Richter, die man im Mittelalter mit dem deutschen Wort 
Schóppen bezeichnete, solcher Gestalt, dass sie Prozesse zwischen den Ihrigen entschieden, von 
Fremden aber befragt, rechtliche Gutachten gaben. Man, wird hier erinnern dürfen an die Magde- 
burger, Meissner und Würzburger, welche die bewaffnete Vertheidigung ihrer Kirche übernahmen: 
zugleich aber auch, wie die Nürnberger, Leisnitzer und Donyn’schen Burggrafen den Vorsitz der 
Schöffengerichte führten, indem sie in den ersten Zeiten selbst ihres Amtes warteten, nachher aber. 
als sie nach der Fürstenwürde strebten und den Kaisern sowie andern Fürsten aufwarteten. sich 


durch Andere vertreten liessen. 


VI. 


Im $. 42?!) wird von der ersten Erwähnung des Donin'schen 
Schöppenstuhles aus dem Jahre 1325 gesprochen, aus der eben 
nur hervorgeht, dass dieses Gericht dort bestanden habe.“ 

Im S. 43 spricht der Autor des Aufsatzes über einen beim 
Donin’schen Sehöppenstuhlein den Jahren 1470-1480 verhandelten 
Rechtsfall, 32) giebt aber für diese anderthalb Jahrhunderte lange 
Periode keine weitere Notizen über die Funetionen, selbst nicht 
über die Existenz dieses Gerichtshofes. Ueberdem waren be- 
kanntlieh zu dieser Zeit die Donin's nicht mehr Besitzer der 
Burggrafschaft. 

Sodann wird angegeben, dass 1505 der Herzog Sigismund 
von Schlesien, als er das Glogau'sehe Manngericht bestätigte, 
hinzugefügt habe, es sel Adeligen erlaubt, ihre Streitsachen selbst 
zu entscheiden: wenn aber beide Parteien an die Donyn'schen 
oder Magdeburger Schöppen appelliren wollten, so stehe ihnen 


31) Geschichte des Donyn'sehen Schöppenstuhls. 

Um nun die Sache richtig anzugreifen, werden wir zuerst von der Geschichte dieses Gerichts- 
hofes Kunde geben, dann aber sehen, was wir daraus lernen. Die erste Erwähnung desselben finde 
ich in einem Schreiben vom Jahre 1325, in dem, Johann von Luxemburg, Kónig von Bóhmen, der 
Bürgerschaft von Pirna das wichtige Privileg über die Steuerfreiheit und die Ausladung der auf der 
Elbe transportirten Waaren (Stapelrecht nennt man es in der Sprache späterer Zeiten) von neuem 
bestätigte. In diesem Schreiben gesteht er der eben genannten Bürgerschaft zu, dass sie, wenn ihnen 
von den adligen Richtern zu Dona nicht nach Wunsch Reeht gesprochen sei, oder ihnen durch 
einen Spruch dieser Art nachweislich Unrecht geschehen wäre, die Bauern jener Adligen (die ihnen 
damals durch Schuldverpflichtung und Kauf gehörten) gefangen wegführen dürften, bis sie Bürgschaft 
für gesetzmässige Rechtspflege hätten. Es geht aus diesem Schreiben hervor, dass der König Johann 
nicht nur Herr der Stadt Pirna, sondern gewiss auch des Schlosses Dona gewesen ist. Denn wie 
hätte er der besagten Stadt gegen die von Dona solche Besitzergreifung gestatten können, wenn er 
selber keine Rechtscompetenz über sie gehabt hätte? Ebendies habe ich freilich in der früheren 
Dissertation, wo über die Herren des Gebietes und der Burg von Dona gesprochen worden ist, zu 
erinnern vergessen, da es kaum möglich ist, bei der grossen Dunkelheit unserer Geschichte alles zu- 
gleich zu sehen und gleichsam bei der Hand zu haben. 

32) Anderthalb Jahrhunderte hindurch seit jener Zeit findet man nichts Erwähnenswerthes über 
unser Richtereollegium. Erst um das Jahr 1470 oder 1480 holte sich Heinrich Ruthen aus Plauen, 
Herr zu Graetz, bei unsern Schöppen in einem Rechtsstreit, in dem er mit Günther Bünau aus 
Elsterberg über das Dorf Kosehwitz verwickelt war, eine Sentenz. Die Schöppen nun sprachen 
folgendermaassen Recht: Wenn Heinrich Ruthen sieben Männer von edler Geburt und unbeschol- 
tenem Rufe als Zeugen darüber vorladen kónne, dass er und seine Vorfahren dieses Dorf besessen 
hätten, und alle Rechte höherer und geringerer Art unangefochten ausgeübt hätten, so sei es, wenn 
auch das Lehengericht seines Herrn, des Herzogs von Sachsen, dies bestätigte, ersichtlich, dass 
Bünau diesen Prozess wider Gebühr angestellt habe und deshalb mit gutem Recht belangt werden 
könne. Ihr eignes Siegel setzten die Schöppen nicht bei, sondern bekräftigten ihren Spruch mit 
dem Siegel Bartold Gerungs, der vielleicht bei dem Colleg als Schreiber (heutzutage sagt man Se- 
eretär) fungirte. 
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auch dies frei. — Ferner wird auch von einem 1513 zu Donin 
gehaltenen Rittergerichte®) berichtet. 

Im Jahre 1541 erlaubte Ferdinand als König von Böhmen 
dem Gerichtshof des Glogau’schen Adels, dass er Prozesse, 
welche Lehngüter beträfen, an die zu Donin, die Sachen aber, 
die erbliche Güter (die man gewöhnlich Allode nennt) beträfen, 
an die Magdeburger zur Entscheidung bringen könnte. 1547 
bestimmte der König Ferdinand indess, dass die Oberlausitzer 
Städte sich nicht bei den Magdeburger, Leipziger oder Donin’schen 
Schöppen Recht erbitten oder an sie appelliren, sondern sich 
vielmehr deswegen nach Prag wenden sollten. 

Endlich soll nach dem Zeugnisse der Leipziger Geschichts- 
schreiber Heidenreich und Vogel, als Kurfürst August von 
Sachsen 1574 das Leipziger Schöppengericht erneuerte, (was 
eine zweite Stiftung desselben genannt werden kann), das Do- 
nin’sche Schöppengericht mit dem Leipziger vereinigt worden 
sein, obgleich in der Urkunde über diese Erneuerung nicht ein 
Wort über diese Sache zu finden ist. — 

Weiter bemerkt Schöttgen $. 46, dass, wenn auch die An- 
fänge des Donin’schen Schöppengerichtes nicht bekannt seien, 
die Einsetzung dieses Gerichtes auf die Kaiser zurückzuführen 
sei, da sich in jenen Zeiten nie ein Deutscher Fürst angemaasst 


‚haben würde, rechtsprechende oder rechtfindende Gerichts- 


Collegien zu stiften. Die Richter dieses Gerichtshofes hiessen 
»Mannen der Donin'schen Pflege« — ein Ausdruck, der zur 
Zeit Mànner vom Adel bezeichnete. 

Die Oberherrliehkeit über diesen Schöppenstuhl gehörte, 
wie Schöttgen annimmt, in den ersten Zeiten dem Kaiser. Als 


33) Im Jahre 1513 (11. October), am Dienstag nach dem Feste des heiligen Dionysius, wurde 
ein Rittergericht zu Dona gehalten, auf Ansuchen des Georg Karas in Kathewitz, dem im Namen 
des Fürsten Günther von Bünau, Landvogt von Pirna, präsidirte. Richter war Johann von Rotten- 
dorff der Aeltere, Beisitzer Friedrich von Rottendorf, Heinrich von Staupitz, Heinrich von Lups- 
dorf, Georg von Bernstein, Caspar Robur, Georg Karas, Besitzer des Oberhofs in Reinhartsgrimme 
Sigismund von Wurgewitz, Nicolaus von Carlwitz und Melehior von Korbitz. Was für eine Sache 
aber da verhandelt wurde, verschweigt die Geschichte. Zu derselben Zeit lebte der Bischof von 
Meissen, Johann von Salhausen, der, als er in gespanntem Verhältniss zu Georg, Herzog von Sachsen, 
stand, und ihm von diesem vorgeworfen wurde, dass er den bischóflichen Pallast zu Meissen zu 
bauen angefangen habe, aber nicht hätte vollenden können, erwiederte, es sei billig, dass der Herzog 
sich um das, was er selbst gethan oder vielmehr vernachlässigt habe, bekümmre, denn bekanntlich 
sei der Bischof der Lehnsherr der Burg Dona und Dóbel: Beide seien aber in Folge der Nach- 
lässigkeit des Herzogs dem Ruin ganz nahe: Was aber die Hauptsache sei, so habe er das Schóppen- 
gericht von der Stadt Dona verlegt, wodurch die höchsten Rechte des Bisthums nicht wenig ge- 
schmälert worden seien. 


VI. 


aber Donin in der Folgezeit öfter die Herren wechselte, bean- 
: spruchten bald die Böhmischen Könige, bald die Markgrafen 
von Meissen die hóchste, Gewalt über dieses Collegium. 
Schliesslich eifert Schöttgen in seinem Aufsatze gegen meh- 
rere falsche Auffassungen, die von verschiedenen Schriftstellern 
über den Donin'schen Schóppenstuhl. zu Tage gefórdert wurden, 
weiss aber keine weitere positive Details über diese Institution 
zu geben. 
Wenn nun auch von einigen andern Historikern einzelne 
vom Schóppenstuhle zu Donin verhandelte Rechtsfälle besprochen 
und mehrere von dort ergangene richterliche Sentenzen ange- 
führt werden, so stammen alle diese Angaben doch nur aus 
dem fünfzehnten und sechszehnten Jahrhundert, und die Ver- 
hältnisse dieses Gerichtes aus jener Zeit, in der die Burggrafen 
von Donin noch zu Donin regierten, werden durch dieselben 
nicht weiter aufgeklärt. 

Es liegt sonach die Vermuthung nahe, dass die Documente 
und Papiere dieses Schöppenstuhles aus der ältern Zeit bei ir- 
gend einem Anlass absichtlich oder absichtslos vernichtet worden 
sind, und dass man daher nach authentischen Nachrichten 
hierüber bei alten Historikern stets nur vergeblich forschen 
wird. — 

In Note**) erfolgen einige Bemerkungen über den Donin'schen 


34) Zu den ersten Einrichtungen, welche die Deutschen Kaiser bei Erwerbung der Wendischen 
Lande trafen, gehórte die Ordnung der Rechtspflege nach dem Muster der in Deutschland üblichen 
Gau- und der unter diesen stehenden Centgerichte. i 

Die Wendischen Bezirke wurden den neu errichteten Gauen zu Grunde gelegt und diese Gauen 
wieder in drei Burgwarteien getheilt. 

Wie an der Spitze des Gaues, des Gaugerichts, der Gaugraf, so stand an der Spitze des Burg- 
dinges der Burggraf. Eine solche Burgwartei war die Burgwartei Donin im Gau JVisani. 

Die Kenntniss des Landrechts war eine der ersten Eigenschaften der Deutschen Edeln; das 
Recht war bei ihnen zu Hause. Der Richter (juder) und der Ritter waren fast synonym. Nur durch 
Uebung in den Gerichten, in welchen die Edeln als Schóppen oder Vorsitzende fungirten, wurde 
die Rechtskenntniss erworben und erbte sich durch Tradition in den Geschlechtern fort. Als die 
Wendischen Länder deutsch, und somit dem Deutschen, im Norden also dem Sächsischen Recht unter- 
worfen wurden, trat die erste Schwierigkeit darin hervor, dass man bei den unterworfenen Stämmen 
keine Kenntniss des Sächsischen Rechts vorfand und daher die Schöppen, welche die Gaudinge, resp. 
Burgdinge bildeten, aus den Bezirken genommen werden mussten, in welchen das Sachsenrecht 
bereits heimisch geworden war. Es war sicherlich auch einer der wesentlichsten Gesichtspunkte 
bei der Auswahl der Burggrafen und Schlossgesessenen im Meissner Lande und der Lausitz, 
solche Edeln auszuwählen, welche des Rechts mächtig waren. 


Als Präfeeten von Donin finden wir zuerst den Edeln Erkenbert von Techwiz, später den Edeln # 


Heinrich von Rodewa. Beide entstammten dem Gebiet, aus welchem auch in der Folge die Codifi- 
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Schöppenstuhl, welche von Herrn Maercker zur Zeit aufge- 
zeichnet wurden. — 


eation des Sächsischen Rechts hervorging. Eyke von Reppichau oder Repgau (der Name erinnert 
fast an den Rebgau in Schwaben), der Verfasser des Sachsenspiegels, hatte seine Heimath im heu- 
tigen Rippicha, südlich von Zeitz, also unweit Altenburg und Groitzsch, unweit Teckwitz, unweit 
Rötha. Um dieselbe Zeit der Codification des Sachsenspiegels, sagt uns eine Nachricht (im Jahre 
1232), sprachen die Schöppen zu Donin ihr Recht: und als Schöppen sind Heinrich von Chorun und 
andere Ritter aus dem Pleissner- und Osterlande aufgeschrieben. y 

Nach dem Spruch der Schöppen verkündete der Burggraf zu Donin, später die sämmtlichen 
Theilhaber der Burggrafschaft das Urtheil: 

»Wir Otto Heyde, Jeske, Otto Muel und Jon, Gebrueder, Burggrawen von Donyn, be- 
kennen ete. Hierauf sprechen wir zu Recht und wissen's nicht besser « 
lautet ein uns überlieferter Schöppenspruch zu Donin aus dem Ende des 14. Jahrhunderts. 

An die Stelle der Burggrafen trat nach ihrer Vertreibung der Hauptmann der Mannschaft zu 
Donin. Die Schöppen bildeten nicht, wie in den Städten, die Bürger von Donin, denn diese waren 
hierzu nicht befähigt, sondern nach Art der Seelgerichte die Mannschaft der Pflege zu Donin. Die 
Formel der Urtheile lautete daher: i 

»Wir Mannen der Dohn'schen Pflege oder in der Pflege zu Dohnin ete.« 
oder 
»Wir Schoeppen zu Donin ete.« 
oder 
»Wir Mannschaft zu Donyn ete. Hierauf sprechen wir zu Recht und wissen es nicht 
besser, dass etc. 
Ingesiegel, des Wir Mannschaft mit einander gebrauchen, etc.« 

Die grosse Rechtskenntniss des Donin’schen Schöppenstuhls verschaffte ihm bald einen solchen 
Ruf, dass er auch zur Entscheidung fremder Streitigkeiten, namentlich bezüglich der ehelichen Güter, 
des Erbrechts und des Lehnrechts zur Entscheidung angerufen wurde. 

So ward der Streit zwischen König Casimir von Polen und den Agnaten des Herzogs Schu- 
pache, den Herzogen Nicolaus und Johann in Schlesien über das Lehn Goschüz durch den Schóppen- 
stuhl zu Donin entschieden (1339— 1355). 

Ingleichen kennen wir auch einen dort geschwebten Streit zwischen Graf Otto X. von Orlamünde, 
Herrn zu Lichtentanne, Namens seiner Gemahlin Agnes, gebornen Gräfin von Beichlingen, Wittwe 
Heinrich’s, Herrn von Blankenhein, wider Graf Heinrich von Holumstein, Herrn zu Heldrungen, wegen 
verschiedener Punkte aus Heinrich von Blankenhein’s Erbschaft herrührend, weleher etwa 1423 vor 
dem Donin’schen Schöppenstuhl Erörterung und Entscheidung fand. 

Ueber die Erhaltung des Sächsischen Rechts wachten die Burggrafen von Donin eifersüchtig, 
auch als sie die Oberhoheit der Böhmischen Krone und den Schutz des Böhmischen Königs gegen 
die Markgrafen von Meissen in Anspruch nahmen. 

In dem Vertrage des Königs Johann von Böhmen mit Friedrich und Otto Heyde, Burggrafen 
von Donin, d. d. Prag den 4. September 1341, im Verein mit dem 'Truchsess Heinrich von Borne 
über die Belehnung mit der Burg Donin und der dazu gehörigen Herrschaft, lautet es ausdrücklich : 

»Obgleich das Schloss für immer zur Krone Böhmen gehören soll, soll es doch dem 
Böhmenrecht Poprawezow oder Lude nicht unterworfen sein, sondern sich aller Rechte 
erfreuen, deren andere Burgwarteien, welche Böhmische Kronlehen sind und von rechten 
Vasallen z. B. im Glazer Lande besetzt sind, geniessen « (Lünig part. spec. Contin. J. 
Boehmen 234.) 

Nach der Vertreibung der Burggrafen lag die Pflege der selbstständigen Territorialrechtsent- 


wiekelung im Donin schen Gebiet nieht mehr im Interesse des regierenden Landesherrn, Der 


VE 


Donin'sche Schöppenstuhl war dem Hofgericht zu Leipzig offenbar ein Dorn im Auge. Sein An- 
sehen wurde untergraben, indem sich das Hofgericht die höhere Instanz anmaasste. Damit sank 
das Ansehen, und das Missvergnügen der Schöppen verleidete ihnen die Wahrung der traditionellen 
und intellectuellen Macht. Es schwächte sich das Studium und die Rechtskenntniss selbst. Der 
Bischof von Meissen, als betheiligter Lehnsherr der Hälfte von Donin, sah das mit Betrübniss, und 
so war denn sein Vorbringen in den zwischen ihm und Herzog Georg von Sachsen 1511 schweben- 


den Irrungen vollberechtigt, wenn er klagend vortrug, als die Donin’schen Insassen vor das Sächsische 

Gericht zu Pirna gezogen wurden: 
Wohl haetten wir Se. Gnaden (den Herzog) als Bischof zu Meissen und Lehnherr der 
Herrschaften Donin und Dobeln, die Se. Gnaden besitzt und innen hat, angeziehen und 
zu beschulden, dass man an denselbigen Ortern die Schlösser zergehen lasse und den 
Schöppenstuhl, der vor Alters in Dohnen gewest, von dannen aus unserm 
Jesitz und Lehn legt, dadurch unsers Stifts Herrlichkeit und Lehen nicht wenig 
geschwaecht wird. Wir lassen es aber auf dies Mal aus beweglichen Ursachen bis zu 
seiner Zeit, doch unserm Stift an seinen Rechten unschaedlich bestehen. 

Diese Zeit ist bis heute nicht gekommen. x (Maercker.) 


DIE. ELBBRUECKE ZU DRESDEN. 


Mehrere Schriftsteller, welehe hierüber geschrieben haben und 
den Ursprung der Dohna’schen Familie als von Aloysius von 
Urpach herrührend annehmen, geben den von Rittershausen 
angeführten Conrad Donin als denjenigen an, der zu Zeiten 
Ludwig des Frommen im neunten Jahrhundert die Brücke er- 
bauet habe, weshalb er und seine Nachkommen den Zoll auf 
derselben erhoben hätten.“) — Diese Angaben sind ebensowenig 
historisch nachgewiesen, wie die Abstammung der Dohna’schen 
Familie von jener Zeit her. 

Dasjenige, was von der in Rede stehenden Brücke feststeht, 
ist, dass um das Jahr 1070, also etwa 200 Jahre später als jene 
Angaben melden, eine hölzerne Brücke über die Elbe gebaut 
wurde, und dass diese mehrere Male durch zu gewaltsame 
Wasserfluthen und Eisgang zerstört wurde.“) 

Zu Zeiten Markgraf Heinrich IL. von Meissen wurde 1119 
angefangen eine steinerne Brücke zu bauen, die indess wegen 
kriegerischer Nothstände lange Zeit nicht zur Vollendung ge- 
langte. 

Erst zu Zeiten Markgraf Otto des Reichen 1172 wurde der 
Bau fortgesetzt und zu Zeiten Markgraf Heinrich des Erlauchten 
1212 vollständig fertig gestellt.“) 

Es muss angenommen werden, dass die Burggrafen von 
Donin die Vollendung der Brücke entweder selbstständig haben 
ausführen lassen, oder dass sie sich hierbei erheblich betheiligt 
haben, weil sie einestheils; so lange man weiss, auf der Brücke 
einen Zoll erhoben haben, der im sechszehnten Jahrhundert 


35) JDresserus J. c. P. IV. pag. 605. 

Spener I. c. L. II. cap. 20. $. 2. p. 340. 

Peccensteinü Theatrum. Saxonicum P. II. p. 12. und P. III. p. g. 
Rittershusius l. c. Tab. I. 

36) Albinus l. c. Tit. 24. pag. 327. 

37) Schramm Historischer Schauplatz der vornehmsten Brücken. 
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ein Drittheil des ganzen dort erhobenen Zolles betrug, — an- 
derntheils weil an einem der Brückenpfeiler das Dohna'sche 
Wappen in Stein gehauen angebracht war.*9) 

Dieser Zoll sowie die Herrschaft Königsbrück ist nach Ab- 
sterben von Caspar, Burggrafen Dohna auf Königsbrück, dem 
Kaiser Ferdinand J. 1562 als erledigtes Lehn heimgefallen und 
an Caspar, Burggrafen zu Dohna auf Straupitz, verkauft worden. a0) 

Er behielt den Zoll aber nicht lange, sondern trat ihn 
käuflich an Christoph von Schellendorf ab, 40) der indess — wie 
behauptet wird — wegen Behinderung in Empfangnahme des 


Zolles nicht in dessen Genuss getreten ist. — 

Graf Karl Hannibal, Besitznachfolger des Grafen Caspar auf 
Straupitz, und Sohn des Grafen Abraham Dohna -Wartenberg, 
konnte auf wiederholte Vorstellung und Erinnerung Seitens des 
Kaisers ) an den Kurfürstlichen Administrator die Erbauung eines 
Zollhauses zur Erhebung dieses Zolles nicht erlangen und trat 
deshalb den Zoll an Kaiser Rudolph Il. ab, worüber zwischen 
dem Kaiser und dem Kurfürsten Streitigkeiten entstanden. 4) 
Der Grund, welcher vom Kurfürsten Johann Georg von Sach- 
sen für die Behinderung der Zollerhebung angegeben wurde, 
bestand, wie der Bescheid vom 15. Januar 1618%) darthut, darin, 
dass die Familie Dohna nicht durch genügende Documente 
nachzuweisen vermochte, wann und wie ihre Vorfahren die 
Berechtigung zur Erhebung des Zolles erlangt hatten, obgleich 
alle Sächsische Fürsten bis dahin gegen diese von Jahrhun- 
derten herstammende Berechtigung keine Zweifel resp. keinen 
Einspruch erhoben hatten. — 


38) Schramm I. c. 
39) Carpzow l. c. p. 22. 
40) Die Familie der von Schellendorf war zur Zeit im Besitz des Fürstenthums Jágerndorf. 
41) Siehe Urkundenbuch No. 59. 
42) Auch über diese Streitigkeiten sind Aktenstücke vorhanden. 
- 43) Siehe Urkundenbuch No. 60. Bezüglich des Zusammenhanges der Herrschaft Kónigsbrück 


| ` mit dem Privilegium des Dresdner Brückenzolles siehe Abschnitt XIII. zum Schlusse. 


ABSCHNITT VII. 


Vorgänge nach Eroberung von Donin, — die Söhne von Otto Heyde II., Otto Heyde III., — 
Friedrich Cruciger, — die Familie von Jeschke I., — Jeschke I., — Intereessionsschreiben, — Jeschke F. 
beim Könige Wenzel, g- Königsteiner Pfandgüter, — Lehnbrief der Burggrafschaft Donin 1420, — 
Donin bleibt bei Meissen, — Friedrich I., — Rzewniczow, — Friedrich beim Herzog Wilhelm 
von Sachsen 1446, — Niederlage bei Eisenach 1447, — Landtag in Iglau, — Aussöhnung der 
Parteien zu Wildstein 1450, — Gera, —  Brür, — Familienangelegenheiten Friedrichs, — 
Friedrich bei König Ladislaus, — Rostock, Homberg und Lopata, — Verhandlungen zu Laun 
1454, — Prag und Breslau 1454, — Verabredung in Wien 1457, — Friedrich’s Tod 1457, — Tag 
zu Eger 1459, — die Söhne Friedrich’s, — Erbtheilung 1476, — König Wladislaus und die Donins, — 
1482 die Donins sind nicht orientirt über ihre Rechte, — der Tag in Eger erfolglos. 


Karte C. in der Anlage. — 


Indem hier die. Geschichte der Vorgänge in der Familie Donin Vorgänge nach 
nach Eroberung ihres Stammschlosses Donin wieder aufgenom- Eroberung von 
men wird, ist zunächst zu berichten, dass die Burggrafschaft Donin. 
Donin nach Vertreibung ihrer früheren Besitzer in die Mark- 

grafschaft Meissen einverleibt wurde.!) — Es wird berichtet, 

dass Markgräflicherseits lange Zeit mit Mühe an der gänzlichen 

Schleifung der Veste Donin gearbeitet worden sei, dass man 

die in derselben vorgefundene Beute vertheilt und manche 
Pertinenzstücke der Burggrafschaft, die nicht unmittelbar an 

die Markgräfliche Kammer eingezogen worden seien. an ehe- 

mals Donin’sche Vasallen und Hintersassen vergeben habe. Aus 

den späteren Thatsachen lässt sich aber mit Grund entnehmen. 


1) Dass 1402, und nicht, wie Andere dem Pirnaischen Mönch nachschreiben, 1403 das rich- 
tige Jahr des Falles der Burg Donin sei, dafür findet sich auch ein urkundliches Zeugniss darin, 
dass Markgraf Wilhelm, d. d. Dresden 24. Juni 1402, — also fünf Tage nach der am 19. Juni statt- 
gehabten Einnahme — seinen Vettern Friedrich und Wilhelm, »dieweil sie ihm das Schloss 
Donyn gewinnen halfen«, dasselbe auf seinen Todesfall verschreibt (Orig. im K. Sächsischen 


Hauptstaatsarchive). 
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dass die Fehde-Feindschaft zwischen dem Markgräflich Meis- 
sen'schen und dem Donin’schen Hause nach dem 1407 erfolgten 
Tode des Markgrafen Wilhelm des Einäugigen erloschen war, — 
immerhin zeigt sich bei den Nachfolgern des verstorbenen Mark- 
grafen, — nämlich Friederich dem Streitbaren und Wilhelm | 
(junior) die Tendenz, ) die Donin'sche Familie in einer genügend 


abhängigen Lage zu erhalten, was nach dem Erlebten erklärlich 


erscheint. 
Die Söhne von Von den fünf Sóhnen?) des Burggrafen Otto Heyde II. 
Otto Heyde II. (der im Gefängniss zu Meusegast gestorben war), die zu Anfang 1 


des Fehde- Krieges auf Donin lebten, waren zwei: Otto Mul und 
Jan) im Kampfe gefallen, die übrigen, nämlich Otto Heyde TIT., 
Jeschke I. und Friedrich Cruciger, überlebten die Katastrophe. 


Der Sohn des erschossenen Otto Mul, Namens Wentsch, wird 


2) Diese politische Tendenz leuchtet insbesondere auch daraus hervor, dass Markgraf Wilhelm 1 


um dieselbe Zeit das bis dahin noch Böhmische Pirna wegnahm 1404, »Urbach« (Auerbach) und 
andere Besitzungen der Voigte von Plauen und Weida wieder käuflich erwarb (1402), Eilenburg und 
Colditz von denen von Colditz erkaufte (1404) und auch die Burggrafschaft Dewin an sich brachte (1407). 

3) In dieser Altersfolge und Vollständigkeit werden die fünf Burggräflichen Gebrüder zuerst 
genannt in einer im K. Sächsischen Staatsarchive befindlichen Copial- Urkunde, kraft deren am 
St. Ambrosiustage (4. April) 1381 die Markgrafen Friedrich, Balthasar und Wilhelm »dem edlen 
Heiden (Il.) Burggraven von Donyn und Otten Heyden (IL) Jesken, Otten Mule, Fridrich und Jane, 
seinen Sönen«, ihr Schloss Ehrenberg (bei Altenburg) mit allen Zugehörungen, und dazu Getreide- 
und Geldzinsen aus der Landbete zu Altenburg, verpfänden (vergl. Abschnitt V.). Gegenüber einem 
so klaren, unverfänglichen urkundlichen Zeugnisse, zu welchem noch mehrere gleich glaubwürdige 
unterstützend hinzutreten, bedarf die auf beifolgender Tafel ersichtliche neue genealogische Auf- 
stellung, wie sie in Abschnitt VI. umständlich abgehandelt worden ist, hier keiner weiteren Recht- 


fertigung. Zu bewundern ist nur, wie es dem Fleiss und Scharfsinn der älteren Genealogen ge- 

lungen ist, die einfachsten genealogischen Verhältnisse zu einer solehen Missgestalt umzuarbeiten, 

wie sie sich auf der 36. Tafel des Carpzow’schen Ehrentempels am vollendetsten ausgeprägt findet. 

Jeschke der Enthauptete erscheint hier — indem ausser Otto Heiden noch ein völlig fabelhafter Bruder j 

desselben Namens Weinrich als nächster Stammvater angenommen wird — in dreifacher Gestalt | 
E als dreifacher Cerberus, sein Bruder Janus aber, dem Mythus getreu, als Biceps. Als Quelle dieser 

Irrthümer und unnatürlichen Verzerrungen können wir, auf dem gegenwärtigen Standpunkt der 

Forschung, eine in den Kursächsischen Akten über den Dohna’schen Restitutions-Prozess vom Jahre 

1472 befindliche historisch-publieistische Relation betrachten, welche zwar, was Thatsachen anlangt, 


sehr schätzbare Daten enthält — weshalb wir auch öfters aüf dieselbe zurückkommen müssen, — 

in Genealogieis aber mehrfach verfehlt (z. B. darin, dass er nur Herrn Jeschke und Otto Mul als 

leibliche Brüder gelten lässt) und noch mehr missdeutet worden ist. (Maercker.) i 
4) In der aktenmässigen Kursächsischen Chronik des Restitutions - Prozesses vom Jahre 1482 ' 

wird der Tod des Burggrafen Jan Donin bei Burkhartswalde als solcher erwühnt, »von dem die 

Bauern noch im Liede singen!« 
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später nirgend mehr erwähnt.?) Otto Heyde III. e) ging nach 
der Eroberung von Donin nach Prag, ist dort am 21. October 
1415 gestorben und in Altenzell?) bei seinen Ahnen begraben ; — 
in der Chronik heisst es: »es war in der Zeit, als die bóse 
Ketzerei schon überhand nam.« — 

Dass Otto Heyde III. sich nieht als Exilirter, sondern frei- Otto Heyde III. 
willig in Prag aufhielt, darauf deutet schon der Umstand hin, 
dass Markgraf Friederich der Jüngere, indem er Margarethe von 
Donin 1412 mit einem Hofe auf dem Taschenberge (an der 
Stelle des heutigen Prinzen- Palais) belehnte,*) zugleich für den 
Fall ihres Todes ihrem Bruder »Herrn Otten Heyden von 
Donen« die Anwartschaft darauf ertheilte; — letzterer Fall 
trat übrigens nicht ein, denn man findet die Burggräfin Mar- 
garethe, die ledig blieb, ) noch 1418 als Mitbesitzerin der Herr- 
schaft Rabenau. 

Der jüngste zur Zeit noch lebende Bruder von Otto Heyde III. Friederich 
war Friederich Cruciger, der entweder vor seinem Eintritt in Cruciger. 
den Orden der Kreuzträger vermählt war und drei Söhne hatte, 
oder vielleicht nach Austritt aus dem Orden eine Verbindung 
eingegangen war. Es wäre auch denkbar, dass die Ordens- 
regeln zu dieser Zeit das Cólibat nicht erfordert hätten. 

Seine Söhne waren Zdenko — Hans und Friederich, — Letzterer 
wurde Besitzer von Auerbach im Voigtlande. 

Friederich Cruciger hatte keinen Antheil an dem Stamm- 
schloss Donin und war deshalb auch nicht unmittelbar wie 
seine Brüder an der Donin’'schen Fehde betheiligt. Während 


5) Einen der Donin'schen Fehdebriefe vom Jahre 1401 hat Wenzlaw Mul’s Sohn mit unter- 
zeichnet. Die über ihn kursirenden Nachrichten aus späteren Jahren beruhen auf einer Verwechs- 
lung mit seinem gleichnamigen und gleichzeitigen Grafensteiner Vetter. 

6) Wenn die oben gedachte Relation unseren Friedrich, Herrn zu Wildenstein, für einen Sohn 
Otten Hayden’s (IIL) erklärt, so verstósst dies gegen den klaren Wortlaut der unten bei Note 30 ff. 
beizubringenden Urkunden, und beruht dieser Irrthum in der nur zu hàufigen Verwechslung desselben 
mit dem Stammvater der Auerbacher Linie, der allerdings der Sohn eines Otto Heyde (aber 
des IL) war. 

7) Nach Schlegel de Cella -Veteri pag. 99, der das nicht mehr vorhandene Grabmal beschreibt 
und die angebliche Grabschrift mittheilt. 

8) S. den Lehnbrief in Hasche’s dipl. Geschichte von Dresden, Urkundenbuch No. 115. 
Uebrigens lässt auch schon eine Urkunde vom 12. Mai 1388 über das von Herrn Heyde von 
Gottes Gnaden Burggraven von Donin und seinen Brüdern in der Kapelle bei der Frauen- 
kirche zu Dresden gestiftete Jahrgedächtniss für ihre Eltern darauf schliessen, dass dieser Burggraf 
in und um Dresden Grundbesitz hatte. (S. Schäfer's Sachsen - Chronik S. 385.) 

9) In dem Donin’schen Burgfrieden vom Jahre 1394 wird der Burggrafen Schwester, Jungfrau 
Margarethe, als Mitbesitzerin des Pfandgutes Ehrenberg bezeichnet. 


130 — vH. — 


des Fehde-Krieges war er muthmaasslich auf Heerfahrten im 
Auslande begriffen. Er blieb e) — der Tradition nach — bis 
zu seinem 1426 in der Hussitenschlacht bei Aussig erfolgten 
Tode — bei den Markgrafen in Gnaden; — diese zogen seine 
Söhne an ihren Hof und gestatteten ihnen zu Urbach!) — d. i. 
Auerbach im Voigtlande, — ein neues Haus zu gründen, in welchem 


ihre Familie noch ein Jahrhundert lang auf heimathlichem 
Boden fortblühte. 


Die Familie von Die Familie von Jeschke I. von Donin, nàmlich seine Gemahlin 
Jeschke I. Katharina von Weida?) mit zwei Söhnen Nicolaus und Jeschke II. 
sowie eine Tochter Ursula lebten nach der Katastrophe von 
1402 wenigstens bis 1412 in Heidenau.) Im Jahre 1418 werden 
die beiden Söhne als Besitzer der Herrschaft Rabenau!) er- 
wähnt; — der Verlauf der Begebenheiten erweist, dass diese 

keine andern als die Söhne von Jeschke I. sein können. 15) 

Ursula lebte bis ins höhere Alter ledig in Rabenau'). 


10) Bei dem am 11. März 1401 zwischen den Burggrafen und Markgraf Wilhelm abgeschlossenen 
Waffenstillstand war Burggraf Friedrich nicht mit betheiligt. Auch schon bei der d. d. Donin den 
12. Mai 1388 von den Brüdern vollzogenen Jahrzeitstiftung (s. oben Note 3) für ihre Eltern ver- 
missen wir Friedrichs Namen. 

11) Dass aufdieses Urbach irrthümlich die alte Familien- Tradition von der Herkunft der Burg- 
grafen von Dohna übertragen worden, dies findet sich in Abschnitt X. Einleitung nachgewiesen. 

12) Dass dies der wahre Geburtsname der Burggräfin ist, den freilich unsere Seribenten viel- 
fach verzerrt haben (Wiedaw, Windaw), ergiebt sich aus ihrem Leibgedingsbriefe vom Jahre 1381, 
wo ihr Vater, der edle Herr Heinrich von Widau (d. h. der Vogt von Weida), genannt wird. 

13) Laut einer Copialurkunde des Dresdener Staatsarchives vom 5. April 1412 leihet der Mark- 
graf dem gestrengen Heinrich Liessen und Volschen von Torgau den Anfall an Heidenau, welches 
die erbare Katharina von Donyn, Herrn Jefgen seligen von Donyn Wirthin, zum 
Leibgedinge hat, in welcher Eigenschaft sie es seit ihrer Verheirathung im Jahre 1381 und vor ihr 
mehrere andere Burggräfinnen besassen. 

14) Landgraf Friedrich der Jüngere beurkundet, d. d. Gotha am St. Thomas- Tage 1418, die 
Stiftung einer ewigen Messe in der Capelle zum heiligen Kreuz zu Dresden, durch den Priester, 
Meister Franz von Dippoldiswalde, wozu derselbe Zinsen zu Heinchen, in dem Gericht zu Donyn 
gelegen, widmete, welche er gekauft hat von den Edlen, Herrn Niklause und Herrn Jeschke 
Gebrüdern Burggraven von Donin und Herren zu Rabenau (bei Tharand) und von Mar- 
garethe Burggravin von Donyn. (S. Hasche dipl. Gesch. v. Dresden. Urk. B. No. 125.) 

15) Einem dieser Doppelgänger giebt Carpzow einen Nicolaus Mul zum Bruder (offenbar in 
Verwechslung mit Otto Mul) und lässt diesen in der Fichte erschiessen. — Den Namen JVicolaus 
(der bei der Sehlesischen Linie bereits in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts erscheint) trägt aber 
bei der Meissnischen Linie zuerst jener Herr zu Rabenau im Anfang des 15. Jahrhunderts; bei der 
Grafensteiner und Königsbrücker kommt er erst seit der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts vor. 

16) Ob die im Jahre 1400 als Nonne im Kloster Nimptschen vorkommende Agnes von Donyn 
oder die seit dem Jahre 1417 als Kanonissinnen zu Quedlinburg erscheinenden Schwestern Dorothea 


und Elisabeth von Donyn dem Burggrafen Jeschke I. oder einem seiner Brüder angehören, steht zur 
Zeit noch nicht fest, 
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Jeschke 1. von Donin war, als die Belagerung von Königstein, Jeschke I. 
wo er sich mit seiner Mannschaft vier Wochen gegen die Mark- 
gräflichen Truppen vertheidigte, die Erstürmung der Veste er- 
warten liess, nach Böhmen geflohen und hatte sich zu König 
Wenzel") begeben, der angeblich auf seinem Römerzuge sich 
befand, in Wirklichkeit aber sich in Gefangenschaft seines ihm 
feindlichen Bruders Sigismund gerathen war und von diesem 
den Herzogen von Oestreich in Wien überliefert wurde. 

Unter diesen Umständen konnte der bedrängte Burggraf 
erst im Januar des darauf folgenden Jahres (1403), wo schon 
die Incorporation seines angestammten Gebietes im vollen Gange 
war, sich bei dem dermaligen Machthaber Böhmens Sigismund 
Gehör verschaffen. 18) 


Das Resultat seiner Vorstellungen bei diesem war — wie 
sich denken lässt — nicht augenblickliche thatkräftige Hülfe, 


welche auch König Sigismund, der in seinem eigenen Lande 
hinlänglich beschäftigt war, damals nicht zu leisten vermochte, — 
sondern ein Intercessionsschreiben an den Fürsten von Anhalt- Iutercessions- 
Köthen, d. d. Kuttenberg 24. Januar 1403,'%) folgenden Inhalts: Schreiben. 
»Markgraf Wilhelm zu Meissen habe die Krone und 
das Königreich Böhmen, dessen Erbe und zeitweiliger 
Verweser er (Sigismund) sei, vielfach angegriffen, son- 
derlich, dass er seinen Getreuen, denen von Donyn ihre 
Häuser abgewunnen und sehr beschädigt und seine Mah- 
nung nicht geachtet, sondern solche Beschádigung ge- 
mehret habe. Darum móge er (der Fürst von Anhalt) 
gedachten Markgrafen Wilhelm mahnen und unterweisen, 
dass er ihm und den Seinigen solche Scháden widerkehre, 


17) Schon unterm 10. Mai 1402 hatte, anstatt Wenzel's, Kónig Sigismund die Meissnischen 
Markgrafen zu sich nach Prag geladen, um mit denselben über die Beilegung der Donin'schen 
Zwistigkeiten zu verhandeln (laut der im Königlich Sächsischen Staatsarchive vorhandenen Citation), 
doch kam diese Zusammenkunft nicht zu Stande. 

18) Da Jeschke, der sich vier Wochen lang auf dem Königstein hielt, nicht vor Ende Juli 
nach Böhmen kommen konnte, König Sigismund aber bereits zu Ende Juni mit seinem Gefangenen 
die Rückreise nach Ungarn angetreten hatte, und nach längeren Aufenthalten in Krummau, Schaum- 
berg, Wien und Pressburg Anfang October nur für ganz kurze Zeit nach Ofen kam, so wird es 
mindestens sehr zweifelhaft, dass, wie die hergebrachte Tradition lautet, der Burggraf dort den 
König um Hülfe angegangen habe. 

19) Das originaliter im Staatsarchive zu Dresden befindliche Schreiben ist ohne Jahresangabe, 
gehört aber nicht blos seinem Inhalte nach, sondern auch darum, weil Sigismund nur seit Februar 
1402 bis Ende 1403 die hier gebrauchten Titel »Reichsvikar und des Königreichs Böhmen Verweser« 
führte, in das Jahr 1403. Urkundenbuch No. 45, 


9* 


Jeschke beim 
König Wenzel. 
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und ob derselbe etwas wider die von Donyn zu sprechen 
habe, das sollte zum Rechten gestellt und endlich ver- 
antwortet werden.« 

Dieser Schritt musste voraussichtlich vóllig effektlos bleiben 
und hatte überhaupt Burggraf Jeschke I. sich jetzt nur eines 
anderen reellen Gunstbeweises des Ungarnkönigs Sigismund zu 
erfreuen, nämlich einer Verschreibung, ®) d. d. Kuttenberg Mitt- 
woch nach St. Margarethe 1403, über 2000 Schock Groschen. 
Hiermit und anderen gleichzeitigen Versprechungen wurde Donin 
vertröstet.  Derselbe mochte wohl einsehen, dass er wenig 
Hoffnung auf weitere Unterstützung von dieser Seite zu nähren 
habe und schloss sich deshalb, als der gefangene König Wenzel 
am Martinstage 1404 aus seiner Haft in Wien sich befreit hatte, 
dessen Partei an. Möglich ist, dass Donin zu Wenzel's Befreiung 
mitgewirkt hat. 

Die nächsten Freunde Jeschkeés unter dem Deutsch-Böh- 
mischen hohen Adel, mit denen er theils verwandt, theils von 
früher her liirt war, standen meist dem König Wenzel mehr 
oder minder nahe. Es waren dies z. B. vor allem sein einfluss- 
reicher Vetter Burggraf Wenzel II. von Grafenstein, der neben 
Friedrich (dem Wildsteiner) die bedeutendste Rolle unter den 
gleichzeitigen Donin’s spielt, so ist er ebenfalls wie Friedrich 
auf dem Prager Landtag 1452, wo er als Wenz von Donin und 
Graffstein in der Urkunde genannt wird. Ferner gehörten 
hierzu Heinrich, Vogt von Plauen, nachmaliger erster Burggraf 
(seines Stammes) zu Meissen, die von Colditz, von Ilburg, die 
von Riesenburg, von Weitmühl, von Sternberg, Heinrich Schlick 
von Lazan, — einer der wenigen achtbaren Günstlinge des Kö- 
nigs, Jan von Wartenberg, Bóhmischer Hauptmann zu Pirna, 
der Landvogt der Niederlausitz Hynek Hlawaez von der Duba 
u.a.m. Alle diese waren Anhänger des legitimen Königs von 
Böhmen (Wenzel). 

Durch Unterstützung dieser Herren gelang es dem Burggrafen 
Jeschke Donin, vom Könige Wenzel ein reelles Pfand zu erhalten. 


20) Diese Verschreibung ist leider noch nicht ihrem ganzen Inhalte nach bekannt, sondern nur 


aus einem im Archiv Cesky Band I. S. 518 mitgetheilten Verzeichnisse der, einer im November des 


Jahres 1453 eingesetzten Commission zur Prüfung vorgelegten, von den letzten Regenten aufge- 
stellten, öffentlichen und Privaturkunden. Mitglied dieser Commission war, nebst Zajie von Kost, 
Nicolaus von Lobkowicz und Matthias Dubez, und Friedrich von Donin; — er überreichte 1454 sowohl 
die oberwähnte Urkunde als auch den S. 69 bemerkten Majestätsbrief Sigismund’s der Commission, 


(Archiv Cesky I. 518.) 
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Mittelst Majestätsbrief, 21) d. d. Prag den 14. Dezember 1403, ver- 
lieh der König seinem getreuen Jeschke, Burggrafen von Donin, 
die Güter Hlina?) Plochow?) und Triskolupy?*) als Unterpfand 
für eine gewisse Summe auf so lange Zeit, bis die Könige von 
Böhmen das Schloss Königstein von den Sächsischen Fürsten 
auslösen würden.) 
Diese sogenannten Königstein’schen Pfandgüter, Königsteiner 
welche durch mehr als zwei Jahrhunderte in der Nachkommen- Pfandgüter. 
schaft Jeschkes forterbten, bilden den ersten Stamm des bald 
sich erweiternden Donin’schen Grundbesitzes in Böhmen und 
zugleich den Anhaltpunkt für die in dieser Epoche schwierigen 
Filationen. — 
Seit dem Jahre 1403 wird von Burggraf Jeschke I. von Donin 
nichts mehr erwähnt, — nur von seiner Gemahlin wird 1412 
gesagt: »des Herrn Jeschken seligen von Donyn Wirthin,« — 
und die einzige glaubhafte Quelle betreffs seiner Todesart ist 
die aktenmässige Relation vom Jahre 1482, welche berichtet: 
»Und blieb der von Donin vier Wochen auf dem König- Tod Jeschke s I. 
stein und zog gen Ofen. Da er gen Ofen kam, liess ihm 
der Kónig den Kopf abschlagen« — 

wahrscheinlich im Jahre 1404. Es bleibt also ein weites Feld 

zu Vermuthungen über die Ursache dieser Hinrichtung, beson- 

ders da beide Könige, Wenzel und Sigismund, vor seinem Tode 

sich ihm und nach demselben den Seinigen geneigt und 


21) Der Inhalt dieses in mannigfacher Beziehung wichtigen Documents ergiebt sich aus der in 
die Landtafel eingetragenen Urkunde des Kaisers Matthias vom Mittwoch nach Judica (19. März) 
1614, kraft deren er gestattet, dass Herr Friedrich, Burggraf von Donin, die genannten von seinem 
Vorfahren Jesek von Donin ererbten »Kónigsteinischen Pfandgüter« seinem Schwa- 
ger Jaroslaw Borzita von Martinic abtrete, sammt dem darüber vorhandenen Majestätsbriefe König 
Wuenzel's vom Jahre 1403 und den Königlichen Confirmationen (namentlich vom Jahre 1557 und 
1589). Diese Documente sind daher in dem noch nicht zu diesem Zwecke benutzten Gräflich Clam- 
Martinitz’schen Archive zu Smetschna zu suchen. 

22) Hlina, jetzt ein zu dem Dorfe Hwčzda gehöriger Meierhof der Herrschaft Smetschna im 
Schlaner Bezirke. 

23) Plochow, jetzt zur Herrschaft Wrana gehörig, im Schlaner Bezirke. 

Als Curiosum verdient hier erwähnt zu werden, dass unweit davon der Ort Donin liegt, nach 
welchem das bereits im 14. Jahrhundert vorkommende, aber mit dem Burggräflichen Hause in keinem 
genealogischen Zusammenhang stehende Wladykengeschlecht von Donin sich nannte. 

24) Triskolupy ist Schissglock, zur Herrschaft Postelberg im Saazer Kreise gehörig. 

25) Die Hauptmannschaft Königstein hatte unstreitig Herr Jeschke in ähnlicher Weise wie im 
Jahre 1396 sein Vorgänger, der Böhmische Kammermeister Burkard Strnad von Winterberg, von 
der Krone Böhmen pfandweise erworben. Vergl. die Urkunde bei Heckel histor. Beschreibung der 


Vestung Königstein S. 19. 
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gnädig zeigen. — Man steht hier wiederum wie vor einem un- 


lösbaren Räthsel. 200 

In der letzten Regierungsperiode des Königs Wenzel (1404 
bis 1419) werden die Nachkommen Jeschkeés in Böhmen nicht 
erwähnt, wahrscheinlich waren sie, abgesehen von allen anderen 
Rücksichten, auch noch zu jung, um in der damals in Böhmen 
sehr bewegten Zeit irgend eine Stellung einzunehmen. Nach 
Wenzel folgt Sigismund als König von Böhmen, zugleich als 
Kaiser von Deutschland und König von Ungarn. 


Kaiser Sigismund Nach seiner Krönung in Prag wurde er durch die für ihn 
im nördlichen unglückliche Schlacht bei Wyschehrad gezwungen, seine Haupt- 
Böhmen. stadt zu verlassen; er begab sich, begleitet von dem ihm damals 


noch treu ergebenen Böhmischen Adel, gegen die Weihnachts- 
zeit 1420 in die nördlichen Distrikte seines Landes, deren über- 
wiegend Deutsche Bevölkerung allein noch in Masse der König- 
lichen Partei treu war. Dort fanden sich an dem Königlichen 


Hoflager zu Leitmeritz, — abwechselnd auch zu Brüx und 
Aussig — der von dem ersten Kreuzzuge gegen die Hussiten 


zurückkehrende Markgraf Friederich I. zu Brandenburg und 
zwei Markgrafen von Meissen ein, 7) mit welchen Letzteren Kaiser 
Sigismund ein Offensivbündniss gegen die Hussiten unterhan- 
delte. ?5) 

Die beiden Söhne von Jeschke I. Donin waren auch hierher 
gekommen, und erhielten Gelegenheit, ihre Angelegenheit, — 
d. i. ihr Gesuch zur Wiedererlangung der Burggrafschaft Donin — 
dem Kaiser zu unterbreiten. 

Dank den Bemühungen einflussreicher Freunde, fanden sie 
geneigtes Gehör.“) 


26) Herr Maercker giebt in seinem Manuscripte genauere Argumente für die von ihm festge- 
stellte Genealogie der Donin’s an, die hier übergangen werden können, da dieselbe als feststehend 
anzunehmen ist. - 

Wenn die gleichzeitigen Meissnischen Chronisten, .denen unsere Geschichtsschreiber bisher 
blindlings folgten, einstimmig den Burggrafen Jeschke I. als Uebelthäter verdammt haben, so ist 
dies aus ihrem Parteistandpunkt wohl erklürlich. Um ein richtiges Urtheil über ihn zu finden, 
müsste man auch seine Böhmischen Zeitgenossen hören, von welchen aber bis jetzt noch keine 
Stimme laut geworden ist. 

27) S. Palacky Geschichte von Böhmen Bd. III. Thl. II. S. 198. 

28) Nach Chmel’s Mittheilungen aus den Reichsregistratur - Büchern. 

29) Von diesen ist, ausser den gegenwärtigen Gliedern der schon als dem Vater Jeschke be- 
freundet bezeichneten Deutsch- Böhmischen Familien, namentlich der junge Caspar Schlick (der nach- 
malige berühmte Kanzler) hervorzuheben, der schon als Geheimschreiber des Königs Vertrauen be- 
sass. Eine zuverlässige Stütze hatten die Prätendenten auch an ihrem Vetter, dem Markgräflichen 
Rath Zdenko von Domin, und es ist — im Hinblick auf die Sympathien, welche wir in der folgen- 
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Kaiser Sigismund ertheilte nämlich als König von Böhmen, Lehnbrief der 
d.d. Brum an der unschuldigen Kindlein Tage 1420, den Ge- Burggrafschaft 
brüdern Nicolaus und Jeschke II., Burggrafen von Donin, den Donin 1420. 
bekannten Lehnbrief,?) kraft dessen denselben Schloss und 
Burggrafschaft Donin mit allem, was dazu gehört, was alles 
von der Krone Böhmen zu Lehn rührt und wie sie es von ihren 
Vorfahren hergebracht haben, verliehen und alle Urkunden und 
Privilegien, welche sie darüber von den Königen von Böhmen 
haben, bestätigt werden. 

Hiermit schienen die Wünsche der Donin’s, soweit sie nach der 

augenblicklichen Lage der Dinge erreichbar waren, 31) befriedigt. 
Diese Belehnung kam indess nie zur Ausführung, und bald 
zeigte es sich, dass es Kaiser Sigismund, der die ihm in seiner 
eigenen Bedrängniss unentbehrlichen Wettiner Fürsten schonen 
musste, mit derselben dem Anscheine nach nie Ernst ge- 
wesen ist. 

Der Dienst, welehen die Meissnischen Fürsten durch ihre 
Theilnahme an Kaiser Sigismund’s wenig glorreichem zweiten 
Feldzuge (1421) gegen die Hussiten leisteten, 2) wurde sammt 
den dabei erlittenen Schäden von den im Juni zu Nürnberg 
versammelten Kurfürsten auf 90,000 Gulden angeschlagen. Als 
Unterpfand für diese Schuld räumte ihnen Kaiser Sigismund 


den Generation bei den Burggrafen von Donin für das Brandenburgische Haus hervortreten sehen 
— wohl keine zu kühne Vermuthung, dass Letzterer seinen Einfluss bei dem Kurfürsten Friedrich 
von Brandenburg, den er von dem Constanzer Concil her kannte, zum Gelingen des Werks ange- 
wendet, habe. 

30) Dieses ebenso inhaltsreiche und vielversprechende, als umfangreiche Document ist bisher 


leider nur aus dem incorrecten und mehrfach — z. B. in der Bezeichnung: Grafschaft und Grafen, 
statt Burggrafschaft und Burggrafen — interpolirten Abdruck in Lünig's Reichsarchiv Band VI. 


Contin. I. Forts. pag. 73 bekannt. Das hier angegebene Ausstellungsjahr 1423 ist offenbar unrichtig, 
denn Sigismund war zu Ende dieses Jahres in Ofen, wohl aber 1420 an dem Ausstellungsorte Brüs 
(s. das Itinerar in Aschbach’s K. Sigismund Band III.); auch passt keins der angegebenen Regie- 
rungsjahre: des Ungarischen im 24., des Römischen im anderen und des Böhmischen im ersten 
Jahre, zum Jahre 1423. Mit dem Jahre 1420 stimmt wenigstens das Böhmische Regierungsjahr, 
das Ungarische aber ist das 34., und das Römische das 10. Urkundenbuch No. 46. 

31) Die im Laufe des 14. Jahrhunderts allerdings sehr verdunkelte Reichsunmittelbarkeit der 
Burggrafen war um so cher wiederherzustellen, sobald erst Land und Leute wieder gewonnen waren; 
jedenfalls gedachte Sigismund, indem er seinen Schützlingen solch ein zweischneidiges Schwert in 
die Hand drückte, sich selbst eine wirksame Handhabe zu schaffen, um allezeit in die inneren An- 
gelegenheiten der gefürchteten Nachbarn sich einmischen zu kónnen. Ein treffendes Gegenstück zu 
dieser Sigismundischen Politik ist das 6 Jahre später, bei Erledigung der Burggrafschaft Meissen 
von demselben eingeschlagene Verfahren. S. Maercker’s Burggrafthum Meissen S. 322 u. 544. 


32) S. Palacky a. a. O. S. 252 etc. 
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durch Vertrag vom 29. August 1422 die Vogtländischen 
Schlösser Stolberg, Schönek ete. ein und verpflichtete sich, 
Donin an Meissen »seine Zusprüche an Riesenburg, 


verpfündet. 


Donyn, Kónigstein, Colditz, 
Ilburg, Pirna und andere Besitzungen, welche die Markgrafen 
von der Krone Bóhmen und ihren Mannen an sich 


gebracht 
hatten, vor Lósung obengenannter Schlósser 


nicht zu verfolgen. 
Somit war denn die Erfüllung der den Donin’s ertheilten 
Verheissungen oder Verleihungen wieder in ungewisse Ferne 
hinausgerückt; — dies gab sich besonders darin kund, 

Markgraf Friedrich der Einfältige, dem in der Er 

1411 mit Ober- Meissen auch Donin zugefallen war, nach wie 

vor mit der Burggrafschaft schaltete und z. B. unter dem 

Donin bleibt bei 8. Juli 1423 das Schloss und die Vogtei Donyn an Apetz K 


Meissen 1423. einen früheren Burggräflichen Vasallen, auf drei 


dass 
btheilung von 


arass, 
Jahre ver- 
pachtete.) Ob die Donin’s als Vasallen des Königs von Bóh- 
men, — ungeachtet sie ihr Lehn von demselben noch nicht 
erhalten, — an dem dritten Feldzuge gegen die Hussiten sich 
betheiligten, ist ungewiss, lässt sich aber annehmen, da ihnen 
Kaiser Sigismund — wie es scheint, 


als einen wenn auch nur 
geringen Ersatz für die trotz Belehnung nicht übereignete Burg- 
grafschaft Donin — 14: 


25 d. d. Ofen, nach den Sommerfeiertagen 


eine Urkunde ertheilte, durch welche er — nunmehr als recht- 
mássiger Kónig von Bóhmen — dem Burggrafen Ješek II.3) 


von Donin und seinen Söhnen Friederich) und Sigmund 3000 
Pfandverschrei- Schock auf die Steuern zu Leitmeritz und eventuell 
bung für die Taus verschreibt. Durch dieses Document wird der 
` Donin’s. gische Zusammenhang der Meissner Hauptlinie der 


auch zu 
genealo- 
Donin’s mit 
der Böhmischen in sicherer und unzweifelhafter Weise her- 
gestellt. 


Die näheren Umstände der damaligen Vorgänge sind un- 
bekannt, da nach Palackıys eigenem Ausspruche jene Periode 
y 8 


33) Orig. im Königlich Sächsischen Staatsarchiv. 
34) Laut dem ebendaselbst befindlichen Lehnregister Landgraf Friedrich’s von 


Thüringen. — 
Danach scheint es wirklich, als ob die Stammburg, 


„wenn auch ihre Festungswe 
ande befunden habe, 

35) Ješek (germanisirt »Jeschke«) ist die Böhmische Form des Namens »Johann.« (siehe Jung- 
manns Böhmisch- Deutsches Wörterbuch), »Jaski« 


; wie viele ihn nennen, indem sie diese Form als 
eine Verkürzung von »Jaroslaus« annehmen, ist ebenfalls unrichtig. 


36) Diese Sigmundische Versehreibung, welche Burggraf Friedrich, Herr zu Wildenstein, gleich 
der in Note 20 citirten vom 18. Juli 1403, im Jahre 1453 vor der Prüfungs - Commission producirte, 


ist ebenfalls nur nach dem im Archive Cesky Bd. I. S. 518 mitgetheilten Auszuge bekannt. (Bürge- 
litzer Pfandschaften.) 


rke geschleift waren, 
sich damals noch nicht in ganz ruinösem Zust 
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der Hussitenkriege von 1422 bis gegen 1430 in Dunkel ge- 
hüllt ist. 

In diesem Dunkel tritt Burggraf Friederich T., — Sohn Friederich I. 
von Jeschke II. — mit einer glücklichen Waffenthat hervor, die 
wahrscheinlich sein erster Waffengang?'*) gewesen ist. Es war 
dies der Sieg, den zwischen Prag und Königssaal: »nach Georgi 
im Jahre 1429 des Königs Diener Habart von Adlar auf Tyrow, — 
Johann Smikansky und der Edle Herr Friederich von Donin 9) 
gegen die Bürger der Neustadt P ag erfochten, deren sie viele 
gefangen nahmen.« 2j 

Das Auftreten Friedericks %1) fällt in einen W endepunkt 
der Hussitenkriege, zu dem die katholische Welt in ihrer Ent- 
muthigung sich wesentlich mit der Hoffnung tröstete, dass die 
wunderthätige Jungfrau Maria, — welche sich in demselben 
Jahre in dem Auftreten der Jeanne d'Arc in Orleans offenbarte, — 
n die Ketzer richten 


ihre unwiderstehlichen Waffen auch gege 
el 


werde. In solchen Zeiten mochte das glückliche und tapfere 
Auftreten Einzelner besondere Bedeutung gewinnen, und so 
auch dem Friederich von Donin eine vortheilhafte Stellung in 
dem ihm eigentlich fremden Lande bereiten, 

1432) findet man ihn im Verkehr mit Aleš Holiezky von 
Sternberg, — dem Haupte der bald darauf wohl organisirt her- 
vortretenden Nationalpartei, — Pfandherrn des K rongutes Bürg- 
litz, in dessen Nachbarschaft die Königsteiner Pfandgüter lagen. 
Dieser erste Grundbesitz Friederich's in Böhmen. der durch die 


373) Wenn Jeschke IL, dessen Eltern sich im Jahre 1381 vermählten, derjenige Enkel Ott 
Heyden’s II. ist, bei dessen Taufe im April 1385 (S. Abschnitt V.) der Körbitzische Ueberfall von 
Donin — das Vorspiel der Donin’schen Unruhen — geschah, so war derselbe bei Zerstörung der 
Burg 17 Jahre alt und kann daher sein ältester Sohn nicht füglich vor dem Jahre 1410 das Licht 
der Welt erblickt haben; aber auch nicht viel später, da Letzterer schon im Jahre 1429 wehrhaft 
war; dass seine Söhne bei seinem im Jahre 1457 erfolgten Tode noch minorenn waren (s. unten 
bei Note 72), lässt sich damit sehr wohl zusammenreimen. 

37b) In Böhmen auch oft (pan doninsky) »Doniner Herr« genannt, so Cesky Archiv I. 520. 
I. 494, was von einer grossen Achtung und Popularität zeugt, die ihm seine Standesgenossen zu- 
wandten. 

38) Bartossii chronicon ap. Dobner Mon. Bohem. I. pag. 159 sq. Vergl. Palacky a. a. O. S. 482, 

390) Wenn Friedrichs Uebertritt nach Böhmen — denn als solcher, nicht als eine blosse Heer- 
fahrt des thatendurstigen Jünglings ist seine Entfernung aus der Heimath zu betrachten — mit dem 
Regierungswechsel in der Kur Sachsen zusammentrifft, so lässt sich auch weiter vermuthen, dass er 
in näherem Verhältniss zu Friedrich dem Streitbaren gestanden haben möchte, der im Jahre 1410 
Landesherr in Meissen war und von dem unser Junger Held den sieggekrönten Namen erhielt. 

395) 1432 kommt Friedrich als Zeuge auf einer von Alesch von Sternberg seinen Brüdern aus- 
gestellten Schenkungsurkunde vor (Archiv Cesky I. 157). 
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Hussitenkriege und namentlich durch die 1431 in jenem Land- 
striche angerichteten Verheerungen wahrscheinlich arg mitge- 
nommen war, erhielt bald einen Zuwachs durch ein Vermächt- 
niss seiner Muhme Margaretha®) — Tochter seines Oheims 
Rzewniezow Nicolaus, — welche ihm als ihrem Erben ihr Gut Rzewniczow*) 
(auf der Karte hinterliess. Der Verlauf der Begebenheiten wird zeigen, wie 
C. Reonicow Friederich — dem Anscheine nach nicht ohne eigenes Verdienst — 
geschrieben). in jenem gesegneten Landstriche Schritt für Schritt mehr Ter- 
rain gewann. 


Der Tod des Kaisers Sigismund (9. Dezember 1437) eróft- 
nete dem Burggrafen neue Bahnen. — Kónigin Elisabeth, die 
Tochter Sigismunds und Gemahlin seines Nachfolgers Albrecht 
von Oestreich, zog ihn an ihren Hof in Ungarn, wo der Einfall 
des Königs Wladislaus von Polen Gelegenheit bot, seinen mili- 
tärischen Ruf zu befestigen. Hiernach betraute ihn die Königin 
mit einer Sendung) nach Böhmen 1442; — er sollte, da er 


40) Dass unter dieser »Muhme«, die Aebtissin des Königlichen Klosters zu Brünn war, 
nicht die gleichnamige Schwester seines Grossvaters Jeschek I., die wir bereits im Jahre 1397 
als Theilhaberin an Ehrenberg (s. Abschn. VI.), später aber als Besitzerin eines Hauses zu 
Dresden (s. Abschn. VI.) und als Mitbesitzerin von Rabenau kennen lernten, gemeint sein kann, 
dies ergiebt sich eines Theils schon aus der Chronologie, anderen Theils aber daraus, dass es 
unbegreiflich schiene, wie ein allein stehendes betagtes Fräulein während der Hussitenstürme 
in jener Gegend zu Grundbesitz gelangt sein könne. Nur auf dem Wege des Erbgangs konnte 
wohl Margaretha solches Besitzthum erworben haben, und nach Obigem (s. bei Note 36) zu 
muthmaassen ist, dass Friedrich’s Oheim Nikolaus um dieselbe Zeit wie sein Vater Jeschke II. 
(d. h. um 1425) vom König Verschreibungen erhalten habe, so können wir, der genealogischen 
Lage nach, jene Margaretha von Rzewniezow, welche ihren Vetter Friedrich als ihren nächsten 
Erben betrachtete, nur als das einzige Kind des Burggrafen Nikolaus — von dessen Nachkommen- 
schaft überhaupt bis jetzt Nichts konstatirt war — ansehen. 

41) Hzewniezow im Neu Straschetzer Bezirk gehört jetzt dem Fürst Fürstenberg. Nach der im 
Archiv Cesky, Band III. pag. 383 enthaltenen Mittheilung aus der Landtafel hatten Herr Herbora 
von Kolowrat auf Kornhaus und sein Sohn Benesch sich des benachbarten Gutes der »Jungfrau 
Margaretha von Donin und Rzewniczow« bemächtigt, auf Grund einer ihnen von derselben 
ertheilten Verschreibung, welche aber zufolge landtäflicher Entscheidung vom Jahre 1437 ihr sammt 
dem Gute herausgegeben werden musste. Diese Anfechtung war Veranlassung, dass Margaretha 
ihrem Vetter schon bei ihren Lebzeiten das Gut übergab; denn, laut einer anderen im Archiv 
Cesky Band IV. pag. 545 enthaltenen landtäflichen Verhandlung citirte im Jahre 1459 Benesch von 
Kolowrat den Friedrich von Donin, wegen Rzewniezow, des Gutes seiner Muhme Margarethe von Donin, 
und wies einen Vertrag vor, der aber schon zu Sigmund’s Zeiten für nichtig erklärt worden war; 
dagegen wies Herr Friedrich nach, dass ihm Frau Margarethe das Gut als einem Erben verschrieben 
und abgetreten habe, und darum wurde es ihm zugesprochen. 

42) Nach einem im Archiv Cesky III. pag. 21 publieirten, im Archiv zu Wittingau asservirten 
Originalbriefe Friedrich’s vom 30. März 1442 wollte derselbe zunächst Herrn Ulrich von Rosenberg, 
als das Haupt des zu Oestreich sich neigenden Herrenbundes aufsuchen, da er ihn aber nicht zu 
Wittingau traf, hinterliess er ihm selbiges, in Böhmischer Sprache — deren er also damals schon 
vollkommen mächtig war — abgefasste Schreiben über die jüngsten kriegerischen Begebenheiten in 
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bei den beiden damals rivalisirenden Parteien — nämlich der 
Oestreichischen und der Nationalpartei, deren jede wiederum 
in zwei engere Bünde zerfiel — zahlreiche Freunde zählte, die 
Bóhmischen Magnaten bewegen, ihren kaum erst zweijührigen 
Sohn Ladislaus Posthumus in seinen Rechten auf die Thronfolge Friedrich’s Sen- 


in Böhmen zu schützen. — Friederich fand damals in dem von dung nach 
Parteien zerrissenen Lande keinen günstigen Boden seiner Ab- Böhmen. 


sichten und die Königin starb darüber hin (19. Dezember 1442). 
Der Burggraf aber behielt auch nach dem Ableben seiner Ge- 


bieterin sein Ziel im Auge — günstiger Chaneen harrend —, 
die damit eintraten — móglicherweise von ihm herbeigeführt —, 
dass Prinzessin Anna von Oestreich — Elisabeths älteste Toch- 
ter — sich mit Wilhelm, Herzog von Sachsen, vermählte. 


Bei der Ausführung der bereits 1442 zwischen dem damals 
noch im Kindesalter stehenden Fürstlichen Paare von Kaiser 
Friederich TIT. getroffenen Eheberedung wird Friedrich’s von Donin 
wieder Erwähnung®) gethan und es ist anzunehmen, dass er 
die hohe Braut nach Thüringen geleitete. 4) — 

Das Beilager, zu welchem viele hohe Gäste erschienen, fand Friedrich bei der 
am 20. Juni 1446 mit grossem Gepränge zu Jena statt, dem Vermählung der 
Lieblingsaufenthalte des Herzogs. 4% „Herr Friederich Burcgrave Prinzessin Anna 
von Down, Herr zum Wildenstein,« der hier zum ersten Male von Oestreich. 
mit diesem Herrschaftsnamen bezeichnet wird, 4) war als Zeuge 
bei der Vollziehung der Leibgedinge-Urkunde zugegen. Vor- 
mund war unter andern Albrecht Achill, Markgraf von Bran- 
denburg. 


Ungarn, in dem er unter Anderem folgendes berichtete: » Der Kónig von Polen erlitt vor Press- 
burg (19. Februar) grossen Schaden, so dass die Polen selbst und ihre Partei erzühlen, dass sie 
3000 Reiter verloren, die theils zu Grunde gingen, theils von uns gefangen genommen wurden. 
Auch geruhe zu wissen, dass nach dem Abzuge zehn Schlösser zu ihrer Majestät übertraten. 

43) S. die Urkunden in J. J. Müller's Staats- Cabinet. IV. S. 197 ff. 

44) Die von Müller a. a. O. S. 214 ff. mitgetheilten Aktenstücke, die Vermählungsfeierlichkeiten 
betreffend, zählen von fürstlichem Gefolge zwar die Einheimischen auf, die Fremden dagegen wer- 
den — wie dies in der Regel geschieht — nur collective bezeichnet, als »die Herren von Böhmens, 
»die Herren des Königreichs Ungarns. 

45) Den richtigen Maassstab für die Grossartigkeit erhalten wir aus den bei Müller a. a. O. 
aufbewahrten Fourierzetteln, wonach für 4000 Pferde Stallung bereit gehalten wurde. — 

Dass übrigens unser Burggraf in dortiger Gegend nicht ganz fremd war, lässt sich daraus 
schliessen, dass die Herren Vettern von Auerbach — welche als Vasallen des feindlichen Bruders 
an der Hochzeit nicht Theil nahmen — ausser einem Weinberg bei der Stadt, auch ein Haus, den 
noch existirenden sogenannten schwarzen Bären, besassen (s. Abschn. X.). 

46) S. Müller a. a. O. S. 236. Ueber den Erwerb dieses neuen Stammsitzes s, unten bei 
Note 74 ff. 
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Friedrich bei Herzog Wilhelm konnte die ihm und seiner Gemahlin seitens 
Herzog Wilhelm Friedrich von Donin geleisteten Dienste nicht besser anerkennen, 
von Sachsen 1446. als dass er ihn ganz in seine Nàhe zog und mittelst Bestallungs- 

patent, d. d. Arxshaffgk 31. Oktober 1446, zu seinem Rath er- 
nannte.") Der junge Herzog ging damals damit um, sich eine 
achtunggebietende Streitmacht gegen seinen  kurfürstlichen 
Bruder zu schaffen und zu diesem Zwecke die gefürchteten 
Böhmischen Söldnerschaaren anzuwerben, welche einst seine 
Schwiegermutter, die Königin Elisabeth, zu ihrem Schutze nach 
Ungarn gezogen hatte. Friedrich von Donin hatte einen Theil 
dieser Truppen damals selbst gegen den Polenkönig geführt 
und übernahm jetzt den Auftrag, die Unterhandlungen dieser- 
halb zu führen, wobei der Weimar'sche Hof für den Unter- 
händler obenein noch glänzende Zusagen machte, 

Anfang Dezember desselben Jahres findet man Friederich 
von Donin wieder in Böhmen,“) in Vereinigung mit seinem Freunde 
Peter Holiczky von Sternberg, der gern diese Gelegenheit er- 
griff, um sich wegen seiner dreijährigen Gefangenschaft in 
Meissen (1438— 1440) an Kursachsen zu rächen. 

In der Fastenzeit 1447 sieht man die Kriegshauptleute be- 
reits in Coburg vereinigt.“) Da inzwischen die fürstlichen 
Brüder sich wieder aussóhnten (Mai d. J.), führte Herzog 
Wilhelm das Söldnerheer, in welchem nach Angabe des Chro- 
nisten Friedrich von Donyn 60 Fähnlein kommandirte, dem Her- 
zog Braunschweig zu Hülfe gegen den-Bischof von Hildesheim 
und bald darauf zur Unterstützung des Erzbischofs von Köln 
gegen dessen aufsässige Vasallen und Städte Westphalens. 
Gewaltsam stürmten die kriegsgewohnten Schaaren vorwärts, 
bis sich an den Mauern vor Lippstadt und Soest ihre Kraft 
brach, und sie in Verwirrung zurückzogen, worauf sie, nach- 


47) Laut einer Copie, welche die letzten Böhmischen Sprossen des Donin’schen Stammes ihrem 
im Namen ihres Gesammthauses, d. d. Prag den 3./13. November 1619, an König Friedrich von 
Böhmen gerichteten Gesuche um Restauration ihrer Burggrafschaft als Anlage beifügten. Dieses 
Patent, wonach dem Burggrafen eine Besoldung von 200 Schock Groschen jährlich ausgesetzt war, 
ist gauz dem damals üblichen Tenor gemäss gefasst. Urkundenbuch No. 47. 

48) In zwei beim Böhmischen Museum zu Prag aufbewahrten, vom 6. Dezember 1446 datirten 
Bürgschaftsurkunden ist Friedrich, Burggraf von Donin, Zeuge: einmal für Peter von Sternberg, 
dann für Heinrich, Burggraf von Meissen, Herrn zu Plauen. 

49) In einem hierselbst gegebenen Leibgedingsbriefe, d. d. Coburg den 10. März 1447, werden 
folgende Böhmische Feldhauptleute neben Burggraf Friedrich von Donin aufgeführt: Herr Peter von 
Sternberg, Herr Heinrich von Kolowrat, Herr zu Liebenstein, Jan Sadlo von Kosteletz und Jan 
Zalta von Steinberg. 
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dem der Herzogliche Kriegsherr sie verlassen, von dem ihnen 
entgegentretenden Kurfürsten von Sachsen bei Eisenach vollends Niederlage bei 
versprengt wurden’) (im August 1447). Eisenach 1417. 

Den durch schlechte Behandlung ihrer Landeskinder in 
Sachsen aufgestachelten Nationalhass der Böhmen wusste die 
Podiebrad’sche Partei auszubeuten, indem sie alle sachsenfeind- 
lichen Elemente um sich schaarte. Da war Wilhelm von Iburg, 
der aus der Burggrafschaft Ellenbogen, Wilhelm von Schönburg, 
der aus Hoyerfswerda verdrängt war, ferner Burggraf 
Friedrich von Donyn, Peter von Sternberg u. a. m.;?) alle 
diese schlossen sich den Kriegsrüstungen an. Zunächst aber 
mussten die Streitkräfte dazu dienen, den Staatsstreich Podiebrad's 
auszuführen, der am 3. September 1448 Prag einnahm und sich 
zum Gubernator aufwarf. 

Friedrich von Donin, der alle Chancen benutzte, um sein 
Ziel, — die Wiedererlangung der Burggrafschaft Donin — zu er- 
reichen, hatte sich jetzt ganz der Podiebrad'schen Partei ange- 
schlossen, wenn auch übrigens sein Herz mehr der Rosenberg’schen 
Partei und dem von diesem neuerdings, gestifteten Bunde der 
Strakonitzen, — der aber von Kur "^protegirt wurde, — 
hinneigen mochte. Man sieht ihn daher auch unter den Aus- 
erwählten, welche seitens der zu Pilgram versammelten Podie- 
braden am 10. April 1449 den zu Neuhaus mit den Strakonitzen 
geschlossenen Waffenstillstand unterzeichnen.?) Bald darauf 
wurde allseitig zu dem Anfang August nach Iglau behufs der 
Königswahl ausgeschriebenen allgemeinen Landtage sämmtlicher 
Kronländer gerüstet, «) und dieserhalb begab sich Burggraf 


50) S. die authentische Relation über diese Westphälische Heerfahrt bei Palacky Bd. IV. 
Th I. 8: 178 fr 

51) S. Palacky a. a. O. S. 182. 

52) Die Unterzeichner waren von Podiebradscher Seite: Alesch von Sternberg, Haschek von 
Waldstein, Friedrich von Donin, Ulrich von Kralowitz, Borek von Hradek ete.; Seitens des 
Strakonitzer Bundes: Ulrich und Heinrich von Rosenberg, Ulrich von Neuhaus, Johann von Austi, 
Kunek Rozkos von Duba, Bederich von StraZnie, Ernst von Leskowec und Janek von Hradek. S. 
Archiv Cesky II. S. 251. Vergl. Palacky IV. I. S. 216 sq. 

53) In dem Geleitsbrief, welchen am 10. Juli 1449 die Herren vom Rosenbergischen Bunde 
denen des Podiebradschen ausstellten (s. Archiv Cesky III. pag. 541), werden folgende Per- 
sonen als Mitglieder des Letzteren aufgezählt: Georg von Kunstat und Podiebrad, Alesch von 
Sternberg, Georg von Duba, Zdanek von Sternberg, Hans von Colditz, Heinrich von Straez, Hein- 
rich von Michalowitz, Heinrich von Duba und Lipa, Burian von Guttenstein. Johann von Pernstein, 
Peter von Sternberg, Johann der Jüngere von Wartenberg und Tetschen, Johann Zajimaé von 
Kunstat, Friedrich von Donin, Johann von Guttenstem, Wilhelm Svisovsky von Riesenburg etc. 


Der Landtag in 
Iglau 1449. 


ANE. — 


Friedrich im Interesse seiner Partei in die Niederlausitz, um 
den Umtrieben des Nickel von Polenz, welcher das an Branden- 
burg verpfándete Land in Sächsische Gewalt zu bringen trach- 
tete, entgegen zu wirken. Dort — und zwar zu Cottbus — 
hatte er Mitte Juli eine Zusammenkunft mit dem Kurfürsten 
Friederich II. von Brandenburg, dessen Vertrauen er bereits 
bei der Hochzeit in Jena gewonnen, und der ihn auch jetzt 
bevollmächtigte, seine Lausitzer Angelegenheiten vor dem Böh- 
mischen Landtage zu vertreten.) 

Obgleich Polenz kein Mittel scheute, den Brandenburgischen 
Sendboten zu verdächtigen, s) gewann doch die Sache des Letz- 
teren die Majorität für sich, wie dies aus dem nachstehenden 
charakteristischen Schreiben des Iglau'er Landtages an die 
Lausitzer Stände hervorgeht. 56) 

»Wir sind von unserm Freunde Herrn Friedrich von Donin, 
Herrn auf Wildstein, unterrichtet, dass Ihr durch den 
Römischen König und König Ladislav in die Gewalt der 
Meissner habt gegeben werden sollen. Allein wisst, dass 
weder der Römische König noch König Ladislav irgend 
ein Recht dazu hatte, ohne Willen der Böhmischen 
Stände die Lausitzer Lande zu verpfänden oder zu ver- 
äussern, wie Euch darüber von Seiten der Böhmischen 
Krone und unser aller, der obgenannte Herr Friedrich 
von Donin des Weiteren belehrt hat, etc.« — 

Die herausfordernde Stellung, welche nach dem Iglau’er 
Tage der von Kursachsen begünstigte Strakonitzer Bund ein- 
nahm, veranlasste die Podiebrader Herren ein Gegenbündniss 


zu suchen. — Im folgenden Frühjahre traten dieselben — und 
unter ihnen auch Friedrich, Burggrave von Donyn, Herre zu Wild- 
stayn, — Anfangs 23. März zu Eger, dann 27. März zu Wun- 


sidel mit fünf Deutschen Fürsten zusammen, nämlich dem Kur- 


54) S. Kotelmann, Geschichte der älteren Erwerbungen der Hohenzollern in der Niederlausitz 
S. 31. — Dass gleichzeitig die Herrn Vettern von der Linie zu Straupitz, sechs an der Zahl, für 
Brandenburg eine Lanze mit den Nürnbergern brachen, werden wir später sehen. 

55) In einer Klageschrift Nickels von Polenz an die Böhmischen Stände, d. d. Breslau 29. Juli 
1449 (in Archiv Cesky II. pag. 259 fl.), findet sich unter Anderem folgende Stelle: »Weiter klage 
ich den Herrn Friedrich von Donin an, dass er in die Lausitz gekommen ist, und den Ständen, 
ohne Beglaubigungsschreiben aufzuweisen, eine Botschaft von den Böhmischen Herren und der 
Krone Böhmen gebracht hat, des Inhalts: »sie sollten es mit Friedrich, dem Markgrafen von Bran- 
denburg, halten und sich nicht an den König Ladislaus kehren«. Und er sagte, dies sei ihm auf- 
getragen worden von Herrn Georg von Podiebrad uud Herrn Alesch von Sternberg im Namen des 
ganzen Landes Böhmen, doch ich glaube dies nicht und halte den Donin für einen falschen Boten.« 
56) S. Archiv Cesky a. a. O., vergl. Palacky IV. I. S. 222. 
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fürsten Friedrich II. von Brandenburg, Otto, Pfalzgrafen bei 
Rhein, Wilhelm, Herzog zu Sachsen, Johann und Albrecht, Mark- 
grafen von Brandenburg, und stifteten am letztgenannten Orte 
3. April 1450 die denkwürdige Vereinigung gegen Kurfürst 
Friedrich von Sachsen. 7 Die nächste Folge davon war, dass 
die Parteiungen im Innern Bóhmens um so heftiger wurden 
und wiederum in blutige Fehden ausarteten, bis es einigen her- 
vorragenden Patrioten gelang, den Strom der Verwüstungen 
nach aussen abzulenken. Als den Ort der zu diesem Behufe 
zu pflegenden Berathungen wählte man Burg Wildenstein, weil 
dieser Ort zwischen den beiderseitigen Feldlagern, dem Podie- 
brader bei Nepomuk einerseits, und dem Rosenbergischen bei 
Pilsen andererseits am passendsten gelegen war. 

Der 11. Juni 1450, wo die bald darauf am 3. August zu Aussühnung der 
Pilgram vollendete Versöhnung der Parteien vorbereitet wurde, Parteien zu 
war ein Tag des Heils für das verwüstete Land und zugleich Wildstein 1450. 
ein Ehrentag für Friedrich von Donin.*) — Man beschloss Krieg 
wider die Meissner, wie die Czechen ihren Erbfeind immer noch 
nannten; — alles, was durch die Schuld der Luxenburger der 
Krone Bóhmen entfremdet worden war, sollte, wie Georg, der 
Abgott des Volkes, verkündete, zurückerobert werden. Als 
daher das Kriegsheer am 4. September 1450 von Prag auszog, 
zühlte es 30,000 gut Bewaffnete, — an ihrer Spitze nächst dem 
Gubernator die Prätendenten Friedrich von Donin, Peter von 
Sternberg, Wilhelm von Ilburg und ihre schon genannten Böh- 
mischen Freunde und Parteigenossen. % Ueber Gottleuba ging 
der Heereszug dicht bei Donin vorbei. Bei Pegau schloss sich 
das Heer des Herzogs Wilhelm von Sachsen den Böhmischen 
Schaaren an, worauf man gemeinsam vor Gera rückte und diesen Gera 1450. 
Ort mit Sturm nahm. 

Peter von Sternberg, Friedrich's Kampfgenosse, schrieb 
darüber am Abende des Schlachttages (15. Oktober 1450) an 
seinen Vater Alesch: 


57) Das im Königlich Preussischen Staatsarchive befindliche Original des Bundesbriefes von 
Wunsidel ist von Friedrich von Donin mitbesiegelt. Vergl. Palacky a. a. O. S. 229. 

58) Die Akten der Wildsteiner Versammlung liegen gedruekt vor im Archiv Cesky Bd. II. 
S. 274—284. In dem denselben beigefügten Verzeichnisse der damaligen Mitglieder beider Bünde 
befindet sich auch der Name unseres Burggrafen. Die Zahl derer, welche die gastliche Burg auf- 
nahm, lüsst sich danach bemessen, dass, laut Geleitsbrief, die Strakonitzer allein bis zu 300 Mann 
Berittener mitbringen durften. 

59) S. Palacky a. a. O. S. 243 ff. 


Eger 1451. 


Aussühnung der 
Sächsischen Für- 
sten zu Brüx. 


— As 


»Seitdem ich Deinen Gnaden schrieb, rückten wir 
vor die Stadt Gera, stürmten sie heut am Donnerstag 
vor St. Galli und nahmen sie im ersten Anlauf ein. Wir 
machten in ihr den Herrn von Gera den Jüngeren und 
Herrn Hans von Donin und von Auerbach,®) den Grafen 
Wilhelm von Orlamund, den Grafen Hans von Kirch- 
berg, Kunz von Kaufungen und viele andere zu Gefan- 
genen. 

Der Alte von Meissen machte sich auf und wollte 
die Stadt Gera retten, da zogen wir ihm sogleich ent- 
gegen, um uns mit ihm zu schlagen. Doch in dieser 
Stadt hat er seine tüchtigsten und besten Leute verloren, 
die sonst seine Kriege führten. 461) — 

Mit dieser Waffenthat endete denn auch schon der Kriegszug, 
den Georg Podiebrad so pomphaft angekündigt hatte und der 
doch wesentlich für seine Popularitát ausgebeutet wurde. — 
Die Kursächsischen Unterhändler, welche in sein Lager bei 
Krimmitschau kamen, fanden bei ihm geneigtes Gehór, und be- 
reits am 23. Oktober wurde daselbst zwischen dem Kurfürsten 
von Sachsen einerseits und Kurfürst Friedrich von Brandenburg, 
Herzog Wilhelm von Sachsen und den Böhmischen Herrep 
andererseits ein Waffenstillstand bis auf den nächsten Urbans- 
tag (25. Mai 1451) geschlossen, den auch Friedrich von Donin 
mit besiegelte.9?) 

In dieser Zwischenzeit sóhnten sich zwar die Fürsten (am 
27. Januar 1451) zu Naumburg vollkommen aus, der Friedens- 
schluss mit den Bóhmen aber verzógerte sich noch auf Jahre 
hinaus. Nachdem nämlich der Tag zu Kger erfolglos geblieben 
war, traten um Ostern 1451 die zu Vermittlern erwählten 
Fürsten Wilhelm von Sachsen und Albrecht von Brandenburg 
aufs neue mit den Böhmischen Abgeordneten zu Brüx zusam- 
men.“) Podiebrad verlangte eine Totalentschädigung von 
50,000 Fl., wovon 30,000 für die Gefangenen, 10,000 für die 
vom Kurfürsten von Sachsen weiland Herrn Wilhelm von Schön- 
burg entrissene Herrschaft Hoyerswerda und 10,000 für Herrn 


t 


60) Von diesem der Auerbach’schen Nebenlinie angehórigen und daher auf kurfürstlicher Seite 


fehlenden Burggrafen Hans von Donin, welcher zu Weida an seinen bei Gera erhaltenen Wunden 


starb und daselbst begraben wurde, s. Abschnitt X. A. 
61) S. Archiv Cesky II. 45. Vergl. Palacky a. a. O. S. 245 sq. 
62) S. Archiv Cesky a. a. O. 


63) S. Palacky a. a. O. S. 253. 
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Friedrich von Donin. Nach langem Hin- und Herhandeln 
wurde die Totalsumme auf 30,000 Fl. ermässigt, so dass auf 
die Gefangenen nur 16,000, auf Donin nur 4,000 Fl. % kommen 
sollten. Bevor es jedoch zum Abschluss kam, liefen Nach- 
richten ein, welche die Lage der Bóhmen als ungünstig er- 
scheinen liessen, so dass Kursachsen Ausflüchte machte, und die 
vermittelnden Fürsten — laut Bericht der Bóhmischen Unter- 
händler) — von Trauer und Zorn erfüllt, das Friedenswerk 
aufgeben mussten. 

Nach dieser unerwarteten Wendung der Dinge musste der 
getäuschte Burggraf Friedrich den Dienst am Weimar’schen 
Hofe, der ihm nach der völligen Aussöhnung der Fürstlichen 
Brüder keine Chancen mehr bot, aufgeben und er zog sich, ehe 
noch seine rückständigen Forderungen an Herzog Wilhelm be- 
friedigt waren, ) ganz in seine neue Böhmische Heimath zurück, 
wo ihm in dem jungen Könige Ladislaus ein neuer Hoffnungs- 
stern für sein nunmehriges Vaterland aufging. 

In dieser Zwischenzeit war Burggraf Friedrich als Mitglied 
des Landtages und in öffentlichen Aemtern unablässig mit den 
inneren Angelegenheiten des zerrütteten Landes thätig. C) 


64) Obgleich in den Akten von dem »Erbe des Herrn von Donin« die Rede ist, so kann 
doch die Summe von 4000 Gulden unmöglich als eine Abfindung aller Donin'schen Ansprüche 
angesehen werden, sondern lediglich als eine einstweilige Entschädigung. Archiv Cesky IL. 256. 

65) S. Archiv Cesky II. S. 255 — 257. 

66) Wenn wir auch die Klage, welche Herzog Wilhelm von Sachsen, nach dem im Jahre 1451 
erfolgten Sturze seines berüchtigten Premiers Apel Vitzthum, gegen diesen erhob: dass er den 
Führern der Böhmischen Söldner wegen ihrer rückständigen Forderungen habe die Aemter Weida, 
Arnshaug, Neustadt, Ronis, Pösneck und Saalfeld überlassen wollen, nicht in ihrem ganzen Umfang 
als begründet annehmen wollen, so lässt sich doch daraus schliessen, dass die Ansprüche Friedrich's 
aus dem Westphälischen Kriegszuge her damals noch nicht befriedigt waren. Aber selbst seine 
rückständige Rathsbesoldung konnte er nur mit Mühe eintreiben und noch im Jahre 1454, wo, wie 
wir sehen werden, bereits alle Bande, die ihn an Sachsen fesselten, gelöst waren, ertheilt er seinem 
Diener Wilhelm von Nitowitz eine in den Donin’schen Restitutions- Akten vom Jahre 1619 befind- 
liche, von Wildenstein am Charfreitag datirte Vollmacht, um dieserhalb zu Eger zu unterhandeln, 
siehe Urkundenbuch No. 48. Auch befindet sich in dem Archive dieser Stadt eine von ihm damals 
ausgestellte Quittung über 250 Gulden schuldige Besoldung und 14 Ellen Tuch, welche er vom Her- 
zog Wilhelm erhalten habe. 

67) Er war unter denjenigen Landtagsmitgliedern, welche am 27. April 1452 Podiebrad zum 
wirklichen Landesverweser erwählten; er war Mitglied der 1453 niedergesetzten Commission, welche 
die während der Hussitenkriege ausgestellten Königlichen und Privaturkunden, behufs ihrer Ein- 
tragung in die Land- resp. Lehntafel, zu prüfen hatte; er war im Frühjahr 1454, unter dem Vor- 
sitze Johannes von Hasenburg auf Kost, neben Zbynek von Hasenburg, Jaroslaw Plichta von Ze- 
rotin, Johann Bezdruzicky von Kolowrat u. a. m., Beisitzer des Lehngerichts etc, 

10 
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Familien - Ange- Als Burggraf Friedrich von Donin nach dem Tode seiner 
legenheiten Gebieterin, der Kaiserin Elisabeth (Wittwe Albrecht's IL) um 
Friedrich's. das Jahr 1444 den Ungarischen Hof verliess, war er — ein 
angehender Dreissiger — darauf bedacht, einen Hausstand zu 


begründen. Seine im Hussitenkriege verwüsteten Königsteiner 
Pfandgüter*) in der Gegend von Schlan boten ihm keinen 
geeigneten Herrensitz, wohl aber fand er in der benachbarten 
Burg Okorz in der Erbtochter des Besitzers eine Lebensgefährtin. 
Barbara von Lochowitz,?) welche für die Böhmische Hauptlinie 
des Hauses Donin Stammmutter wurde, war die Tochter von 
Borziwoy von Lochowitz — einem nach der gleichnamigen Herr- 
schaft des Horzowitzer Bezirkes benannten, dem Herrenstande 
angehörigen Altböhmischen, eifrig utraquistischen Geschlechte 
entstammend, — aus dessen erster Ehe mit Dorothea von Okorz.’) — 

Der Zeitpunkt, zu dem diese Ehe geschlossen wurde, ist 

nicht näher bekannt, scheint aber ungefähr mit der Erwerbung 
von Wildenstein zusammen zu fallen,?) — also Ende 1444 oder 
Anfang 1445. Nach Friedrich's Tode 1457 standen seine Kinder 
noch 1462 unter Vormundschaft des Grossvaters.7?) 

Wildenstein — nach Böhmischer Schreibart Wildstein oder 
| Wilstein — oft verwechselt mit verschiedenen gleichnamigen 
| Orten Böhmens, liegt im Pilsener Kreise, — an der Landstrasse 
| nach Pilsen, halbwegs nach Nepomuk, gehört jetzt zur Kolo- 
| wrat'schen Herrschaft Hradischt, war einst Rosenbergisch und 
dieser Familie wahrscheinlich mit dem Herzogthum Neu - Pilsen 


68) S. oben bei Note 22, 23, 24. 

69) Der Vorname »Barbara« ist urkundlich noch nicht constatirt und nehmen wir ihn nur 
nach der Familientradition an, welche übrigens irrthümlich den geläufigern Zunamen ».Lobkowitz« 
substituirt. 

70) Dieser Name der Schwiegermutter Friedrich’s ergiebt sich aus einer im Jahre 1458 vor 
der Lehntafel. zu Prag gepflogenen Verhandlung. Danach hatte Borziwoy dieser seiner Gemahlin 
20 Schock Zinsen auf die Veste Okofz verschrieben, die nach ihrem — demnach zwischen 1453 
und 1455 zu setzenden — Tode dem König heimgefallen und von diesem an Nikolaus Berka von 
Duba verliehen worden war, der sie aber, einem Vermächtnisse Dorothea's gemäss, an Rokyzana, 
das Oberhaupt der Utraquisten, abtrat. 

71) Nach den bis jetzt bekannten Quellen kommt Friedrich von Donin freilich zuerst unterm 
10. März 1447 mit dem Herrschaftstitel von Wildenstein vor; allein wir besitzen von ihm aus den 
Jahren 1444 und 1445 überhaupt keine und vom Jahre 1446 nur einige weniger solenne Urkunden. 

72) S. unten bei Note 92 und 93. Die Verschreibung, welche in diesem Jahre Borziwoy von 
Lochowitz, Vormund der Waisen Friedrich’s von Donin, diesen seinen Enkeln Jeschek und Borziwoy 
ausstellte, 
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vom König Johann dem ersten Lützelburger zugefallen.3) Zuerst 
erhielt Friedrich von Donin Wildenstein nur bedingungsweise, 
mit der Zeit aber entstand hieraus ein unbedingtes Besitzver- 
hältniss““) 

Wenn auch in seinen letzten vier Lebensjahren Staats- Friedrich von 
geschäfte Friedrich von Donin fast beständig an die Person des Donin bei ‚König 
jungen Königs fesselten, behielt er Wildenstein doch als seinen Ladislaus. 
ständigen Wohnsitz bei. “s) 

Je mehr Podiebrad seit seiner Wiederwahl zum Landver— 
weser (17. April 1452) durch hoffártiges Wesen den hohen Adel 
Bóhmens aus seiner Nàhe verscheuchte und selbst hochverdiente 
Mánner wie Alesch von Sternberg von den Launen des Empor- 
kömmlings nicht verschont blieben, 0) um so mehr schlossen 
Burggraf Friedrich und seine Standesgenossen sich an Kónig 
Ladislav an, nachdem derselbe, aus dem Gewahrsam seines 
Kaiserlichen Vormundes befreit, am 28. Oktober 1453 zu Prag 
gekrónt worden war. 

l Friedrich von Donin war daher auch einer der ersten, welcher 


in Anerkennung der seinen Eltern und ihm (dem jungen Kö- 
nige) bewiesenen treuen Anhänglichkeit Königliche Gnaden- 
beweise erhielt. Zu Anfang des Jahres 1454 wurde ihm das 
der Krone angefallene, in der Nähe von Prag und nicht fern 


73) Nach Wenzel Březan’s Rosenberger Chronik. 

Einiges Nähere über Wildenstein befindet sich im Manuseripte des Herrn Maercker. 

74) Durch die neuerdings aus der Prager Lehntafel erhobenen Urkunden wird das bisher sehr 
dunkle Besitzverhältniss von Wildenstein vollkommen aufgeklärt. Noch im Jahre 1454, als bei dem 
Abgang Ulrich’s von Rosenberg und dessen im höchsten Greisenalter verstorbenen Mutter Elisa- 
beth, Wildstein auf seinen Sohn. Heinrich III. von Rosenberg vererbt war, verlieh Kónig Ladislaus 
demselben dieses Schloss (s. Archiv Cesky III. pag. 559). Nachdem aber auch dieser ülteste Sohn 
Ulrich's im Jahre 1457 — gleichzeitig mit unserm Friedrich — dahin geschieden war und Kónig 
Ladislaus.den nächsten Bruder Heinrich’s, Herrn Johann von Rosenberg, im Besitz von Wildstein 
bestätigt hatte, verzichtete — laut einer am 26. März 1463 vor der Lehntafel gepflogenen Ver- 
handlung — letzterer gegen Borziwoy von Lochowitz freiwillig darauf, zu Gunsten der Waisen 
Herrn Friedrich’s von Donin (s. unten bei Note 94). 

Die Motive dieser Handlungsweise sind wohl weniger in der Eheverbindung zu suchen, welche 
damals zwischen einer Tochter des erlauchten Hauses Rosenberg und dem Repräsentanten der 
Schlesischen Linie bestand, als vielmehr in der hohen Achtung, welche die Rosenberge dem Cha- 
rakter und den ausgezeichneten Eigenschaften ihres Wildensteiner Freundes zollten. 

75) Die zu Ostern 1454 dem Wilhelm von Nitovitz ausgestellte Vollmacht (s. oben Note 66 
und Urkundenbuch No. 48) ist von Wildstein datirt, und noch kurz vor seinem Ende, im August 
1457, schreibt Friedrich, dass ihm die Ladung zu der Auseinandersetzung mit Kursachsen »in meyne 
Behausungen Wildenstein« gesandt werden möchte: gewiss der beste Beweis, dass er die Burg 
nicht nur unausgesetzt in Besitz hatte, sondern anch bewohnte, 

76) S. Palacky Band IV. Thl. I. S. 249 fg. 

10* | 
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Rostok,. Hom- von Okor gelegene Gut Rostok und gleichzeitig das nach dem 
berg und Lopata. Tode des letzten Besitzers Zbiniek von Homberg erledigte Gut 
Homberg unweit Wildstein im Pilsener Kreise übereignet, 
worüber ihm am 31. Dezember ein Kóniglicher Lehnbrief aus- 
gefertigt wurde. 7) Auch wurde er in seinem Todesjahre noch 
mit der gleichfalls an das Dominium Wildstein grenzenden ge- 
brochenen Veste Lopata beliehen.”®) Ausserdem eröffnete der 
König ihm auch Aussicht auf Wiedererlangung der Burggraf- 

schaft Donin. 
Verhandlungen Die um Ostern zu Brüx abgebrochenen Unterhandlungen 
zu Laun 1454. mit Sachsen?) wurden am 25. Januar 1454 zu Laun wieder 
aufgenommen. Die Sächsischen Räthe erschraken, als der Gu- 
bernator Böhmens ihnen durch Herrn Friedrich von Donin ein 


langes Register von Burgen und Städten, — darunter auch 
Veste und Land Donin — mit der Frage vorlegen liess, ob sie 


bevollmächtigt und gewillt seien, diese der Krone Böhmen den 
alten Verschreibungen gemäss wieder abzutreten? ) 

In einer zweiten Conferenz entwickelte Donin mit Beredt- 
samkeit — die hier durch das Bewusstsein gesteigert werden 
mochte: dass es pro domo gelte, und dass jetzt oder nie der 
Sigismund’sche Lehnbrief von 14209) verwirklicht werden 
müsste — die Böhmischen Prätensionen. Da man aber Böh- 
mischerseits, indem man sich auf den höchst zweifelhaften 
Landesverkauf Markgraf Friedrich’s des Kleinen (1299) steifte, 
offenbar viel zu weit griff, hielt Sachsen sich um so mehr be- 


rechtigt, manche — namentlich unter dem annektirungssüch- 
tigen Markgrafen Wilhelm dem Einäugigen — vorgekommene 


77) Dies aus der Lehntafel erhobene Erwerbsdocument lautet: 1454. 14. Februar. Castrum 
Homberg, mortuo zbinkone et fratre suo cum liberis, impetrat a rege Fridericus de Donin. (Archiv 
Cesky III. 554.) 

Es hatte sich auch ein gewisser Johann von Homberg, der, jung nach Deutschland ausgewan- 
dert, nach Böhmen um diese Zeit zurückgekehrt war, um das Gut Homberg beworben, doch der 
von den Landrichtern bestellte Schiedsrichter in dieser Angelegenheit, Georg von Kunstat, entschied, 
da Johann den Beweis der Rechtmässigkeit seiner Forderungen nicht beibringen konnte, zu Gunsten 
Friedrich’s von Donin. 

Neujahr 1457. (Archiv Cesky I. 188.) 

78) Der Königliche Lehnbrief ist d. d. Ofen 13. Februar 1457 gegeben und ein anderes Besitz- 
document unten Note 87 und 99 angeführt. 

79) S. Note 63 und 64. 

80) S. die im Königlich Sächsischen Staatsarchive vorhandenen Berichte der Sächsischen Räthe, 
d. d. Luna 28. und 29. Januar 1454. Georg Podiebrad redete nur Böhmisch, welches Friedrich, der 
beider Sprachen gleich mächtig war, zu verdeutschen hatte. 

81) S. oben Note 30, 
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Gewaltthätigkeiten abzuläugnen, und dagegen zu behaupten, 
sämmtliche reelamirten Schlösser, Städte und Lande seien je 
unter verschiedenen Besitztiteln rechtlich erworben. Eine Eini— 
gung schien unter solchen Voraussetzungen unmöglich, und 
selbst der aus Brüx — wo beide Sächsische Fürsten des Aus- 
ganges der Versammlungen harrten, — am 2. Februar herbei- 
gerufene Herzog Wilhelm erzweckte nichts, als eine Verlänge— 
rung des Waffenstillstandes, und das auch nur dadurch, dass 
er die Privatansprüche*?) des Gubernators von denen der Krone 
Böhmen zu sondern und erstere vorweg zu befriedigen suchte, 
letztere aber auf die lange Bank geschoben wurden. Ebenso 
erfolglos blieb ein nochmaliger Vermittelungsversuch, den Her- 
zog Wilhelm im September desselben Jahres persónlich zu 
Prag machte, — hiernach sollte ein Machtspruch von vier Für- 
sten entscheiden, und zwar am Nikolaustage 1454 zu Breslau. 

Dort kam es, da die Sächsischen Fürsten ausblieben, zu 
keinen weiteren Verhandlungen über die Ansprüche Böhmens 
und Sachsens,®) wohl aber wurde zwischen dem Kurfürsten 
zu Sachsen — vertreten durch seine Räthe den Domprobst von 
Naumburg, den Obermarschall von Einsiedel u. a. m. — und dem 
Edlen Herrn Burggrafen Friedrich von Donyn, am 18. Fe- 
bruar 1455 folgendes Separatabkommen getroffen:“) beide 
Theile nahmen den Herzog Wilhelm von Sachsen oder in dessen 
Behinderungsfalle den Bischof Caspar von Meissen, Georg von 
Babenburg und Ritter Hans von Maltitz zu Schiedsrichtern an, 
und sollte noch vor Walpurgis der Burggraf mit ganzem Ge- 
folge unter sicherem Geleit sich an den Kursächsischen Hof 
begeben und daselbst der innerhalb zwei Monden zu treffenden 
Entscheidung gewártig sein. 

Hiernach scheint Friedrich mit seinem ehemaligen Gebieter, 
dem Herzog Wilhelm, wieder auf bestem Fusse gestanden zu 
haben, wogegen der Kurfürst seine Ungnade gegen die Donin's 
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82) Ob unter diesen Privat- Ansprüchen sich auch Donin’sche befanden, ist nach Lage der 
Quellen noch nicht zu entscheiden. Jedenfalls ist die hergebrachte Meinung, Burggraf Friedrich 
habe die Hälfte seiner Sächsischen Ansprüche an Georg Podiebrad cedirt, damit dieser ihm desto 
sicherer zu der anderen verhelfen möchte, nur insofern glaubhaft, als darunter rückständige Sold- 
forderungen oder Ersatz für entbehrten Genuss der Einkünfte seiner Stammgüter zu verstehen 
wären; denn dass Friedrich zum Nachtheil seiner Familie auch nur das Geringste vom Burggraf- 
thum hätte vergeben sollen, solches ist ihm, der die Wiedererlangung desselben sich zu seiner 


Lebensaufgabe machte, gewiss am Wenigsten zuzutrauen. 
83) S. Palacky, Geschichte von Böhmen Bd. IV. Thl. 1. S. 378. 


84) Original im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchiv. Urkundenbuch No. 49. 
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dadurch documentirte, dass jetzt der Vater Friedrichs — 
Jeschke II. — in Rabenau auf den äussersten Etat gesetzt 
wurde,®) es ist sonach nicht zu verwundern, dass der Breslauer 
Traktat nie zur Ausführung kam. 

Das nächste Hinderniss lag muthmaasslich darin, dass 
Friedrich seinen König, der am 31. Januar 1455 von Breslau 
aufbrach, nach Wien begleitete und erst zurückkehrte, als im 
Herbste — wie auch nochmals im Frühjahr 1456 — die Waf- 
fenruhe zwischen Bóhmen und Sachsen gestórt und dadurch 
seine Anwesenheit auf dem streitigen Grenzgebiete nöthig 
wurde. Auch im September 1456 findet man den Burggrafen 
in Prag, und zwar als Zeugen bei einem Ehrenhandel zwischen 
Johann von Tetschen und Nikolaus von Lobkowitz ;%) — gleich 
darauf aber muss er mit den Böhmischen Herren zur Theil- 
nahme an dem Türkenkriege seinem Könige nach Ungarn nach- 
geeilt sein. Nachdem er mit diesem von Belgrad nach Ofen 
zurückgekehrt war, erhielt er dort am 13. Februar 1457 die 
Belehnung von Lopata. 87) 


Abredung in Am 8. August 1457 ist Friedrich wieder in Wien, wo er 
Wien 1457. mit den daselbst anwesenden Kursächsischen Räthen die Ab- 


rede traf: Man solle ihm einen Tag setzen, an dem er sich am 
Kurfürstlichen Hofe einzufinden habe, damit die Angelegenheit 
nach einem nóthigenfalls vom Magdeburger Schóppenstuhle ein- 
zuholenden Gutachten endgültig entschieden würde. Der Ter- 
min solle ihm nach Wildenstein benachrichtigt und zugleich 
gesagt werden, ob er das Geleit zu Brüx oder Bilin finden 
werde; $) — Friedrich fügt hinzu: 

»Würde es aber Sache, daz ich vor Geschefte meyns 

gnedigsten Herrn des Kuniges oder der Cron, oder krank- 


85) Am 8. September 1454 verlieh Kurfürst Friedrich von Sachsen Katharinen von Miltitz, 
seiner Gemahlin Hofmeisterin, und deren Söhnen den Anfall von Rabenau, wie solches der edle 
Jeschke von Donin, Herr zu Rabenau, bishero zu Lehn besessen (Copialurkunde des Königlich 
Sächsischen Staatsarchivs). 

86) S. Archiv Cesky IV. 560. Die oft sehr empfindliche Lückenhaftigkeit des Donin’schen 
Itinerars rührt zum Theil daher, dass neuere Böhmische Geschichtschreiber bei Aufführung von 
Personen ihre Landsleute sichtlich bevorzugen, aus ihren dem Fremden nieht immer zugänglichen 
Quellen eine Anzahl hervorstechender Altbóhmiseher Namen nennen, wo sie aber auf einen einge- 
wanderten Deutschen stossen, mit einem et cetera abbrechen. 

87) 1457. 9. März. castrum. ruptum Lopata cum pertinentiis, mortuo Herbardo Lopata de Hradek, 
rex dedit Friderico de Donin. (Archiv Cesky III. 565.) Proclamatum in Nova Plzna. (Vergleiche 
Note 78.) 

88) S. Urkundenbuch No. 50. 
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heitenhalber meyns leibs sulchs tags nicht gewarten 
kunte, daz sol ich seinen gnaden schriben.« 

Aber Friedrich von Donin erlebte diese Benachrichtigung 
nieht mehr; er starb in der zweiten Hälfte des September 1457 
und nahm die Achtung von Freund und Feind mit sich in die 
Gruft. Wahrscheinlich ist seine Gemahlin vor ihm gestorben; — 
ob er Töchter gehabt, ist ungewiss; — seine Söhne waren 
Jeschek und .Borziwoy. 

Zahlreiche Documente der Land- und Lehntafel bezeugen, 
wie treulich der Grossvater Borziwoy von Lochowitz die ver- 
waisten Enkel bevormundete. — In seinem Testamente vom 
Jahre 1460, in welchem er sie zu seinen Universalerben ein- 
setzte, substituirte er für den Fall, dass er vor der Zeit mit 
Tode abgehn sollte, die Königin Johanna,®) — welche, 
auch wenn die Mündel vor ihr sterben sollten, Okoř erben 
sollte, — als Vormünderin. Durch solche hohe Verbindungen, 
deren Ursprung bisher genealogisch nicht aufgeklärt ist, wusste 
Borziwoy von Lochowitz für die jungen Donin’s vieles durchzu- 
setzen. 9?) 

Nachdem die Wiener Abmachung von 1457 wegen des uner- 
warteten Todes von Friedrich von Donin nicht ausgeführt 
werden konnte, wollten die Sächsischen Fürsten auf einem 
Tage zu Eger 1459 mit dem nach dem Tode von Ladislaus 
neuerwühlten Kónige Georg von Bóhmen zusammentreten, um 
unter Vermittelung des Markgrafen Albrecht von Brandenburg 
ihre langwierigen Zwistigkeiten durch eine Doppelheirath aus- 
zugleichen. — Auf der Tagesordnung standen hierbei allerdings 
auch die Ansprüche, welche die Erben Friedrich’s von Donin, — 
die von Plauen, die Colditz und Ilenburg, an Sachsen machten; — 
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89) Johanna, zweite Gemahlin des Königs Georg Podiebrad, war eine geborene von Ro&mital; 
sie stand in einem näheren geistigen Verkehr mit dem utraquistischen Erzbischof Rokyzana. 

90) Hierher gehórt namentlich der Donin'sche Erwerb der sogenannten Bürglitzer Pfandschaften, 
wovon die Städte Unhoscht und Straschitz den Hauptbestandtheil bildeten. Dieselben waren 
im Jahre 1420 von König Sigismund an Alesch von Sternberg verpfändet, nach des letzteren im 
Jahre 1455 erfolgten Tode aber an die Krone zurückgelöst worden und figuriren später bis zu ihrer 
abermaligen Einlösung unter den Gütern der Linie zu Weissen- Augezdetz. Wie aus einer aus dem 
" Statthalterei - Archive zu Prag geschópften Notiz hervorgeht, rührt der Donin'sche Erwerbstitel von 
König Georg her und wird die nähere Einsicht in die dortigen Akten lehren, dass sie als eine Art 


Entschädigung für den Verlust der Meissnischen Stammgüter anzusehen sind, 
Rechten des Hauses an letztere irgendwie zu präjudieiren. 


ohne übrigens den 
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auch wurde in dem am 25. April zu Stande gekommenen Ver- 

trage?) ausdrücklich die Bestimmung aufgenommen: 
»auch ist durch uns etwa des edlen Herrn Friedrichs 
von Donyn seligen Kinde wegen beret und beteidinget, 
nachdem sie Forderung und Ansprache vermeinen zu 
haben zu dem halben Schlosse Donin mit Zubehörunge, 
dass sie soleher Forderunge sollen bleiben bei uns dem 
Kónige von Behmen und des Markgrafen Albrecht und 
wie wir sie darum, — doch die Lehne hintenangesetzt — 
werden entscheiden, dabei soll es bleiben und zwischen 
hie und Weihnachten nächstkünftig zu Ende kommen.« 

Damit blieb aber auch die Sache auf sich beruhen, und es 
findet sich keine Spur, dass sie während der Minderjährigkeit 
der jungen Burggrafen wieder aufgenommen worden wäre. 

Es mochte dem » Uffgerückten« — wie die Herzoge von 
Sachsen den emporgekommenen Böhmenkönig zu nennen pfleg- 
ten, — unbequem sein, jetzt, wo er sich in genügender Weise 
mit seinen Nachbarn abgefunden hatte, die alten Händel fort- 
zuspinnen, und er hatte in der That vorerst keine Zeit dazu, 
da in diesem Jahre die Ungarischen und Schlesischen Verhält- 
nisse, — im folgenden die Deutschen Kriegswirren ihn ganz in 
Anspruch nahmen. Markgraf Albrecht war durch Händel mit 
dem Bayernherzog zu sehr beschäftigt, als dass er den Säu- 
migen an die Erfüllung seines Versprechens hätte mahnen 
können. 

In dieser Angelegenheit konnte auch Herr von Lochowitz 
für seine unmündigen Enkel begreiflicherweise nichts thun, 
sorgte aber im Uebrigen aufs beste für dieselben; — dies zeigt 
sich deutlich in seinem 1460 bei der Landtafel niedergelegten 
Testamente,®) kraft dessen er, falls seine (zweite) Gattin Zdena 


91) S. in Longol's Nachrichten von Brandenburg- Culmbaeh Thl. II. S. 52. Müller Reichstags- 
theater unter Kaiser Friedrich IIL, Vorstellung II. E. 9. S. 526. Dumont Corps diplomatique T. III. I. 
pag. 252. 

92) Laut dem bei der Prager Landtafel LXXXIV. B. 23. am Mittwoch vor Francisci (1. Oc- 
tober) 1460 aufgenommenen Instrument, dessen Inhalt folgender ist: 

»Borzivoy von Lochowicu nd von Okorz hat bekannt, dass er schuldig sei 6000 Schock 
dem Kinde, welches Zdena von Klinstein, seine Gemahlin, haben werde, und anderen 
ihren Kindern und wenn diese Kinder minderjährig sterben würden, seinen Enkeln 
Jeschek und Borzivoy Burggrafen von Donin, Söhnen weiland Friedrich’s 
von Donin, und versichert diese Forderung auf seine Güter, nämlich Burg Okorz mit 
Meierhof und Schenke, die beiden Dörfer Ciéowie, Dorf Pfelic, die Wälder Chrbiny; in 
KniXowes Veste, Meierhof und Bauernhöfe, in Nenadowie den Meierhof und Bauernhöfe, 
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von Klinstein kinderlos sterben sollte, seine Enkel Jeschek und 
Borziwoy von Donin zu Erben seiner Herrschaft Okorz einsetzte, Die Söhne 
und mehr noch, dass er ihnen dieselbe zwei Jahr später noch Friedrich’s. 
bei seinen Lebzeiten einräumte.®) Auch war er darauf bedacht, 
zu Gunsten seiner Mündel die freundschaftlichen Beziehungen?!) 
zu unterhalten, welche der Vater derselben sich durch seine 
ausgezeichneten Charaktereigenschaften erworben hatte. — 

Als die jungen Donin’s erwachsen waren und in die Welt 
eintraten,®) hatte der Stern des Königs Georg bereits seinen 


in W3eradie Veste, Meierhof und Bauernhöfe, Trnowa Meierhof und Bauernhöfe, in Bykos 
Bauernhöfe, in Lochowie Meierhöfe und Bauernhöfe, in Winafie einen Bauernhof, in Swi- 
nar Bauernhöfe, in DraAlowic und Loden desgleichen, in Kořen Veste, Meierhof und Dorf, 
in Liten und Neswaäily Bauernhöfe, in Třebaň das Dorf mit Ausnahme des Fischers, in 
Holonoky Mühle und Bauernhöfe, Tisowee Meierhof und wüstes Dorf, in beiden Dolanky 
Bauernhöfe, in Imenany Veste, Meierhof und Bauernhöfe, in Otmic halben Meierhof und 
Bauernhöfe, Zinsen in Pfibenie und Skorotno.« 

Dabei bestimmt er zu Vormündern der Kinder, falls er sterben sollte, die Königin Johanna 
und Frau Zdena von Klinstein. Sollten auch die Kinder Friedrieh’s von Donin minderjährig 
sterben, so erben Alles Königin Johanna und Frau Zdena. 

93) Laut Landtafel LXXXIV. B. 22. hat Mittwochs am St. Blasientag (3. Februar) 1462 Bor- 
zivoy von Lochowic, Vormund der Waisen weiland Friedrich’s von Donin, bekannt: er 
sei schuldig 220 Schock Böhmischer Groschen dem Jeschek und Borzivoy, Söhnen des genannten 
Friedrich von Donin, und trete ihnen für diese Forderung sogleich ab sein Erbrecht, welches ihm 
gebühret an der Burg Okorz und Zubehör, wie solches Alles ihm von Ozeniek von Klinstein abgetreten 
worden. 

94) Ein urkundlich beglaubigtes Beispiel des ehrenden Andenkens, welches namentlich die 
Herren von Rosenberg, die angesehenste Familie Böhmens, dem Vater Friedrich von Donin be- 
wahrten, indem der regierende Herr des Hauses zu Gunsten der Waisen desselben auf seine noch 
an der Herrschaft Wildenstein haftenden Rechte verzichtete, ist schon in Note 74 beiläufig auf- 
geführt; das Document selbst aber, wie es die Prager Lehntafel XXIII. J. 9. aufbewahrt hat, lassen 
wir hier an seiner chronologischen Stelle folgen. Die betreffende Verhandlung vom Jahre 1463 
lautet: Elisabeth de Krawarz, mater Ulriei de Rozmberga et Henricus de Rozmberga, filius Ulrici 
jamdieti, decesserunt, quorum jus dotale in castro Wi/steyn cum omni libertate ad ea pertinente 
ad dominum regem legitime est devolutum. Et serenissimus princeps et dominus Ladislaus Bohemie 
Rex pretaetum jus dotale dedit Johanni de Rozemberga pro serviciis suis graciose, qui quidem 
Johannes de Rosenberga de ommi jure suo, quod ei virtute regie donationis conpetebat, condescen- 
dit Borziwoy de Lochowic et de Okorze et orphanis Friderici de Donina. Et bene- 
ficiarii curie, servato juris ordine, predictos Borziwogium et orphanos Friderici de Donina per Jo- 
hannem Woduez camerarium super pretactum jus dotale induxerunt. Et laxatum est hoc idem 
jus predictis Boreiwogio eum orphanis et eorum heredibus in mille sexagenis grossorum. Actum 
anno domini MCCCCLXIIL sabato post anunciacionem sancte Marie virginis (26. März). 

95) Wenn wir nach der oben (bei Note 69, 70) aufgestellten Berechnung die Vermählung 
Friedrich’s I. um das Jahr 1445 ansetzen mussten und danach die Geburt seiner Söhne frühestens 
zwischen die Jahre 1446—1448 fallen kann, so dürfen wir annehmen, dass dieselben im Jahre 1466 


beiderseits wehrhaft sein mochten. 
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Höhenpunkt überschritten. Ein Herrenbund, dem auch viele 
ehemalige Freunde Friedrichs von Donin angehörten, hatte neue 
Zwietracht in dem kaum beruhigten Lande gesäet. Die jungen 
Donin’s und Herr von Lochowitz hielten fest an der Partei des 
Königs und letzterer lieh dem Könige sogar bedeutende Geld- 
summen. 95) 

In den zunächstfolgenden fünfjährigen Kämpfen Böhmens 
wird der Name Donin nicht genannt, es lässt sich aber anneh- 
men, dass die jungen Donin’s sich hierbei auf Königlicher Seite 
betheiligt haben, namentlich werden sie nicht unthätig geblieben 

Königin Johanna sein, als Königin Johanna sich 1470 selbst an die Spitze 
1470. eines Heeres stellte, um ihrem hart bedrängten Gemahl zu Hülfe 
zu kommen, wodurch der Ungarnkönig Mathias in die Flucht 

geschlagen wurde. 


96) Ueber die vorgestreckten Summen stellte König Georg unterm 5. September 1466 seinem 
Gläubiger eine abschriftlich im K. K. Gubernialarchive zu Prag befindliche, in Böhmischer Sprache 
verfasste Pfandverschreibung aus, folgenden Inhalts: »Wir Georg v. G. Gn. König von Böhmen ete. 
thun kund, dass wir dem ehrenvesten Borziwoy von Lochowitz schuldig sind 1000 Schock 
Groschen und 1000 Ungarische Gulden in Gold, welche er uns baar geliehen hat; und, um ihn 
sicher zu stellen, haben wir ihm und seinen Erben verpfändet die Leute und unsere Zinse auf 
unseren Leuten, namentlich im Städtchen Strascheci den Jahreszins von 31 Schock 58 Groschen, 
im Städtchen Unhoscht 49 Schock 28 Gr., in den Dörfern Trtice 13 Schock 34 Gr., Zilina 8 Schk. 
472 Gr., Bratronice 12 Schk. 22 Gr., Zizice 6 Schk. 46 Gr. also im Ganzen 122 Schk. 34 Groschen, 
damit sie diese Zinse von den Leuten getheilt erheben, und zwar das erste Mal die Hälfte zu näch- 
stem St. Georgi, dann die andere Hälfte zu St. Galli, und so fort so lange, bis wir oder künftige 
Könige von Böhmen diese Zinse von Borziwoy oder seinen Erben mit der genannten Summe aus- 
lösen. Und wann wir diese Leute und Zinse auslösen wollten, so sollen wir es ein halbes Jahr 
zuvor zu St. Georgi oder St. Galli ankündigen und sie sollen den Zins für dieses letzte halbe Jahr 
nehmen, und, wenn sie ihn und die Pfandsumme genommen haben, uns die Leute sogleich wieder 
abtreten. Und falls die Leute dem Borziwoy und seinen Erben, so lange sie nicht ausgelöst sind, 
säumen sollten die Zinse zu geben, so können sie dieselben dazu nöthigen, als ihnen verpfändete 
Leute, und auch unsere Amtleute in Burgles sollen die Leute bewegen, dass sie die Zinse ent- 
richten. Aber die sonstigen Gaben, als Schüttungen und Hühner, sollen Borziwoy und seine Erben 
von den Leuten nicht nehmen, denn die Schüttungen, Steuern und Hühner sammt den wüsten 
Aeckern bei diesen Gütern haben wir uns vorbehalten. Und wir wollen, dass jeder, der diese Ur- 
kunde mit einer Cession von Borziwoy von Lochowitz oder seinen Erben haben wird, das Recht zu 
allen vorgenannten Sachen habe. Zum Zeugniss dessen haben wir unser Königliches Siegel anhän- 
gen lassen. Gegeben zu Prag, am Freitag nach St. Egidien, im Jahre nach Chr. Geb. 1466, unseres 
Königreichs im neunten Jahre.« — 

Die, laut dieser, von den nachfolgenden Königen Böhmens confirmirten Pfandverschreibung, 
versetzten, unter dem Namen der »Bürglitzer Pfandschaften« bekannten Ortschaften des 
ehemaligen Rakonitzer Kreises gehörten in der Folge fast anderthalb Jahrhunderte hindurch der 


Linie Weissen- Augezdetz, und werden wir daher in Abschnitt X. noch mehrfach darauf zurück- 
kommen. 


c 
c 
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König Georg von Böhmen starb am 22. März 1471; — die 
Königin Johanna erst am 12. Januar 1475; auch Herr Borziwoy 
von Lochowitz war in dieser Zeit mit Tode abgegangen, — 
die jungen Donin's standen also nunmehr ganz selbstständig da 
und schritten 1476 zu einer Erbtheilung, über welche jedoch 
nur fragmentarische Quellen vorhanden sind.“) 
Der ältere Jeschek erhielt hierbei von vàterlicher Seite Erbtheilung 1476. 
den Wildsteiner Güterkomplex, “) mit Ausschluss von Lopata, ®) 
— vielleicht auch Rzewniczow,'®) — von mütterlicher (gross- 
väterlicher) Seite die .Lochowitz schen Güter im Prager Kreise. 101) 
Borziwoy erhielt von väterlicher Seite die Königsteiner 
Pfandgüter, %) Rostok,'®) Lopata und die Bürglitzer Pfand- 
schaften, — vom: Lochowitz schen Erbe aber Okorz. 
Die von letzterem (Borziwoy) ausgegangene jüngere Linie Linie Weissen- 
der Donin’s, welche nach ihrem späteren Wohnsitz Weissen- Augezdelx. 


97) Die Hypothekenbücher, in welche die Uebertragung des Besitztitels der Güter Borzi- 
woy's von Lochowitz auf die jungen Burggrafen von Donin sowie deren Erbtheilung eingelegt waren, 
und woraus sowohl der Zeitpunkt des Todes des Erblassers, als das Nähere über die brüderliche 
Theilung zu ersehen wäre, sind durch den grossen Brand der Landtafel vom 2. Juni 1541 bis auf 
einige Fragmente vernichtet worden. Jene beiden Einträge befanden sich, wie aus einer landtäf- 
lichen Verhandlung v. J. 1554, den Wald Chrbing betreffend, hervorgeht, in dem VII. Quatern des 
Johannes de Plana, welches in den Jahren 1473—1477 geschrieben ist (und zwar fasc. D. im Jahre 
1475 und fasc. L. im Jahre 1477), wonach zu schliessen ist, dass beide Daten in die oben ange- 
deutete Zeit zu setzen sind. 

98) Von einigen Pertinenzien derselben (vergl. über dieselben oben Note 74) ist es urkundlich 
nachweisbar, dass sie in der Folge von Burggraf Friedrich II., Jeschek’s Sohne, veräussert wurden 
und folglich zur Erbportion des letzteren gehört haben müssen. 

99) Vergl. über die Erwerbung dieses väterlichen Besitzthums oben bei Note 77. Laut einer 
bei der Lehntafel (XXIII. T. 6) befindlichen Verhandlung hatte nachmals Zdenko von Ro&mital (der 
durch seine Reisen bekannte Bruder der Königin Johanna, und zuletzt Gegner seines Schwagers 
Georg) sich der Burg Lopata und Zubehör bemächtigt, doch wurde dieselbe dem rechtmässigen 
Besitzer Borziwoy von Donin gerichtlich zugesprochen. Der betreffende Eintrag lautet: Anno 
MCCCCLXXXIX fer. VI. ante Benedicti (20. März) in judicio baronum et wladikonum, Zdenko 
de RoZmitala oceupator bonorum et hereditatum castri Lopata, ubi Fridericus de Donin est inductus, 
cui filius suus Borziwoy in locum patris successit, ter vocatus, non paruit sue loquele. Et bene- 
fieiarii curie ex baronum et wladieonum adjudicacione dederunt juri regio et Borziwogio, qui patri 
suo Friderico successit. 

100) Rzewniezow, Neustraschetzer Bezirk (siehe bei Note 40 und 41) kam bald an die Krone 
und wurde, laut einer im Gubernialarchive zu Prag befindlichen Verschreibung, von König Ferdinand 
im Jahre 1554 weiter verpfändet. 

101) Das Stammgut Lochowitz gehörte schon um das Jahr 1500 der Familie W/kanowa, deren 
Gräber in der dortigen Kirche bis in diese. Zeit hinaufreichen. 

102) S. oben bei Note 22, 23,24. 

103) S. oben bei Note 77. 
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Augezdetz den Namen führt, wird bis in die letzte Generation 
in Besitz wenigstens eines Theiles dieser Güter gefunden, wäh- 
rend die von Jeschek III. stammende ältere Linie schon unter 
dessen Sohn Friedrich II. ihren gesammten Erbbesitz entäus- 
serte, um im Bunzlauer Kreise einen neuen Stammsitz Benatek, 
nach dem sie auch genannt wird, zu begründen. — 

Die beiden Brüder behielten, um einer Zersplitterung des 
Hausvermögens vorzubeugen, sich in jenem Erbtheilungsvertrage 
von 1476 das gegenseitige Erbrecht des Mannesstammes vor. 108) 
Unter allem Wechsel der Verhältnisse aber betrachteten die 
Mitglieder der Familie, — wie es scheint — den Anspruch 
an die Burggrafschaft Donin als ein Gemeingut ihres 
Hauses und wird deshalb die Geschichte der Verhandlungen 
hierüber auch im Verfolg dieser Darstellung speciell hervor- 
gehoben werden. 

Der Nachfolger Georgs, König Wladislaus von Böhmen, 
hatte in der ersten Zeit seiner Regierung unaufhórliche Kämpfe 
mit dem Gegenkönige Mathias. Durch den Vertrag von Olmütz, 
22. Juli 1479, wurde dieser langwierige Streit beigelegt. Nun- 
mehr schickte Sachsen an den jetzt allerseits anerkannten 
König Wladislaus eine Gesandtschaft behufs seiner Erbeinigung 
mit der Krone Böhmen; — hiebei wurde die Donin’sche Ange- 
legenheit wieder in Anregung gebracht, indem der König den 
zurückkehrenden Herzoglichen Räthen Hugold von Schleinitz, 
dem Obermarschall, und Nicolas von Kökritz anempfahl, sich 
wegen Förderung dieser Sache bei ihrem Herrn zu verwenden, 
wobei er durchblicken liess, dass sie dann seinerseits auf eine 
gleiche Willfährigkeit in Betreff des Gegenstandes ihrer Mission 
würden rechnen können. Die Sächsischen Fürsten erwiederten 
zwar anfangs ablehnend; %) — die von Donin seien aller An- 
sprüche verlustig, nachdem sie der unter Vermittelung des 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg getroffenen Abrede 106) 
nicht nachgekommen, laut welcher sie ihre Ansprüche binnen 
einer bestimmten Zeit bei dem Könige Georg und dem Mark- 
grafen hätten anbringen sollen, und wollten sie daher gebeten 
haben, die von Donyn hiernach zu bescheiden und dieselben 


104) Wir schliessen dies aus den Bestimmungen des Testaments, welches im Jahre 1542 Burg- 


graf (Johann Borziwoy's Sohn) aufrichtete, s. Abschn. X. B. Note 7. 


105) Aus den Akten des K. Süchsischen Hauptstaatsarchivs. 


106) S. oben Note 91. 
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anzuweisen, dass sie von ihrem Vornehmen gegen das Haus 

Sachsen abstehen möchten. — Bei den ferneren Verhandlungen 

über die Erbeinigung zeigte man sich indessen Sächsischerseits 

geneigter, auch auf diesen Punkt näher einzugehen, und nach- 

dem am 2. Mai 1482 zu Brüx die Erneuerung des Eger’schen 1482. 
Vertrages zu Stande gekommen war,!%) wurde der bei dem 
Einigungswerke hauptsächlich thätige Herzogliche Rath Nicolaus 

von Köckeritz beauftragt, die Lage der Donim'schen Sache näher 

zu ergründen, und die Klage der zu Brüx anwesenden jungen 

Donin’s persönlich entgegenzunehmen. 

Aus dem hierüber an die Sächsischen Fürsten erstatteten Die Donin’s sind 
Berichte los) des von Köckeritz ergiebt sich, dass die Söhne nicht orientirt. 
Friedrich's von Donin über den Umfang ihrer anzusprechenden 
Rechte durchaus im Unklaren waren, und dass sie namentlich 
nicht wussten, wie nicht blos die Herrschaft Donin, sondern 
auch Königstein und Wesenstein ete. ihrer Ahnherren Eigenthum 
gewesen sei. Der Berichterstatter rieth daher, diese Sache 
geheim zu halten und jetzt — wie es auch schon früher (d. h. 

im Jahre 1459) zur Zeit des Eger'schen Vertrages habe geschehen 
kónnen, die jungen Herren ein für allemal mit geringen Geld- 
summen abzufinden. — 

Hiernächst bevollmächtigten!®) unterm 19. November des- 
selben Jahres 1482 Kurfürst Ernst und Herzog Albrecht zu 
Sachsen ihre Räthe Dr. Heinrich von Mellrichstadt, Domherrn 


107) Original im Königl. Sächsischen Hauptstaatsarchive, gedruckt in Kreisig’s Beiträgen 
Thl. II. S. 438 sq. und 447 sq. und Longol’s Nachrichten v. Brandenburg - Culmbach Thl. II. S. 33 sq. 

108) Von dieser bereits oben in Note 105 erwühnten, in historischer wie in politischer Hin- 
sicht merkwürdigen Köckeritzischen Relation befindet sich eine künftig in extenso mitzutheilende 
Abschrift in den Akten des Hauptstaatsarchives zu Dresden, betreffend: »derer Burggrafen 
von Donin Zusprüche an die Herzoge von Sachsen, d. d. 1402— 1540.« Die hier einschlagende 
Stelle lautet im Wesentlichen: »Also steht der jetzigen jungen von Donyn Forderung zum drit- 
ten Theil — (d. h. auf das dem Burggrafen JescAke I. gehórig gewesene Drittheil der Burg und 
Herrschaft Donin) — und wissen nicht, dass Wesenstein und Königstein auch ihres Eltern 
Vater (sic!) gewesen sei; denn sie haben nu nächst mit mir zu Brux geredt und gefraget, ob sie 
auch nieht Forderunge gehabt hätten, habe ich ihnen geantwortet, ich hätte ihren Vater nie hören, 
denn um Donyn reden; was sie auf die Forderung legeten Wesenstein und Königstein betreffende, 
wäre verloren, das sie selber am Grunde nichts davon wissen. Darum gnädigen Herren, wenn sie 
Ew. Gnaden mit einem Leichten abgeweisen könnten, wäre fürwahr das beste, und ich wollte es 
vor einer Zeit mit geringem Gelde abgeweiset haben, wenn in aller Wahrheit die drei Schlösser 
ihre gewesen sind und sind ihnen durch Markgraf Wilhelm angewonnen. Das habe ich Ew. Gna- 
den in besten zu erkennen und mit keinem Menschen Rede davon gehabt, darum ist mein gut- 
dünken, dass Ew. Gnaden den diese Zeddel nymand lesen lysse.« S. Urkundenbuch No. 51. 

109) Aus den Akten des Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchivs. 
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zu Meissen, Nicolaus von Köckeritz und Thime von Hermansgrün, 
Hauptmann zu Voigtsberg und Plauen, zu dem Tage in Egra, 
welcher zwischen ihnen und des edlen Herrn Friedrichs von Donin 
seligen hinterlassenen Söhnen wegen des einen Schlosses Donin 
angeselzt worden. Was aber weiter für das Haus Donin in Eger 
vorgegangen, — ob, wie es den Anschein hat, die Burggrafen 
inzwischen über ihre Gerechtsame näher unterrichtet, 10) ihre 
Forderungen hóher spannten und darum die Unterhandlungen 
sich s citi davon schweigen die Akten. In Bezug hier- 
auf schrieb in späterer Zeit Graf Abraham zu Dohna (Schlesische 
Linie): dass die Gerechtigkeit wiederum zwei volle Decennien 11!) 
ruhte und die inzwischen (1485) im Hause Sachsen stattgehabte 
folgenreiche Erbtheilung wesentlich dazu beitrug, die Aussichten 


53 


des Hauses Dohna auf Wiedereinsetzung in seine angestammten 
Rechte und Lande zu verdunkeln. 


110) Nach brieflichen Andeutungen folgten die Burggrafen hierbei den staatsklugen Rath- 
schlägen des Kurfürsten Albrecht Achilles von Brandenburg. 


| III)) S. die Fortsetzung des Restitutionsprozesses in Abschnitt VIII. 


ABSCHNITT VIII. 


Jeschke III., — Friedrich II., — seine Jugend, — Nivellirung des Böhmischen Adels, — Bierhändel 
in Böhmen, — Friedrich's Wechsel seines Grundbesitzes, — seine Vermählung, — Fortsetzung des 
Restitutions- Prozesses 1507, — Feststellung des Tages von Brüx 1509, — Instruction hierfür 
seitens Sachsens, — der König in Brüx nicht anwesend, — Friedrich’s Eintritt in den Bund der 
Böhmischen Brüder, — Fortgang des Restitutions- Prozesses 1517, — Verzögerung seitens Sach- 
sens, — Magnaten - Versammlung zu Pilsen, — Collectiv- Note, — Schreibersdorf in Kommotau, — 
Prütensionen der Donin's, — die Sächsische Gesandtschaft für die Eidesleistung wird nicht em- 
pfangen, — Citation an den Herzog von Sachsen, — erneute Citation, 


Antwort, — Reichstag 

zu Prag, — Oberstburggraf Lew v. Ro&mital, — Antwort des Königs, — Ansicht des.Schöppenstuhls 

zu Leipzig, — Resultat, — Erzherzog Ferdinand als König von Böhmen, — erneute Mahnung, — 

Sommation Heinrichs Herzog von Sachsen 1539, — verschärfter Befehl, — die Akten werden in 

Sachsen reponirt, — Friedrich’s zweite Ehe, — das Amt der Hauptmannschaft, — die Böhmischen 

Brüder lehnen sich gegen den König auf, — Provisorische Regierung, — Bestrafung der Führer, — 
Friedrich’s Familie, — die Töchter. 


Ueber Jeschke III. (Jeschek — Johann), dem Ahnherrn der Jeschke III. 
älteren Bóhmischen Linie Benatek, haben sich aus der Zeit 

seines Mannesalters nur wenige magere Notizen erhalten, und 

ist man hiebei — da die Fragmente der zerstórten Landtafel 

Details nicht geben, lediglich auf die vom Grafen Abraham 

Dohna (Schlesische Linie) mit unermüdlichem Fleisse gesammel- 

ten Familien - Nachrichten beschränkt. 


Diesen zufolge hat Johann bereits im Jahre 1483 sein 


Testament!) gemacht; — es war dies eine Zeit, zu der in 
Böhmen die Pest wüthete, — und es liesse sich aus dem frühen 


1) Diese und andere Notizen hat Burggraf Abraham zu Anfang des 17. Jahrhunderts von den 
letzten Sprossen der Linie zu Meissen- Augezdetz erhalten, welche, obgleich die jüngere, sich im 
Besitz des älteren Familienarchives befand. Vergl. die Einleitung. 
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selbstständigen Auftreten seines Sohnes schliessen, dass er 
überhaupt nicht lange gelebt hat.?) 

Seine Gemahlin war Katharina von Stra£,?) eine der letzten 
Sprossen dieses Zweiges vom Geschlechte der Witkowice, der 
in dem Hause der von Rosenberg noch länger fortblühte. Das 
einzige Kind dieser Ehe und Erbe der Herrschaft Stra& war 

Burggraf Friedrich II., 
der Gründer des Hauses Benatek, ein Charakter, der manche 
Aehnlichkeit mit demjenigen seines Grossvaters gleichen Namens 
zeigt. Seine besten Mannesjahre fallen in die Reformations- 
zeit und man findet ihn nebst seinem gleichnamigen Vetter 
von Auerbach?) unter den eifrigsten Jüngern des grossen Re- 
formators von Wittenberg. 


Friedrich's Seine Erziehung leitete nach dem wahrscheinlich frühen 
Jugend. Tode seines Vaters sein Oheim .Borziwoy von Donin auf Okorz 


und zwar nach den Grundsätzen der hussitischen Lehre. Aus- 
serdem scheint auch sein Oheim mütterlicherseits Heinrich 
von Stra, — welcher, im Jahre 1478 von einer Pilgerfahrt nach 
Jerusalem zurückgekehrt, den utraquistischen Glauben mit Eifer 
erfasste, auf seine Jugendbildung Einfluss gehabt zu haben. 

Schon sehr jung widmete sich Friedrich den öffentlichen 
Geschäften, denn schon im Jahre 1486 findet man ihn unter 
den Beisitzern des Lehngerichtes. 5) 

Dass derselbe sich dem Hofe genähert habe, ist um so 


2) Nicht allzufern liegt wohl die Vermuthung, dass Jeschek III. in dem Jammerjahre 1483 
von der Pest hinweggerafft sei. Wenn manche Genealogen demselben noch zu Anfang des 16. Jahr- 
hunderts zu begegnen glauben, so ist es nur eine Verwechselung mit Borziwoy's gleichnamigem, 
erst 1508 auftretenden Sohne. Die älteste glaubhafte Nachricht übrigens, wo des Vaters von 
Friedrich II. als eines Verstorbenen gedacht wird, ist eine Zeugen - Aussage aus der Lehntafel v. J. 1500. 

3) Alle Umstände stimmen überein, dass Katharina eine Tochter jenes Heinrich 
von Strat gewesen, welcher unter König Georg v. J. 1459 bis 1466 Oberstlandhofmeister war und 
in letzterem Jahre starb. Sein Verhältniss zum Hofe, und namentlich zur Königin, lässt es sehr 
erklärlich erscheinen, dass die hinterbliebene Tochter dem Königlichen Mündel vermählt ward, und 
zwar muss dies, nach dem Alter des aus dieser Ehe entsprossenen Söhnes zu urtheilen, um das 
Jahr 1466 geschehen sein. Die Stammherrschaft Stra (später Plate genannt) im »Hosengau« 
(Budweiser Kreises), in deren Besitz der Obersthofmeister Heinrich von Strat noch i. J. 1465 gericht- 
lich bestätigt wurde, gehörte später dessen Enkel Burggraf Friedrich II. von Donin. (S. unten 
Note 13 und die bezüglichen Bemerkungen im Texte.) 

4) Nach den vulgären Genealogien sollte Johann noch einen Sohn Namens Wenzel gehabt 
haben, doch steht dieser durchaus unlegitimirt da, und beruht diese Fiction wohl nur auf einer 
Verwechselung mit dem späteren Wenzel, Sohn Johann’s von Weissen - Augezdetz. 

5) In dieser Eigenschaft kommt er ófters in den Jahren 1486 bis 1490 vor. In den Jahren 
1499 bis 1504 hielt das Lehngericht keine Sitzungen. 
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weniger vorauszusetzen, als König . W/adislaus, seit ihm nach 
Mathias Tode (1490) auch die Ungarische Krone zugefallen war, 
meistens und während der Jahre 1490 bis 1497 unausgesetzt in 
Presburg oder Ofen residirte, und die ganze Richtung Friedrichs 
überhaupt dem weltlichen Glanze nicht zugewandt war; — auch 
war er in dieser Zeit, wie man sehen wird, mit der Ordnung 
seines Güterwesens vollauf beschäftigt. Es ist ungewiss, ob er 
an der seitens der Böhmischen Stände behufs Einigung der 
Religionsparteien 1492 an den König abgesandten Deputation 
Theil genommen hat. Inwiefern die vom König Wladislaus bei 
seiner endlichen Rückkehr nach Böhmen vorgenommene radikale 
Neubesetzung sämmtlicher höheren Aemter in einer oder der 
anderen Weise auf Graf Friedrich’s Stellung Einfluss gehabt hat, 
ist nicht ermittelt; — man findet ihn erst wieder unter der 
nächstfolgenden Regierung mit Aemtern betraut. 

Eine zu jener Zeit erlassene Kónigliche Verordnung setzte 
fest, dass die Grafen vor den Herren des gräflichen Titels 
wegen keines Vorzugs geniessen, sondern denselben in Allem 
gleichgestellt werden sollten. — Bóhmen, was in der Folge eine 
so grosse Zahl von Grafenkronen aufwies, hatte damals nur 
zwei einheimische Grafen- Familien: die Gutenstein und Schlick, 
welche letzteren, gestützt auf ihren unermesslichen Reichthum, 
unter Sächsischem Schirm eine bevorzugte Stellung im Bóhmi- 
schen Herrenstande anstrebten. — Diese werden also wohl durch 
jene Verordnung am empfindlichsten getroffen worden sein, ob- 
gleich ein solches Nivellirungs- System damals auch andere 
Familien im höchsten Grade verletzte, — wie z. B. die Herren 
von Plauen, welche als Burggrafen von Meissen den Reichs- 
fürstentitel führten; ) ferner die Rosenberg, welche, bevor sie 
noch nach Aussterben der letzteren deren Fürstenprädikat er- 
langten, schon längst durch ihre hohen Alliancen von früheren 
Königen von Böhmen den Fürsten gleichgestellt worden waren.“) 

Wenn die Donin’s sich durch die erwähnte Verordnung 


nicht gekränkt fühlten, — worüber keinerlei Andeutungen 
vorhanden sind, — so kamen bei ihnen in dieser Beziehung 


verschiedene Umstände zusammen. Zunächst hatte der Titel 
Burggraf in Böhmen für sie nur die geringere Bedeutung eines 
Amtstitels,*) wenngleich sie ihrer Herkunft und ursprüng- 


6) S. Maercker Geschichte des Burggrafenthums Meissen S. 356 ff. 


1 
8) S. vorstehend Note 6 (Maercker's Geschichte). 
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Nivellirung des 
Adels in Böhmen. 


7) S. Maercker’s Sophia von Rosenberg, geb. Markgräfin von Brandenburg, S. 4. 


11 
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lichen staatsrechtlichen Stellung nach mindestens dieselben 
cM. 

Prärogative wie die gefürsteten Titular- Burggrafen von Meissen 

beanspruchen,?) sich auch nach Kaiserlicher Bestallung Burg- 


grafen und Grafen nennen konnten; — es war indess von 
den Donin's unter den damaligen Verhältnissen, — da ihr Re- 
> , 


stitutionsprozess noch immer nicht zum Austrag gebracht war, 
— eine Maassnahme angemessener Klugheit, dass sie in Bóhmen 
ihren Titel nieht konsequent führten, und dadurch jede Eifer- 
sucht ihrer Standesgenossen des Herrenstandes vermieden. — 
Das Haus Schlick wurde bald durch die Uebermacht der ver- 
einigten Bóhmischen Freiherren und die P 'ager Bourgeoisie im 
sogenannten Elbogner Kriege, zu welchem der »Doniner Herr« 
auch Mannschaft stellte (Arch. Cesky VI. 318), tief gedemüthigt. 
Bierhändel Es war die Zeit, in der der Böhmische Adel und Bürger- 
in Böhmen. stand in den Bierhändeln auf widrige Weise fast 14 Jahre hin- 
durch gegeneinander tobten, bis diese Streitigkeiten in dem 
St. Wenzelsvertrag (26. October 1516) insofern eine Lósung fan- 
den, dass der Adel Bier brauen und die Bürger der Königlichen 
Städte Landgüter erwerben und Wappen führen durften. 
Diese tumultuarischen Bewegungen der Bevólkerung in Ver- 
bindung mit der. Richtung der religiósen Auffassungen des Grafen 
Friedrich waren wahrscheinlich die Ursachen, dass er um diese 
Zeit einen vollständigen Wechsel seines Grundbesitzes vornahm. 


Zu Ende des 15. Jahrhunderts hatte sich in Bóhmen — mit 
ihrem Hauptsitz in Jung- Bunzlau — eine christliche Muster- 


gemeinde, die Bóhmischen Brüder genannt, gebildet und 
einer ihrer Glaubensgenossen, Adam, der letzte Spross des 
Hauses Cimburg — sowie auch dessen Wittwe und Universal- 
erbin, Frau Katharina Krajek, die bald darauf sich mit Jaroslaw 
von Schellendorf vermählte, — hatte den Brüdern in jener Gegend 

ein Asyl bereitet und ihnen dauernd Schutz gewührt. 10) 
Friedrich’s Es scheint, dass Hinneigung zu dieser Vereinigung christ- 
Wechsel seines lich gesinnter Böhmischer Brüder den Grafen Friedrich, dessen 
Grundbesitzes Güter inmitten einer vorwiegend katholischen Bevölkerung lagen, 
1500. bewogen haben, zunächst die Herrschaft Walleszow!!) — 2 Meilen 


9) S. in der Einleitung die gleichberechtigte Entstehungsweise beider Burggrafschaften. 
10) S. Gindely Geschichte der Bóhmischen Brüder Bd. 1. S. 109. 


11) Laut der im Bóhmischen Museum befindlichen Registra der Urtheile des Kammergerichts 
J. 18. fol. 35, 73, 175 wurde im Jahre 1586 eine Anzahl Pfandverschreibungen auf Bestandtheile 
der Herrschaft Walleczow aus Königs Georg Zeiten produeirt, woraus hervorgeht, dass im Jahre 1465 sq. 
Samuel von Hhradek Herr von Walleczow war; aus der darüber gepflogenen Verhandlung aber 
ergiebt sich, dass dessen Sohn Georg von Hradek jene Pfandschaften an Friedrich, Burggraf 
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nordöstlich von Jung- Bunzlau — mit den dazu gehörigen Gütern 
Dobrawoda, Dneboh, Lhotice, Mussky, Knézmost (Fürstenbrück), 2) 
Chlumin und Brosin um das Jahr 1500 von Georg von Hradek 
anzukaufen. Vermuthlich nahm von dieser Zeit an Friedrich 
seinen Wohnsitz auf dieser Felsenburg Walleczow und entäusserte 
sich fast gleichzeitig der Herrschaft Wildenstein und seiner übri- 
gen im Pilsener und Prager Kreise gelegenen Güter,!?) sowie 
auch seines mütterlichen Erbes Stra£. — Bald jedoch vertauschte 
er Walleczow mit einer noch grösseren Podiebrad'schen?*) Herr- 
schaft Kostomlat is) unweit der Elbe, % Meilen von Nimburg, 


von Donin, und dieser wieder an Georg von Schellendorf auf Kost abtrat. Letzterer verüusserte 
dieselben sammt dem Schloss und ganzer Herrschaft Walleczow weiter an Georg Berka von Duba 
und Lipa, der sie nach einem Eintrag in die Landtafel (45) im Jahre 1512 um 4525 Schock Groschen 
kaufte und dessen Sohn Alesch dieselben wiederum an Nicolaus Wantura von Rhrenic verkaufte. 
Hiernach dürfte die Zeitangabe der Donin’schen Besitzergreifung von Walleczow gerechtfertigt 
scheinen. 

12) Aus einer Verhandlung in der Landtafel (VII. C. 23.) vom Jahre 1545 geht hervor, dass 
Georg von Duba Walleczow, Chlumin, Kne&möst und Bossin besass, und zwar, wie wir sehen, seit dem 
Jahre 1512. Wenn daher die Böhmischen Topographen angeben, Fürstenbruck sei im Jahre 1512 


durch Nicolaus von Donin — worunter doch nur der zweite Grafensteiner dieses Namens verstanden 
werden kónnte — wieder aufgebaut worden, so beruht dies auf einer seltsamen Confusion, wobei 


wohl auch der Vorname des nachmaligen Besitzers Nicolaus Wanéura mitspielt. 

13) Die früheste Nachricht über die Veräusserung von Bestandtheilen der Herrschaft Wildstein 
erhalten wir aus der Landtafel (II. B. 28. vergl. 14. C. 25.) vom Jahre 1507, wo Peter Ebrzwin von 
Hradischt sein Pfandgut Kotourow, welches er von Friedrich von Donin erkauft hatte, der 
Stadt Pilsen vermachte. 

Im Jahre 1524 sassen auf der Veste Stahlawä Bohuslaw und Milota von Doupow (s. Re- 
gistra Citationum F. I. E. 19.), die auch die zum Erbtheil des Burggrafen Borziwoy I. gehörige Burg 
Lopata an sich gebracht hatten. 

Wildstein selbst war seit Anfang des 16. Jahrhunderts im Besitz der Familie von Ruppau. 
Johann Roupowsky von Roupow auf Wildsten vermachte im Jahre 1532 seiner Gattin Margaretha 
die Veste Poritsch mit Zubehör, die Veste Zakawa und die Dörfer: Milinow, Kundratitz und Lhotka, 
"wie er das Alles von Herrn Friedrich von Donin gekauft hatte« (Landtafel III. E. 24.). 

Unterm 6. Juni 1551 liess Christoph Raupowsky von Raupowa das Heirathsgut seiner Gemahlin 
Sidonia, Gräfin Schlick, auf Schloss und Meierhof Wildstein und die dazu gehörigen Dörfer land- 
täflich versichern (Landtafel 10.). 

14) König Sigismund schenkte 1437 die von den Brüdern Johann und Erhard Puska von Kun- 
stat heimgefallene Burg Kostomlat dem Nicolaus von Hasenburg und Kost (Archiv Cesky I. und 
III.). Später wurde dieselbe Eigenthum des Georg Podiebrad, und bei der Erbtheilung seiner 
Söhne Victorin, Heinrich und Hynek (9. März 1472) kam sie an Hynek, Herzog von Münsterberg. 
Darauf löste der Oberstkanzler Johann von Schellenberg Kostomlat von Herzog Hynek aus und ver- 
erbte es auf seinen Sohn Georg, nachdem König Wladislaw dasselbe im Jahre 1495 in ein Erbgut 
verwandelt hatte (Landtafel VI). 

15) Nach der eben berührten Allodifications - Urkunde vom Jahre 1495 gehörten zu der Herr- 
schaft die Burg Kostomlaty nebst den Dörfern: Kostomlaty, Land, Drahylice, Ziratow, Libice, 


Kronetice, Kostomlatky und Zboži, 


* 


— SE 


welche er 1509 von Georg von Schellendorf, Herrn des Fürsten- 
thums Jägerndorf — im Tausch gegen Walleczow'!®) — erwarb. 
Wahrscheinlich gleichzeitig mit diesem ) umfangreichen Besitz, 
welchen er bis zu seinem Ende behielt, erkaufte Friedrich‘) von 
Jaroslaw von Schellendorf, Georgs Bruder, das Gut Cherwatez !*) 
— 14 Meile östlich Benatek — was noch länger bei dem Hause 
verblieb;?) — auch erwarb er in demselben Jahre 1509 von 
Heinrich von Smirzitz dessen Antheil am Gute Milowitz?!) — halb- 
wegs von Kostomlat nach Benatek. 
Friedrich II. von Donin auf Kostomlat war seit 1508 nach 
dem Tode seines Oheims Borziwoy I. von Okorsz,?) Senior der 
Böhmischen Linie und somit Haupt seines Gesammthauses. 
Vermählung Obgleich die Zeit nicht genau zu bezeichnen ist, wird die 
Friedrichs. Vermählung Friedricks mit Johanna von Waldstein um 1500 


16) S. Note 11. 

17) Der Kaufbrief ist nieht vorhanden, wohl aber ein gerichtliches Zeugniss, wonach Kostomlat 
noch am 23. August 1508 Schellendorfisch war (Registrum der Zeugenaussagen G. 2.), und schon 
am 7. November 1509 beim Kauf von Miowitz (s. Note 21) wird Friedrich von Donin »auf 
Kostomlat« gesessen bezeichnet. 

18) Schon seit dem Jahre 1537 hatte der Burggraf Territorial - Streitigkeiten mit dem neuen 
Besitzer der benachbarten Herrschaft Lysa, Wachtel von Pantenau, mit dem später wegen Kostomlat 


verhandelt wurde. Es muss dies bald nach 1545 geschehen sein, in welchem Jahre Friedrich — un- 
streitig aus dieser Veranlassung — das bereits seit 1495 allodifieirte Gut löschen liess (s. Lehntafel 62. 


M. 15.); im Jahre 1547 aber — also im Todesjahre Friedrich’s von Donin — gestattete König Fer- 
dinand I. genanntem Wachtel, Kostomlat mit seinem Gute Lysa zu vereinigen, und kaufte gleich 
darauf selbst die Gesammtherrschaft Lysa, welche im Jahre 1647 König Ferdinand III. dem be- 
rühmten Türkensieger General von Spork schenkte, s. Abschn. IX. Note 10. 

19) Laut Landtafel V. G. 30. hat am Dienstag nach St. Veitstag 1544 Jaroslaw von Schellen- 
dorf und Kost auf Hradek ob der Sazawa bekannt. er habe vor Verbrennung der Landtafel sein 
Erbe Cherwatec, Veste, Meierhof und Dorf, das Dorf Jabkynice mit einer Mühle und dem Kirchen- 
patronat daselbst Herrn Friedrich, Burggrafen von Donin, um 300 Schock Böhmischer Groschen 
verkauft. 

20) S. Abschnitt IX. 

21) Der landtäfliche Eintrag (45. A. 17.) des Kaufkontrakts lautet: »Im Jahre 1509, Mittwochs 
vor St. Martin (7. November), hat Herr Heinrich von Smific auf Milevic dem Herrn Friedrich von 
Donin auf Kostomlat seinen Antheil am Gute Milevic, nämlich: Veste, Meierhof und Dorf 
Milevie, die Dörfer Ostra, Alt-Lysa, Osowa, Krulic, Mlada ete. um 4750 Schock Böhmischer Groschen 
verkauft. Vermittler und Zeugen des Kaufes waren: Heinrich Hložek von Zampach, Hauptmann des 
Bunzlauer Kreises, Nicolaus Wanéura von Rhenic auf Krnsko u. a. m. 

22) Die letzte Nachricht von Borziwoy I. ist sein Testament vom Jahre 1507, und schon im 
nächstfolgenden Jahre erhält sein Sohn das Testirungsrecht (s. Abschnitt X.), also muss ersterer 
in der Zwischenzeit verstorben sein. 

23) Friedrich erzeugte, der Tradition nach, 24 Kinder, und es sind alle Anzeichen vorhanden, 
dass diese sämmtlich aus seiner ersten, nicht aber aus seiner zweiten im Greisenalter geschlossenen 
Ehe, von welcher wir im Jahre 1543 die erste Andeutung finden (s. unten Note 80), entsprossten. 
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stattgefunden haben; — ihre Mutter war Katharina von Rakow;?) 
— ihr Vater Johann von Waldstein®) auf Stiepanitz (im Jung- 
Bunzlauer Kreise) und es scheint, dass die Jugendgenossen- 
schaft 20) der Väter Veranlassung zu dieser Verbindung war, 
als Friedrich sich in unmittelbarer Nachbarschaft des Stamm- 
hauses der Waldsteine niederliess. 

Als Freunde und Nachbarn des neubegründeten Doniwschen ^ Freunde der 
Hauses werden in dieser Periode, ausser der Waldstein'schen Donin's. 
und Wartenbergischen Familie, die von Pernstein zu Pardubitz, 
die Arzineczky von Ronow, die von Schellendorf ) und Konrad 
von Krajek genannt, welcher letztere als Erbe seiner Schwester 
(der Cimburg'schen Wittwe) das Asyl der Bóhmischen Brüder 
in Jung- Bunzlau, wie schon erwähnt, fortsetzte. 


Es ist, hiernach anzunehmen, dass jene erste Ehe über 36 Jahre dauerte und somit um das Jahr 1500 
geschlossen sein muss. Der überlebende älteste Sohn Borziwoy II., der im Jahre 1531 die Univer- 
sitàt Wittenberg bezog, muss darnach um das Jahr 1508 geboren sein, und gewinnt diese Annahme 
auch dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass seine Söhne erst im Jahre 1561 auf die Schule gebracht 
wurden (s. Abschn. IX. Note 58); da aber Friedrich, dessen ganze Linie auf vier Augen stand, wohl 
kaum seine Verheirathung bis gegen sein 40. Lebensjahr verschoben haben wird, so dürfte unsere 
Angabe gerechtfertigt sein, dass dem Borziwoy einige Töchter oder frühverstorbene Söhne voran- 
gegangen seien. 

24) Laut einer aus der verbrannten Landtafel geretteten urkundlichen Notiz (vergleiche Land- 
tafel 249.) bekannte am Donnerstag vor Maria Himmelfahrt (14. August) 1522 Katharina von Ra- 
kow, sie sei ihrer Tochter, Johanna von Waldstein, 100 Sehock schuldig, und trete nach dem 
Tode derselben und deren Erben die Bauernhöfe in Süwinko und Nedomic, wie auch ihre übrigen 
Güter, Mobilien u. s. w. ab. 

Desgleichen bekennt am Mittwoch vor St. Galli (15. October) 1544 Burian Stranowsky von So- 
wojewie: er habe vor Verbrennung der Landtafel sein Erbe in den Dörfern Sliwno und Sliwinko 
der weiland Frau Katharina von Rakow um 450 Schock Bóhmischer Groschen verkauft, und 
legt es neuerdings Herrn Friedrich, Burggrafen von Donin, als Erben weiland Frau Johanna 
von Waldstein, seiner Gemahlin, und der Frau Katharina Tochter in die Landtafel (V. K. 14.). 

25) Dieser Johann von Waldstein (+ 1506), der Ahnherr des bekannten Feldherrn Albrecht 
von Waldstein und der heute zugleich noch blühenden Linien des Hauses, war zwar nach der noch 
sehr unvollkommenen Genealogie dieses illustren Geschlechtes mit Anna Swihowsky vermählt, welche 
ihm mehrere Stammhalter gebar; dies schliesst jedoch nicht aus, dass er in zweiter Ehe mit Ka- 
tharina von Rakow verbunden gewesen, und mit ihr besagte Frau Johanna erzeugte. Ob Johanna 
rechte Geschwister gehabt, ist zweifelhaft; aus dem in Note 24 mitgetheilten Vermächtniss aber 
lässt sich schliessen, dass sie im Jahre 1522 das einzige lebende Kind ihrer Mutter war. 

26) Johann’s Vater, Hynek von Waldstein, war in der letzten Periode König Georg's Oberst- 
hofmeister bei dessen Gemahlin Johanna und vermählt mit dessen Schwester Agnes von Kunstadt, 
Gräfin von Glatz, und die Sprossen dieser Ehe waren Kameraden des Königlichen Mündels Johann 
von Donin, des Vaters unseres Friedrich II. Burggräfin Johanna war somit Grossnichte König Georg's 
und zugleich Urgrosstante des Friedländers, der im vierten Grade von ihrem Halbbruder Zdenko 
abstammt. 

27) Es war ein Christoph von Sehellendorf, an den.um das Jahr 1562 Caspar von Donin auf 
Straupitz den Dresdener Brückenzoll verkaufte oder zu verkaufen beabsichtigte. 
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Durch den Umgang mit diesen Familien, von denen ein- 
zelne Mitglieder höhere Kronämter bekleideten, blieb Firedrich, 
bei aller Zurückgezogenheit vom Hofe, wenigstens im mittel- 
baren Zusammenhange mit dem Gange der inneren politischen 
Angelegenheiten. Als daher nach abermaliger siebenjähriger 
Abwesenheit König Wladislaus sein Hoflager nach Prag ver- 
legte, begab sich auch Friedrich zu der Gelegenheit der Krönung 
des 25jàhrigen Königssohnes Ludwig (März 1509) dorthin, um 
in seiner Eigenschaft als Senior des Hauses den in’s Stocken 
gerathenen Restitutionsprozess gegen Sachsen bei den damals 
versammelten Ständen aufs Neue in Anregung zu bringen. 

Schon zwei Jahre zuvor, als der zur Regierung gelangte 
Herzog Georg von Sachsen die Erbeinigung mit Böhmen zu 
erneuern suchte, und, in Folge eingetretener Missstimmung des 
Königs gegen das Wettinische Haus, Ausschreiben in die Kreise 
der Krone Böhmen erlassen wurden: »Wer an die Fürsten 
von Sachsen, deren Verwandte und Unterthanen Ansprüche 
zu haben vermeine, der möge solche dem Kanzler des König- 
reichs, Herrn Albrecht von Kolowrat überantworten,« da waren 
Borziwoy und Friedrich Gevettern Burggrafen von 
Donin beim Könige vorstellig geworden. In ihrer demgemässen 
Klageschrift?) führten sie aus: »wie bemeldete Fürsten von 
Sachsen ihnen ihr Erbe Donyn, so an sie nach Recht vererbet, 
vorenthalten und ihre Forderungen nicht zur Entscheidung 
haben kommen lassen; der König möge daher, sobald der Tag 
zu Brüx zu Stande kommen werde, mit den Sächsischen Ab- 
gesandten und Räthen also handeln lassen, dass es zu diesem 
Male zu einem Ende und Austrag gelangen möchte, und sie 
nicht genöthigt wären, des Königs Majestät ferner mit Beschwe- 
rung zu beladen.« 

Die Sache scheint indessen bei Lebzeiten Borziwoy's keinen 
Fortgang gewonnen zu haben, und erst jetzt, im Frühjahre 
1509, wurde auf Friedrich’s Betrieb der Tag zu Brüx auf den 
nächstfolgenden 28. October festgesetzt, zu welchem Herzog 
Georg seine Räthe, den Grafen Ernst von Mansfeld, Herrn 
Dietrich von Schleinitz den Aelteren, Ritter Cäsar Pflugk, den 
von Schreibersdorf, Amtmann zu Annaberg, und Hans von Schön- 
berg, mit Instruktion®) versah. — Nichtsdestoweniger aberma- 
lige Verschleppung des Termins! — 


28) Undatirte Abschrift — dem Zusammenhang der Sache nach unzweifelhaft in das Jahr 1507 
gehörig, — in den mehrgedachten Akten des Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchivs. 
29) S. Ebendaselbst. 
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Als aber Herzog Georg, den Zorn des Königlichen Ober- 
Lehnsherrn fürchtend, im Januar 1510 mit glänzendem Gefolge 
in Prag einzog, um — was er so lange verweigert — in Per- 
son den Lehnseid zu leisten, “% da fanden Burggraf Friedrichs 
Freunde Gelegenheit, den König auch für die Donin’sche Sache 
willfáhriger zu stimmen. Darauf neue Instructionen für neue 
Abgesandte! 

Es waren diesmal Meissnischer Seits, ausser Herrn Dietrich 
von Schleinitz, der Burggraf von Leissnig, Caspar Ziegler und der 
Kanzler Hans Schenk, welche von Herzog Georg unterm 
9. August 1510 dahin instruirt wurden,?) „sich in Brüx zuvór- 
derst mit den Abgeordneten der Herren Vettern von Sachsen zu 
vernehmen. Sollte dann im Verlauf der Unterhandlung — denn 
es standen, damit es zu keinem Resultate käme, auch Lieben- 
steinische, Schellendorfische und andere Händel auf der Tages- 


ordnung — die Ansprüche des von Donen auf den »halben 
Theil von Donen und der ihnen zu gewährende Schadenersatz 
für die — nunmehr hundertjährige — Entbehrung ihres Erbes 


zur Sprache kommen, so sei es billig, dass die Herren Vettern 
die Hälfte der alten, aus den Zeiten vor der Erbtheilung her- 
rührenden Schuld übernehmen. Lag schon hierin ein Zuge- 
ständniss, so noch mehr darin, dass Herzog Georg ferner die 
Besorgniss aussprach: »man werde Böhmischerseits vorwenden, 
der von Donen sei nicht schuldig, diese Sache vor des Her- 
zogs Räthen, sondern vor Böhmischem Lehnrecht oder vor 
Königlicher Würde auszutragen, weil der halbe Theil von Donen 
Lehen der Krone Böhmen sei und ein Artikel der Erbeinigung 
sage, dass ein Lehen vor seinem geordneten Lehngericht ge- 


rechtfertigt werden solle. Würde hierauf die — allerdings 
verbrauchte — Ausflucht: dass die Sache längst verjährt und 


Sachsen in rechtlichem Besitz sei, nicht verfangen, so möge man 
der Königlichen Würde einen Vergleich anbieten, oder, falls 
auch dies verschlagen werde, auf Kaiserliche Majestät oder 
etliche Reichsfürsten kompromittiren. 

Bevor aber noch die Unterhandlungen zu Brüz eröffnet 
wurden, war König Wladislaus bereits wieder aus Böhmen ge- 
schieden, das er nimmer wiedersehen sollte, und hatte den, — 
wie schon bemerkt,?) — dem Burggräflichen Hause keineswegs 


30) S. Sammlung vermischter Nachrichten zur Sächsischen Geschichte Bd 


No. 52. 
32) S. Abschn. VII. Note 99. 
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IX. S. 244 sq. 
31) Die Instruetion befindet sich in den Akten des Dresdener Archives. 
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freundlich gesinnten Zdeniek von Rozmital als Statthalter zurück- 
gelassen. Es ist daher nicht zu verwundern, dass die 
nächsten Schritte zu einer Wiederaufnahme der Sächsischen 


Traetate — und zwar diesmal in Gestalt einer Resolution 
des Prager Landtags vom 16. Dezember 1517 — erst unter 


der folgenden Regierung geschehen. Da aber in diesem Docu- 
mente unser Burggraf bereits als »Herr zu Draschitz« er- 
scheint, und dies einen neuen wichtigen Wendepunkt seines 
Lebens bezeichnet, so ist hier zuvörderst der Erwerb dieser 
Herrschaft und 
die Gründung des Hauses Benatek 

zu berichten. 

Friedrich II. kaufte die Herrschaft Draschitz??) von Hynek 
Borzita von Martinitz?) und dieser erwarb hierfür von einem 


andern Mitgliede des Donin’schen Hauses — Johann von Donin 
auf Okorz, Gründer der Linie Weissen- Augezdetz — die Herr- 


schaft Ofrorg. 35 


33) Die Burg Draschitz (Böhmisch Dra£icce), nach welcher die nachmalige Herrschaft Benatek 
ursprünglich benannt war, und deren Ruinen % Stunde nordöstlich oberlialb Neu- Benatek (Bunzlauer 
Kreises) auf dem rechten Ufer der Iser malerisch gelegen sind, wurde von Rehnik, Unterkümmerer 
der Königlichen Leibgedingsstädte, in den Jahren 1264 bis 1978 erbaut, und von dessen ältestem 
Sohn Johann (III), Bischof von Prag, vollendet. Ein Enkel des Erbauers, Johann von Draschitz, 
gründete im Jahre 1349 die Stadt Benatek und daselbst ein Kloster der Chorherren mit dem rothen 
Herzen. Als mit dessen gleichnamigem Sohne im Jahre 1385 der Stamm abstarb, kam die Herr- 
schaft — unbekannt auf welche Weise — an die Herren Skopek von Duba, unter welchen der 
Oberstkämmerer Alesch Skopek von Duba zuerst im Jahre 1404 den Beinamen »von Draschitz« 
führte. Nachdem letzterer im Jahre 1421, zu den Hussiten übergetreten, sich mit seinen katholischen 
Nachbaren Johann von Michalowitz, Nicolaus von Hasenburg auf Kost und denen von Wartenberg auf 
Zwirntitz verfeindet hatte, wurde von diesen die Burg zerstört. König Sigismund schenkte im Jahre 
1437 die ihm nach Alesch Skopek heimgefallene Herrschaft an den Landes - Unterkämmerer Johann 
von Kunwald, unter dessen Söhnen Bohuslaw und Johann d. J. die wieder hergestellte Burg im 
Jahre 1448 aufs Neue von den Pragern verwüstet ward. Als mit Bohuslaw Draßicky der Kunwal- 
dische Mannsstamm im Jahre 1515 erlosch, fiel Draschitz an die Enkel seiner mit Borzita von 
Martinitz auf Schmetschna vermählt gewesenen Schwester Anna Dra£icka. — Die Nach- 
richten über die früheren Besitzverhältnisse der Herrschaft Draschitz- Benatek entnehmen wir einer 
von den früheren Darstellungen (z. B. bei Sommer, Topogr. v. Böhmen II. S. 65 Sq.) wesentlich 
abweichenden Monographie des aus Benatek gebürtigen jungen Gelehrten Z. Schneider, dem wir 
viele treffliche Materialien für die Böhmische Linie verdanken. 

34) Das Kaufdocument ist leider verloren gegangen, sowie auch der entsprechende Eintrag der 
verbrannten Landtafel. Dagegen enthält die kleine Landtafel (76. H. 16.) folgende Nachricht: »Frei- 
tags nach Mariä Geburt 1545 citirt Herr Frydrich Burggrafen von Donin auf Benatek die 
Gevettern Wolf und Johann Borzita von Martinitz, damit sie ihm die Einlage erneuern und Dra- 
žice das Schloss und die Stadt Benatek mit allem Zubehör, so. wie es derselbe Frydrich 
von weiland Hynek Borzita von Martinitz, ihrem Vetter, kaufte, wieder in die Landtafel einlegen.« 

35) Dieser Kauf wurde am Mittwoch nach Jacobi (28. Juli) 1518 durch Einlegung in die ver- 
brannte Landtafel perfect. Vergl. Abschnitt X. 
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Als Friedrich 1516 oder) 1517 in Besitz seiner Herrschaft | 
Draschitz trat, fand er daselbst keinen für seine Verhältnisse 
geeigneten Wohnsitz, wenngleich das Territorium derselben in 
Verein mit Cherwatez, Milowitz und Kostomlat einen Grund- 
besitz von sehr grossem Areal umfasste.“) Er baute daher an 
der Stelle, an der einst das durch die Hussitenkriege zerstörte 
Chorherrenstift vom rothen Herzen (am Thalrande der Iser) 
gestanden hatte, (auf der Höhe neben Jung-Benatek) einen im 
edelsten Stile seiner Zeit aufgeführten Prachtbau in grossartigen 
Dimensionen, der durch später angebrachte Verschnörkelungen 
nur verunstaltet wurde. Die Vollendung dieses grossartigen Bau von Benatek, 


Herrensitzes®®) fällt, — da Friedrich 1525 im Herbste noch als 
Herr auf Drazic®) sich nennt, — um das Jahr 1526, — indem 


der Graf 1527 zu Johanni officiell als Herr auf Benatek*°) 


36) Wenn Bohuslaw 1515 starb, der Kauf im Jahre 1516 geschah, und zu Ende 1517 Friedrich | 
bereits officiell »Herr zu Draschitz« genannt wird, so können wir den Akt der Besitzergreifung 
in diesen Zeitraum setzen, und fällt derselbe sonach in die Zeit des denkwürdigen, am St. Wenzels- | 
tage 1516 geschlossenen »Bierfriedens« zwischen Adel und Städten von Böhmen. | 

37) Der Aufzählung der innerhalb dieser Grenzen gelegenen Einzelstücke der Herrschaft sind 
wir um so mehr überhoben, als dieselben in der im Abschnitt IX. Note 12 aufzuführenden Urkunde 
über den Verkauf von Benatek mutatis mutandis namhaft gemacht werden. 

38) Mehrere in diese Zeit fallende Verkäufe von Grundstücken schloss Friedrich wahrscheinlich 
zur Deckung der Kosten des Schlossbaues. l 

So verkaùfte (laut Landtafel 43. D. 1. vergl. ebendas. IV. E. 24.) Samstag, am Feste der Ueber- | 
tragung St. Wenzel's (4. März) 1525 Herr Friedrich von Donin auf Dražic unter Vermittelung | 
des Herrn Konrad Krajic von Krajek auf Jung - Bunzlau und des Heinrich Hložek von Zampach auf 
Březno an die Stadt Nimburg um 1250 Schock Böhmischer Groschen die damals zu Kostomlat (jetzt 
zur Herrschaft Podiebrad im Bidschower Kreise) gehörigen Dörfer Pisty, Zwöfinek und Sadska 
(theils), sowie Zinsen zu Milschitz, den Wald Komarow und die Mühle an der Kowan. Desgleichen 
verkaufte (laut Landtafel 43. J. 23.) Herr Friedrich von Donin auf Benatek dem Ritter Jo- | 
hann Hfan von Harasow an St. Lucientag (13. Dezember) 1527 sein — von Ulrich von Eberstein 
erworbenes — Gut Skalsko mit dem Kirchenpatronat und einen Bauernhof zu Wschelis um 1126 Schock 
Groschen, wobei als Zeugen gegenwärtig waren: des Verkäufers Freunde, Herr Konrad von Krajek 
auf Jung-Bunzlau, Herr Wilhelm Krzineezky von Ronow und Johann Odkolek von Ougezdetz auf Piet- 
schitz. Auch verkaufte Friedrich um dieselbe Zeit (laut einer Notiz der Landtafel V. J. 11.) Bauern- 
höfe zu Střižowitz. 

39) In einer Zeugenvorladung vom 12. Juni 1525 wird er genannt »Friedrich Doninsky, 
Burggraf von Donin auf Dra£ic«, und in dem von ihm am 24. October 1525 der Stadt Be- 
natek ertheilten Privilegium (s. unten Note 46) nennt er sich selbst »Friedrich, Burggraf von Donin 
auf Draßie«. Wenn daher in letzterer Urkunde Benatek als Ausstellungsort bezeichnet wird, so 
ist wohl um so weniger das Schloss, sondern das Amt- oder Rathhaus gemeint. 

40) In einem im Archive zu Wittingau befindlichen, vom 4. Juli 1527 datirten Mahnbriefe an 
die Stände des Königreichs Böhmen zur Einzahlung der dem Könige versprochenen Geldhülfe wird 
unter anderen Herren genannt: Friedrich, Burggraf von Donin auf Benatek. 
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bezeichnet wird. Also zehn Jahre nach Erwerb der Herr- 
schaft. — | 
Wirft man auf das Leben Friedrich’s einen Rückblick, so | 
findet man ihn öfter und namentlich in der Landtagsperiode | 
15194) in Prag, wo er ein Haus besass. 42) Ein öffentliches | 
Amt aber übernahm er nicht eher, als nachdem der junge | 
Monarch, Kónig Ludwig, im Frühjahr 1522 zum ersten und ein- | 
zigen Male sein Hoflager nach Prag verlegte. 
Bei der radikalen Purification, welche König Ludwig kurz 
vor seiner Rückkehr nach Ungarn (3. März 1523) in dem hö- 
heren Beamtenstande vornahm, ernannte er den Friedrich von 
Donin auf Draschitz nebst mehreren von dessen Freunden (als 
einen Waldstein von Arnau, einen Weitmül u. a. m.) zu Land- 
richtern, während Konrad von Krajek von Jung-Bunzlau das 
Oberst-Kämmereramt erhielt. 4°) 
In der Zusammenstellung dieser neuen Regierung zeigten 
sich die Elemente der religiös-politischen Bewegung, welche i 
die nächstfolgenden Jahre erfüllte und in der Friedrich als einer 
der Vorkämpfer erscheint. — 
Religiöse Zwiste. Das Auftreten Czahera’s, eines eifrigen Schülers von Luther, 
in der Hauptstadt Bóhmen's brachte noch in demselben Jahre 
(1523) die Gährung der Geister zum Ausbruch und klärte die 
wirre Parteistellung. Katholiken und Utraquisten — die ein- 
zigen in Böhmen gesetzlich anerkannten Religionsparteien — 
verbanden sich zu gemeinsamer Bekämpfung der beiden gleich 
verhassten Lutheraner, unter welchen man nur verkappte »Pi- 


Die Pikarden. karden« — wie die Bóhmischen Brüder spottweise genannt 
wurden — witterte, und es gelang ihnen, von dem jugendlichen 


Kónig, dem Spielball der Parteien, ein scharfes Edikt gegen 
dieselben zu extrahiren. Diese Maassregel aber bewirkte nur 
den thatkräftigen Aufschwung der Unterdrückten, die sich jetzt 
mit der kleinen aber mächtigen Fraction der »ehrlichen Katho- 
liken«, welche eine gänzliche Verschmelzung mit den Utra- 


41) So wurde (nach d. Registr. Citat. F. 1. A. 22.) Friedrich, Burggraf von Donin, von 
den Gebrüdern Sezema von Ousti auf den 13. Juli 1519 in Prag als Zeuge vorgeladen. Dass der- 
selbe dem Landtag d. J. beiwohnte, davon zeugt die lebhafte Theilnahme seiner Mitstände für seinen 


Süchsischen Prozess (s. unten bei Note 54). 
| 42) Nach Landtafel V. J. 10. hatte, vor dem Brande derselben, Nicolaus Pecingar von Wydžin 
mehrere Güter und das landtäfliche Haus in der Altstadt Prag, neben dem Hause »zum Elephanten« 
gelegen, um 2450 Schock Groschen an Burggraf Friedrich von Donin verkauft. 
43) S. die gleichzeitige Relation der Wyschefrader Handschrift in Script. Rer. Bohem. T. III. 
pag. 454. 
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quisten verabscheute, fest verbündete. Als nun Ludwig die 
| Landtags-Deputation der Unionisten, an ihrer Spitze den so 
| eben vom Lutherthum abgefallenen Statthalter Fürst Carl von 
| Münsterberg und Lev von Rozmital auf den 5. Mai 1525 nach 

Ofen beschied, da erschienen gleichzeitig sechzehn Barone, — 
| worunter auch unser Friedrich, — voran Zdenko Kostka von 
| Postupitz, das Haupt der Pikarden, mit einer von dreihundert 
Glaubensgenossen untersiegelten Adresse, — ausserdem die von 
Rosenberg mit einer von zweihundertundfünfzig strengen Ka- 
tholiken vollzogenen Adresse, welche sämmtlich gegen die 


etwaigen unionistischen Beschlüsse protestirten.*!) 

Gegenüber einer darauf vom König zu Martini desselben | 
Jahres anberaumten Versammlung der protestirenden zu Ko- Versammlung zu 
lin, — bei welcher als Stimmführer aus den Reihen des Her- Kolin. 
renstandes namhaft gemacht werden: Herr Heinrich von Rosen- 
berg auf Krumau, der Oberstkanzler Adam von Neuhaus, Johann 
von Wartenberg auf Duba, Konrad von Krajek von Jung-Bunzlau, 

Herr Friedrich von Donin auf Draschitz, Zdenko Kostka 

von Postupitz und Adalbert von Pernstein auf Pardubite — traten 

zu selbiger Zeit der Fürst-Statthalter und Lew von Rosmital | 
mit ihrem Anhang sammt den Pragern zu Kuttenberg zu- | 
sammen. Schon durfte die Partei Friedrich’s sich der Hoff- | | 
nung hingeben, den durch die Widerspenstigkeit der Prager 

und ihrer unionistischen Protektoren erzürnten König ganz auf i 
ihre Seite zu ziehen, als die Türkennoth und die mit dem jähen 
Tode Ludwigs eintretende Unsicherheit aller Verhältnisse sie 
darauf anwies, in engerem Anschluss an einander eine abwar- 
tende Stellung einzunehmen. 

Die Herrensitze des Bunzlauer Kreises bildeten jetzt eben | 
so viele »feste Burgen« der evangelischen Lehre, und wenn | 
Jung- Bunzlau schon längere Zeit der »Tempel« der täglich 
wachsenden Brüdergemeinde war, so wurde jetzt der neue | 


Palast zu Benatek die Residenz des Hauptes des neuen Bundes Der Bund 
Johann Augusta, wie sich eine engere Vereinigung innerhalb der Johann- 
Brüdergemeinde nunmehr nannte. Augusta. 


Der erst kurze Aufenthalt Friedrich’s auf Benatek hatte 
lange und heilsame Nachwirkungen nach verschiedenen Rich- 
tungen; — er hatte durch seine wahre Frómmigkeit und seinen 


44) Pubitschka, Geschichte von Bóhmen Thl. VI. Bd. 2. S. 538 sq. 
45) Nach der Relation des Chronisten Bartos über die Prager Ereignisse in den Jahren 


1524 — 1530. 
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im besten Sinne humanen Charakter‘) in weiten Kreisen leb- 
hafte Sympathien gefunden und noch lange wurde er im Munde 
des Volkes als »Bruder Friedrich«") geehrt, als er längst 
nicht mehr Herr von Benatek war, — 

Fast gleichen Schritt mit der von Wittenberg durch Luther 
ausgegangenen Reformations-Bewegung ging die Entwickelung 


| 
| 


der Brüdergemeinde neben allem Anderen auch in ihrem 

Drange mach politischer (d. h. staatlicher) Berechtigung, und 

kaum drei Monate nach Uebergabe der Augsburgischen Konfes- 

sion (25. Juni 1530) erfolgte (am 26. September 1530) zu Jung- 

| Bunzlau der Eintritt der bisherigen Schutzherren: Konrad von 

Eintritt in den Krajek, Friedrich von Donin, Johann von Krzineczky, Burian 

Bund der Spetle von Jannowitz, Ernst Jilemniczky u. a. m. in den Brüder- 
Böhmischen bund. 455) 

Brüder 1530. In wiefern oder wie weit Friedrich bei seinem offenen 

Anschluss an die kirchliche Bewegung — oder vielleicht neben 

derselben 


auch politische Zwecke verfolgte, làsst sich nicht 

konstatiren. Es ist aber nicht zu verkennen, dass, je mehr er 

| auf der neuen Bahn in die Opposition getrieben wurde, — sein 
Einfluss auf den Landtag wuchs. 

Als nach dem Tode des Königs Wladislaus Herzog Georg 

i , zu Sachsen neuerdings wegen Ableistung seines Lehneides mit 


| 46). Ein ehrendes Zeugniss für Friedrich’s Denk- und Handlungsweise liegt besonders in dem 
| von ihm, d. d. Benatek den 24. October 1525, der Stadt Benatek ertheilten Privilegienbriefe. 
| Nachdem er hiernach der Stadt das Recht des Salzverkaufs zum Besten der Gemeinde, den Zins 
f 
li 
t 


vom Wein- Ausschank, die Mauth auf der Brücke unter Benatek, und den Woll- Zoll eingeräumt 
hatte, erlaubte er ferner: »ein jeder Bürger kónne seinen Besitz verkaufen, vertauschen oder ver- 
schenken an einen braven rechtschaffenen Menschen, den der Stadtrath ihm oder künftigen Besitzern 
von Benatek zur Aufnahme empfehlen werde; ein solcher solle, wenn er Utraquist, oder von der 
Bunzlauer Brüderschaft sei, in die Stadt aufgenommen werden. Wer auch immer, nachdem er auf 
solehe Weise sein Gut einem rechtschaffenen Menschen übertragen hatte, aus der Stadt anderswohin 
ziehen wollte, den sollen die Besitzer von Benatek mit all seinem Besitzthum frei und ohne Freilass- 
brief entlassen. Auch hinsichtlich des für die Herrschaft so vortheilhaften Biermonopols übte er — 
wie wir spüter sehen werden — zu Gunsten der Bürger die mildeste Praxis. Gub. arch. B. 47. 
Nr. 15. 

47) Die Namen Jeschek (durch den Enthaupteten illustrirt) und Friedrich bildeten lange 
Zeit für die Bóhmische Linie den ganzen genealogischen Apparat unserer Chronisten, und sind die 
verschiedenen, durch die Kluft von mehr als einem halben Jahrhundert von einander getrennten 
Träger derselben nur zu oft als eine und dieselbe Person behandelt worden. Der Unterschied der 


beiden Friedriche — des Grossvaters und Enkels — lässt sich nicht treffender präeisiren, als durch 
die volksthümliche Form: »Herr Friedrich« für den ersteren und » Bruder Friedrich« für den 
letzteren. 


48) S. Gindely, Geschichte der Böhmischen Brüder Bd. I. S. 217. 
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den Machthabern der Krone Böhmen in Verbindung trat, und 
nun die Sächsische Gesandtschaft wirklich in Prag erschien, | 
f da war es, als wenn alte Erinnerungen bei den in Prag zusam- | 
mentretenden Ständen den alten Groll wider: »die Meissner« 
angefacht hätten, indem die Böhmischen Herren sich in einem 
an den Herzog gerichteten Schreiben (16. Dezember 1517)*) zu 
Gunsten der »Herren Friedrich und Johann Gevettern Fortgang des 
Burggrafen von Donna, Herrn auf Draschitz und Okorz _ Restitutions- 


^ 
verwandten, damit dieselben ihre erbliche Gerechtigkeit ohne Prozesses. 
langen Verzug bekommen und erlangen.« — Der Herzog be- 


nachrichtigte?) sofort die Herren Vettern Kurfürst Friedrich 

und Herzog Johann zu Sachsen von dieser ungewóhnlichen 

Sommation der Bóhmischen Stánde und schlug vor, auf dem 

am 28. Dezember bevorstehenden Tage zu Zeitz darüber zu be- 

rathschlagen; die Antwort an die Stände!) jedoch, worin Her- 

zog Georg sich bereit erklärte, »Denen von Dohnen, nach Laut 

der Erbeinigung mit Bóhmen, gebührlichen Rechtens zu pflegen 

und Denselben gerecht zu werden,« verzögerte sich durch diese Verzögerung | 
Zwischenhandlungen bis zum 27. April 1518. Als aber auch seitens Sachsens. 
dieses Jahr verstrich, ohne dass Sachsen ernstliche Anstalt | 
machte, das Sühnewerk in Angriff zu nehmen, und nun der 

Junge Bóhmenkónig unterm 11. Februar 1519 dem Herzog ein | 
Gesuch der Burggrafen mit der Mahnung zusandte, 2) seine | 
Auseinandersetzung mit denselben zu beschleunigen: da hielten | 
die Prátendenten ihre Sache reif genug, um einen Sturmangriff i 

zu wagen. Auf ihren Ruf versammelten sich in den ersten | 
Frühlingstagen des Jahres 1519 zu Pilsen*) die angesehensten Magnaten- Ver- | 
Magnaten und Würdenträger Bóhmen's: der Oberstburggraf sammlung zu | 
Zdeniek Lew von Ro£mital, der Obersthofmeister Wilhelm Pilsen 1519. | 
von Pernstein, der Oberstkanzler Ladislaus von Stern- | 
berg, Sebastian von Weitmül auf Kommotau u. a. m. Es 

schien fürwahr, als sollten die Tage von Wildstein (1448) 

sich erneuern: konnte man doch schon — und hier bereits be- 

ginnt Friedrichs II. religiöser Aufschwung auf das politische 


49) S. Akten des Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchives, betr. »der Herren Burggrafen 
zu Dona Zusprüche an Sachsens. 

50) S. ebendas. das Schreiben des Herzogs Georg vom 23. Dezember 1517. 

51) S. a. a. O. 

52) S. a. a. O. 
53) S. ebendas. den Bericht des Sächsischen Hauptmanns zu Annaberg, Albrecht von Schreibers- 


dorf, über den »Pilsener Bund «. 
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Gebiet überzuschweifen — kaum anderthalb Jahre nach dem 
Auftreten des grossen Reformators zu Wittenberg, in dem nach 
allen Richtungen unterwühlten Bóhmer Lande den tollkühnen 
Gedanken hegen, ganz Meissen, dessen Freiheitsgelüste nur 
durch die feste Hand Georg's niedergehalten wurden, in die 
Bewegung hineinzureissen, und der Albertinischen Linie das 
Loos zu bereiten, von welchem später die Ernestinische nur 
zu hart betroffen wurde. — Es kam auch in der That ein fórm- 
licher Bundestractat unter Brief und Siegel zu Stande, wodurch 
die Herren unter Anderem sich verpflichteten: »wo ein Bóhme 
Etwas an einen Deutschen zu fordern habe, so sollen sie ihm 
Alle, ungespart Leib und Gut, Hülfe und Beistand thun, um 
sein Recht einzubringen;« bevor man jedoch zur Aktion schritt, 
wollte man es noch einmal in Güte versuchen, die Herzoge zu 
Sachsen zu einem billigen Vergleich mit dem Hause Donin zu 
vermógen. 
Demzufolge erliessen die Bóhmischen Stände unterm 
Collectiv- Note 6. April d. J. an Herzog Georg eine verschärfte Collectivnote, 
1519. welehe sich am Ende in die Drohung zuspitzte: »Wo aber 
solches, wie bishero ihnen (den Herren Burggrafen) zu Schaden 
verzogen und verhalten würde, so haben wir Ihnen, als unseren 
Freunden, Zusagung gethan, Sie nit zu verlassen. 45 Die Her- 
zogliche Antwort vom 11. Mai d. J. lautete höflich ausweichend; 
dagegen schrieb Georg gleichzeitig an die einzelnen Häupter 
des Bundes in captivirender Weise. Unter letzteren hoffte 
man Sächsischerseits namentlich Herrn Sebastian von Weit- 
mül, der, als unmittelbarer Nachbar von Sachsen, das nächste 
Interesse hatte, dessen Freundschaft zu suchen und seine Feind- 
schaft zu meiden, als Vermittler zu gewinnen. Zu diesem 
Zwecke begab sich der Sächsische Amtmann zu Annaberg, 
Albrecht von Schreibersdorf, zu dem von Weitmül nach Kom- 
motau, und nach langem Hin- und Herreden,*) wobei viel derbe 
Worte fielen, und Schreibersdorf unter Anderem erklärte: »so 


54) Diese Correspondenz befindet sich abschriftlich im Gráflich Dohna’schen Archive zu Schlo- 
bitten. 

Für die Correctheit dieser Abschriften kann nicht in derselben Weise wie für wirkliche Ur- 
kunden eingestanden werden, — immerhin wird deren Mittheilung insofern ein Interesse bieten, als 

| diese Schriftstücke die Zeit und die Verhältnisse charakterisiren. 

Supplication und Antwort siehe Urkundenbuch No. 53. 

55) S. den Bericht des von Schreibersdorf über seinen Besuch zu Kommotau in den oft er- 
wähnten Sächsischen Prozessakten. " 


[^ 
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yr Behmen wider uns Deutzen Bunde macht, müssen wir auch Schreibersdorf 
denken, wie wir thun, dass wir vor euch bleiben; yr werdet in Kommotau. 
uns nicht so bloss und trostlos finden, als euch vielleicht be- 
deucht« — kam man beiderseits überein, »die Sache zu gut- 
lichen Tagen zu bringen«. Herzog Georg erklärte sich bald 
(unterm 22. Mai 1519) damit einverstanden; die Donin’schen 
Prätendenten aber, die nach so vielen vergeblichen Tag- 
fahrten das Vertrauen darauf verloren hatten, konnten, da sie 
einmal ihr gutes Dynastenschwert wieder in der nervigen Faust 
fühlten, weder durch schriftliches noch mündliches Zureden 5) 
des treuen Freundes ihres Hauses zur Nachgiebigkeit gestimmt 
werden; die Aktion indess mussten sie, da die Bundesgenossen 
zauderten, 5) vertagen bis zur Ankunft des Königs aus Ungarn 
(Ende März 1522), der dann auch alsbald mit Sturmpetitionen 
überschüttet wurde. ° 
In diesen Gesuchen**) beschränkten sich die Prätendenten 
nicht mehr auf die hergebrachte allgemeine Bitte: »dass man 
ihnen wieder zu ihren angestammten Rechten und zu Land 
und Leuten verhelfen móge,« sondern es wurde auch das wüh- 
rend der Unmündigkeit ihrer Väter in Vergessenheit gerathene 
Verzeichniss der einstmals zu der Burggrafschaft Prätensionen der 
Donin gehórig gewesenen Stücke*) wieder hervorgesucht, Donin’s. 
und drangen sie in den jungen König, dass er sie — und nicht 
mehr wie seit dem Eger’schen Vertrage vom Jahre 1459 ge- 
schehen, die Herzoge von Sachsen — damit belehnen,*) und 
ihnen den darüber von weiland König Sigismund ertheilten 
Lehnbrief vom Jahre 14206!) erneuere. 
Diese Vorstellungen, unterstützt von der Autoritàt des 
Pilsener Bundes, hatten vorlàufig wenigstens die Wirkung, 


56) Nach einem Brief des von Weitmül an Schreibersdorf, d. d. 23. Mai 1519. 

97) Die noch in dem Hauptstaatsarchive zu Dresden befindlichen Antworten der Bóhmischen 
Grossen auf des Kónigs Zuschriften lauteten ziemlich friedfertig, und erscheint daher Schreibers- 
dorfs Aeusserung, bei Entdeckung der Existenz der Pilsener Bundesurkunde: »was Bóhmen ver- 
schreibt, wird selten gehalten«, nur um so treffender. 

58) Das Familienarchiv zu Schlobitten besitzt abschriftlich nicht weniger als 5 solcher Gesuche 
aus dieser Epoche. 

59) Dieses von Burggraf Jeschke IT. aufgestellte G üterverzeichniss (s. Absehnitt VIL Note 30) 
wurde zuerst der Burggräflichen Vorstellung vom 16. Juli 1522 inserirt und von da in Kónig Lud- 
wigs Sächsische Sommation vom 31. August 1522 übernommen. 


60) Immediatgesuch der Burggrafen vom 9. Juli 1522, 
61) S. Abschnitt VII. Note 30, 
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Die Sächsische 
G'esandtschaft 
zur Füdesleistung 
wird nicht 
empfangen. 


Citation an den 
Herzog von 
Sachsen 1522. 


62) S. Sammlung vermischter Nachrichten zur Sächsischen Geschichte Thl. IX. S. 
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dass die grosse Sächsische Gesandtschaft?) — bestehend aus 
Graf Albrecht von Mansfeld, Burggraf Hugo von Leissnig, Hein- 
rich Reuss dem Jüngeren, Ernst, Herrn von Schönburg, Wolf 
von Weissenbach, Cäsar Pflugk, Ewald von Brandenstein, Al- 
brecht von Schreibersdorf und einem stattlichen Gefolge — 
welche acht Tage nach dem Frohnleichnamsfeste in Prag ein- 
zog, um, der Erbeinigung gemäss, die Lehne der Krone Böhmen 
im Namen ihres Herrn zu empfangen, unverrichteter Dinge 
wieder abziehen musste. 

Hatte man bisher den rechtlichen Austrag der Do- 
nin’schen Streitigkeiten immer nur als Anhängsel zu dem 
Hauptgeschäft, der Ertheilung der Lehen und Erneuerung der 
Bóhmisch - Sàchsischen Erbeinigung, betrachtet, wo dann Sachsen 
jederzeit Vorwände fand, die Sache von einem Lehnsfall zum 
andern hinauszuziehen, so wurde ‚derselbe jetzt als unerlässliche 
Vorbedingung hingestellt. In diesem Sinne erliess denn Kónig 
Ludwig, d. d. Prag Sonntags vor Aegidii (31. August) 1522, an 
Herzog Georg zu Sachsen jene famose Citation“) folgenden 
Inhalts: 

»Seine lieben Getreuen, Herr Friedrich und Jahn 
Vettern Burggrafen zu Donne, seyen vor ihm er- 
schienen und hätten ihm vorgetragen, »»wie ihnen nach 
ihren Voreltern das Schloss und Burggrafthum 
Donne mit Zubehör und Mannschaft und die Güter, 
nämlich: Schloss Wessenstein, Dyposwalde, Gottlebe, dabei 
die Hämmer, das Schloss Königstein, Libenthal, die Dörfer 
vor der Heide, der Zoll zu Raddenburgk, das Landgericht 
zu Dressden, der Lilgenstein, Hedenaw und Poswitz (das 
irer Ahnfrau Leibgedinge gewesen), das Lehen zu Kotz- 
brod, sammt aller dieser Stücke Zugehörungen und Mann- 
schaften, als rechten Erben, zuständig, und sie Gerech- 
tigkeit dazu zu haben vermeinen.«« Da nun das Burg- 
grafthum Donne und mehre der vorbenannten Güter und 
Zugehörungen dem Könige und der Krone Beheimb mit 


Lehen unterworfen, so habe Er, der König, als Lehns- 


m? 
herr, dem Herzoge, als derselben Lehngüter Inhaber, 
einen Rechtstag angesetzt, und lade ihn vor, am Frei- 


tags vor Michaelis (26. September) vor Ihm, dem Könige 


247. 


63) Original im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchive; Absehrift im Burggräflichen Fa- 
milienarchive zu Schlobitten. Urkundenbuch No. 54. 
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und dessen Räthen gegen die genannten von Donnen Festsetzung 
auf dem Schlosse zu Prag zu rechter Gerichtszeit, des Rechtstages 
in eigener Person oder durch bevollmächtigte Anwälte zu Prag. 


zu erscheinen und die von Donnen rechtlich zu antworten; 
welcher Theil nicht erschiene und ungehorsam aussen 
blieb, sollte nichtsdestoweniger dem gehorsamen Theil 
widerfahren was Recht ist.« — 

Auf diese kategorische Vorladung erwiederte Herzog Georg Antwort des 
umgehend: “% »dass er sich einer solchen nicht versehen habe, Herzogs von 
nachdem erst jüngst zu Prag der König den Herzoglichen Sachsen. 
Räthen die Zusage gethan habe, alle Gebrechen zu Brüs ver- 
hóren und verhandeln zu wollen. Uebrigens sei er (der Herzog) 
nach den Verträgen mit der Krone Beheimb und nach altem 
Herkommen, Gehorsam zu leisten nicht schuldig, und bittet, 
ihn damit zu verschonen und sein Aussenbleiben nicht zu Un- 
gehorsam, sondern als seine Nothdurft zu vermerken; wenn 
aber der König meine, dass er zu gestehen schuldig, sei er 
willig, sich deshalb mit dem Könige an gebührlichen Enden 
vermöge der Erbeinigung erkennen zu lassen. « 

Kaum hatte nun der Herzog den Termin vor den Schranken 
des obersten Lehnsgerichts zu Prag versäumt, als Burggraf 
Johann, in seinem und seines Vetters Friedrich Namen, den 
König drängte,“ den Ungehorsamen in contumaciam zu ver- 
urtheilen und ihnen die streitigen Lehngüter zuzusprechen. 

Dagegen fand Ludwig, der die Consequenzen eines solchen, 
wohl nur mit Waffengewalt durchzuführenden Machtspruchs 
scheute, sich bewogen, es noch einmal in Güte zu versuchen, 
und liess daher, d. d. Prag den 13. October, eine nochmalige Erneute Citation 
Citation®) an Herzog Georg ergehen, des Lautes: »da der des Herzogs 1522. 
Herzog weder in eigener Person, noch durch Bevollmächtigte 
zu dem auf Freitag nach Michaelis angesetzten Rechtstage er- 
schienen sei, so hätten die von Dhonyn gebeten, sie, als die 


dem Rechte Gehorsamen, zu versorgen, was Er (der Kónig) 
ihnen auch schuldig sei. Damit sich aber der Herzog 
keiner Verkürzung zu beklagen habe, so setze und ernenne 
Er, als Lehnsherr, einen anderen Rechtsweg, auf Mittwoch nach 
Martini (12. November) vor dem Könige, dessen Räthen und 


64) Antwort Herzog Georgs, d. d. 9. September, im Königlich Sächsischen Staatsarchive. 

65) Copie der betreffenden Burggräflichen Supplik an König Ludwig in dem Familienarchive zu 
Schlobitten. Urkundenbuch No. 55. 

66) Aus den zu Dresden befindlichen Donin’schen Prozess- Akten. Urkundenbuch No. 56, 
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Landschrannen im Schlosse zu Prag denen von Dhonyn auf ihre 
Klage, Zu- und Ansprüche in eigener Person, oder durch Be- 
vollmächtigte rechtlich zu antworten, oder die Ursachen, warum 
der Herzog dies zu thun nicht verpflichtet, anzuzeigen. Nach 
genüglichem Verhór werde der Kónig, als ein gerechter Herr, 
der Billigkeit nach entscheiden, und einen jedem Part, was 


Recht ist, ergehen lassen.« 


Antwort Nachdem hierauf der Herzog unterm 26. October erwiedert®): 
des Herzogs. »Er vertröste sich zu dem Könige, dass derselbe Nichts, was 


gegen die zwischen seinen Vorfahren und der Krone Beheimb 
aufgerichteten Verträge verstosse, werde geschehen und Nichts 
wider ihn (den Herzog) vornehmen lassen,« versah er unterm 
5. November seinen zum Gesandten nach Prag bestimmten Rath 
und Amtmann zu Annaberg, Albrecht von Schreibersdorf, mit 
Beziehung auf die ihm bereits mündlich ertheilte Weisung, mit 
schriftlicher Instruetion, in welcher lediglich von Er- 
neuerung der Erbeinigung und Empfangnahme der Lehen, von 
der Donin'schen Angelegenheit aber nur insofern die Rede 
ist, als beiläufig auf einen Artikel des Eger'schen Vertrages 
hingewiesen wird, »darin der Dhonin’schen Sache Erwähnung 
geschehe, und klärlich ausgedrückt werde, dass die Lehen in 
dieser Sache hintenangesetzt sein sollten.« »Er (der Herzog) 
lebe der Zuversicht, der König werde auf dem angesetzten Tag 
in der bewussten Sache nicht wider ihn verfahren; sollte es 
aber geschehen — für welchen Fall ihm noch eine besondere, 
nicht näher bekannte Instruction mitgegeben ward — dann 
möge der Gesandte dem Könige zuhören, doch zum Recht nicht 
gestehen, auch gerichtlich nichts fürwenden.« 

Eine Mission auf solchen, der Citation geradezu wider- 
sprechenden Grundlagen musste, wenn sie überhaupt etwas 
Anderes als eitel Blendwerk sein sollte, nothwendig scheitern. — 
Die Geschichtsschreibung könnte deshalb sich darauf beschrän- 
ken, dieses Resultat des so pomphaft eingelàuteten »Rechts- 
tages zu Prag« mit dürren Worten zu registriren, verdiente 
nicht der charakteristische Humor, mit dem man Bóhmischer- 
seits diese trübernste Angelegenheit auffasste und behandelte, 


eine Beleuchtung.“) 


67) Das Herzogliche Antwortschreiben, sowie die Instruction für Schreibersdorf s. a. a. O. 
68) Wir entlehnen die folgende Darstellung dem in den mehr erwähnten Prozess- Akten ent- 
haltenen Gesandtschaftsberichte Schreibersdorfs, d. d. Prag den 25. November 1522. 7 


| 
| 
| 
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Der Herzoglich Sächsische Abgesandte traf pünktlich am 
Sonnabend nach Allerheiligen (8. November) in Prag ein, fand 
aber den Hof nicht anwesend, indem König und Königin sich 
zu Raudnitz auf der Hasenjagd vergnügten, von wo sie erst 
am Martinsabend zurückkehrten. Selbigen Abend noch meldete 
sich Schreibersdorf und wurde auf den folgenden Morgen 
(10. November), nachdem der Kónig aus der Messe gekommen. 
vorbeschieden. Hier war denn dem Gesandten vergönnt. seine 
Werbung wegen der Dohnin'schen Sache unverändert und un— 
verkürzt vorzutragen, worauf des Königs von Hungarn und 
Beheim Majestät ihm durch den Oberstburggrafen ansagen zu 
lassen geruhten: »dieweil sich seine Anwerbung auf etliche 
Artikel erstrecke und die Königlichen Räthe nicht alle wohl 
Deutsch verständen, möchte er ihm diese Artikel schriftlich 
zukommen lassen. Solches geschah, und begab sich darauf der 
Gesandte zu Herrn » Lewen« (dem Oberstburgerafen Lew von 


Rozmital) und bat ihn, sich der Sachen fórdersamst anzunehmen 


und insbesondere dafür sorgen zu wollen. »dass er — seiner 
ausdrücklichen Instruction gemáss — des Herzogs Nothdurft 


insgeheim vor den Kónig bringen kónne.« Dies versprach zwar 
das Königliche Factotum, ohne jedoch seinen Missmuth darüber 
zu verhehlen, dass der Herzog neuerdings mehrfach seine Pläne 
durchkreuzt habe. Nach mehrtägigem Harren erhielt denn der 
Herzogliche Diener die Meldung, dass er sich, da inzwischen 
eine Botschaft von seiner Heiligkeit eingetroffen und auch sonst 
viele hochwichtige Sachen zu thun sein, bis Sonntags gedulden 
müsse, wo der König ihn bald nach dem Hochamte und vor 
Tische gnädiglich verhóren wolle. An jenem Sonntage aber 
(16. November) traf es sich just, dass die Hochmesse in St. Wen- 
zel's Kirche von dem päbstlichen Legaten mit sonderbarer 


Pracht und Verkündigung vielen Ablasses gesungen wurde und 


solches Amt sich nahe an die Vesper verzog. Als darauf 


Schreibersdorf zum Verhör beschieden, und in das »kleine 


Stüblein« getreten war, fand er den König umgeben von fünf 


Räthen, in deren Beisein er sich scheute, seine Werbung vor 
den Thron zu bringen; da er aber an Herrn Lew die Anfrage 
richtete, »ob der König seinen Rath nicht wolle enger machen, « 
wurde flugs auch noch Markgraf Georg von Brandenburg hinzu- 
gezogen. Uebrigens hörte der König seine Rede »sonder Ver- 
druss« an, und sagte nachgehends, er solle sich in seine Her- 
berge begeben, wenn es Zeit sei, solle er beschickt und mit 
Antwort abgefertigt werden. Mit dieser Antwort auf beide An- 


werbungen verzog es sich aber etliche Tage, obgleich er fleissig 
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darum anhielt. Endlich, als der König abermals auf die Jagd, 
und zwar nach Bürglitz, reiten wollte, wurde er eilends noch 
vorgefordert, wo ihm dann in Gegenwart der ganzen Jagd- 
gesellschaft, nämlich vieler Räthe, des päbstlichen Legaten, des 
Markgrafen Georg, etlicher Ungarischer Bischöfe und Herren 
und vieler Böhmischer Herren, Herr Lew seine Reereditive münd- 
lich ertheilte. 

Ueber ein solch ungewöhnliches Verfahren befremdet, 
wandte sich der Gesandte gegen den König, indem er zu ver- 
stehen gab: »er habe eine freundlichere und willfährige Ant- 
wort erwartet; solle es dennoch dabei bestehen, so bäte er, 
ihm dieselbe schriftlich zu geben, dieweil er ja auch seine Cre- 
ditive schriftlich überreicht habe.« Inmitten dieser Gegenrede 
aber fuhr Herr Lew, ohne des Königs Befehl abzuwarten, mit 
den Worten hervor: »alle diese Dinge seien nicht allein jetzt, 
sondern vormals auf gemeinen Landtagen nothdürftig erwogen 
und betrachtet worden, darum lasse Königliche Würde es bei 
gethaner Antwort verbleiben;« worauf dann der König sich 
erhob und von dannen ritt. — 

Der enttäuschte Herzog, über diesen fatalen Ausgang einer 
Sendung, zu der er sich nur mit äusserstem Widerstreben her- 
beigelassen, höchlichst betroffen, suchte nun Rath bei dem 
Schöppenstuhle zu Leipzig, dem er verschiedene einschlägige 
Fragen vorlegte. Die darauf ertheilten Antworten?) kontra- 
stirten nun gar seltsam gegen das so gründlich durchgefallene 
diplomatische Gaukelspiel, zu welchem gewissenlose Räthe den 
sonst so wackeren und geraden Fürsten verleitet hatten. Zwar 
gaben die Schöppen zu, und wiesen aus dem Lehnrecht nach, 
dass der Herzog der Vorladung Folge zu leisten nicht schuldig 
sei; auch billigten sie es, dass er die seit Menschengedenken 
von ihm und seinen Voreltern besessenen Dohni’schen Güter, 
»über welcheErangeblich keinen gewissen Ankunfts- 
titel aufzuweisen habe,« bis auf Weiteres festhalte: liessen 
aber nicht undeutlich durchblicken, dass es mit der Recht- 
mässigkeit seines Besitzes und der Verj ährung, auf welche 
er sich dabei steife, doch immerhin sehr problematisch aussehe und 
er darum wohl thun werde, einen gütlichen Austrag zu suchen. 
»So aber die Sache zu rechtlicher Oerterung gelange, riethen 
sie, mit vieler Feinheit die schwachen Punkte der bisherigen 


69) Das denkwürdige Urthel des Leipziger Schóppenstuhls befindet sich in den mehrangezogenen 
Akten des Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchives. 
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Sächsischen Rechtsdeductionen andeutend — so habe man auf 
allerlei gut Achtung zu geben und fleissig Nachsuchung zu 
halten: sonderlich, ob der Herzog, dessen Eltern und Voreltern 
solche Güter geruhiglich, ohne Ansprache, durch Verjáhrung 
bekommen, nachdem in den überschickten Händeln von der 
Interruption keine Meldung geschehe.« — 


| So können wir denn aus der Ludwig'schen Epoche des 

| Donin’schen Restitutionsstreites wenigstens von Einem, wenn 
auch nur theoretischem — aber vielleicht im ganzen Ver- 
laufe des mehrhundertjährigen Prozesses wichtigstem — Theoretisches 
Resultate Akt nehmen: dass nämlich die höchste juri- Resultat. 


stische Autorität Sachsens von der Rechtmässigkeit 
der Donin’schen Ansprüche überzeugt war. 

. Wenn die Burggrafen, bei der anerkennenswerthen Energie 
und Ausdauer, mit der sie ihr gutes Recht verfolgten, in den 
letzten Regierungsjahren Ludwig des Kindes Nichts weiter 
durchzusetzen vermochten, und auch nicht einmal eine Erneue- 


rung des Sigismund'schen Lehnbriefs erlangten, so lag 
dies lediglich darin, dass das bewegende Prinzip in dieser Sache, 
der Lan dtag, durch den in seinem Schoosse über die Religions- 
frage ausgebrochenen Zwiespalt gelähmt war: darum musste 
auch ein letzter Versuch, welchen, auf dringenden Wunsch 
Friedrich's und ‚Johann’s von Donin, der Fürststatthalter Carl von 
Münsterberg noch im Moment des Ausbruches des verhängniss- 
vollen Türkenkrieges, der dem Könige das Leben kostete, un- 
term 5. Juni 1526 bei dem Herzoge Georg machte,“) völlig wir- 1526. 
kungslos bleiben. 
Sobald nun Ludwig's Nachfolger, Erzherzog Ferdinand von Erzherzog Fer- 
Oestreich, im Februar 1527 in Prag eingezogen und gekrónt dinand als König 
worden war, säumten die Burggrafen nicht, den neuen König von Böhmen 
um Vertretung ihrer Rechtsansprüche an Sachsen anzugehn, 1527. 
und dieser nahm auch bei einer kurz darauf mit Herzog Georg 
stattgehabten Zusammenkunft zu Leitmeritz Gelegenheit, den 
unbeugsamen Nachbar für eine billige Berücksichtigung der 
gerechten Donin’schen Anforderungen zu stimmen, und 
| ihn zu bewegen, dass er seine Räthe nach Prag schicke, um 
N mit dem damals versammelten Landtage.die Sache zu verhan- 
deln und zum Austrage zu bringen. Letztere erschienen auch 
wirklich, aber nur um die Erneuerung der Erbeinigung auszu- | 


70) S. das Schreiben des Böhmischen Statthalters a. a. O., woselbst auch das Herzoglich 


Sächsische ablehnende Schreiben vom 15. Juni 1526. 
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wirken; denn sobald die Donin’sche Frage zur Sprache kam, 
erklärten sie, dafür keine Vollmacht zu besitzen.*!) 


"rneute Ueber eine solche Nichtachtung seiner wohlgemeinten Ab- 
Mahnung. sichten scheinbar ungehalten, beschwor Ferdinand in einem vom 
Juli 1527 — wo er bereits wieder in Ungarn war — datirten 


Schreiben?) den Herzog bei seiner Freundschaft und Nachbar- 

schaft, zu schaffen, »dass endlich die billigen Anforderun- 

gen der Burggrafen befriedigt würden. Zu diesem Ende sandte 

er ihm Herrn Sebastian von Weitmül auf Kommotau und 

Graf Albrecht Sehlick, Herrn zu Weissenkirchen und Ele- 

bogen, um die Vorbereitungen zu einem nach Bartholemei von 

beiden Seiten zu beschickenden Rechtstag zu Bu zu treffen. 

Gleichzeitig begleiteten, um der Sache mehr Nachdruck zu 

geben, die Stände der Krone Böhmen diese Sendung mit 

einem eben so höflichen als dringlichen Schreiben an Herzog 

Georg, und als dieser Schritt — wie vorauszusehen — sich als 

fruchtlos erwies, liessen sie, d. d. Schloss zu Prag am Mittwoch 

Sommation für nach Lucià (18. Dezember), eine geharnischte Sommation”) 
den Tag zu nachfolgen. Kraft dieser forderten sie den Herzog auf, seine 
Leitmeritz 1527. Räthe nächstkünftigen Himmelfahrtstag gen Leitmeritz zu 
verordnen und mit umgehendem Boten ihnen seine Willens- 

meinung kund zu geben, sintemal sie es nicht länger mit an- 

sehen könnten, dass den Herren von Donin ihre langewäh- 


rende Anforderung und Gerechtigkeit verzogen werde. 


In welchem Sinne die Antwort — falls überhaupt eine 
solche erfolgt ist, — ausfiel, darüber kann, nach dem Zusam- 


menhang der Dinge, kein Zweifel obwalten: waren doch die 
Beherrscher von Böhmen und Meissen seit ihrer ersten Begeg- 
nune zu Leitmeritz im Herzen vollkommen einig, und, mag 
auch der Gedanke einer katholischen Liga damals noch keine 
bestimmte Gestalt gewonnen haben, so war doch die Reichs- 
burggrafschaft Donin derselben im Voraus zum Opfer ge- 
bracht. Aus diesem Gesichtspunkte erscheinen alle Kraftan- 
strengungen, welche Ferdinand zu Gunsten der, ihm als rüstige 
Vorkämpfer des Protestantismus von vorn herein verhassten 


Burggrafen machte, als eitel Spiegelfechterei, lediglich darauf 


71) Diese Thatsachen entnehmen wir dem Eingang des sogleich näher zu betrachtenden König- 


lichen Schreibens vom Juli 152 
72) Abschriftlich im Burggräflichen Familienarchive zu Schlobitten. U kundenbuch No. 57. 
73) Beide Stündische Schreiben befinden sich abschriftlich im Burggräflichen Familienarchive. 


Urkundenbuch No. 58, 
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berechnet, das empörte Rechtsgefühl ihrer Böhmischen Standes- 
genossen zu beschwichtigen. 

Eine günstigere Constellation schien eintreten zu wollen, 
als im Frühjahr 1539 der fromme protestantische Herzog Hein- 
rich seinem kinderlosen Bruder Georg von Sachsen succedirte. 

Kaum waren die ersten Courtoisien zwischen beiden Hófen 
gewechselt, als ein von Prag den 14. Mai 1539 datirtes Mahn- 
schreiben?*) des Bóhmischen — und nunmehr auch Rómischen — 
Kónigs in Dresden eintraf, des Inhalts: »die Burggrafen Fried- 
rich und Jhan von Dhana?*) hätten ihn um Fürschrift gebeten, 
auf dass sie zur Erlangung ihrer Zusprüche und erblichen Ge- 
rechtigkeiten kommen möchten, die sie seit langer Zeit zu Schloss, 
Stadt und Burggrafthum Dhana summt Ein- und Zugehörungen 
hätten, und die ihnen nicht zu verweigern seien; der Herzog 
möge daher den gedachten Burggrafen auf's Schleunigste zu 
ihrem Rechte verhelfen.« 

War nun Heinrich, in seiner angeborenen Milde, nicht 
abgeneigt, im Widerspruch mit der von seinen Vorgängern be- 
folgten Politik, den Burggrafen, die er selbst persönlich hoch- 
achtete, zu willfahren, so musste er durch die bald darauf ihn 
heimsuchende Ferdinand’sche Gesandtschaft, welche den Zweck 
hatte, ihn in seinem reformatorischen Eifer zu hemmen. gänzlich 
umgestimmt werden, und daraus allein erklärt es sich. dass 
seine Antwort”) genau nach dem Tenor der vormaligen Säch- 
sischen Entgegnungen formulirt wurde. 

Solches Widerstreben reizte die »zu gemeinem Landtage 
auf dem Prager Schlosse versammelten Stände«, den König zu 
ernsteren Maassregeln anzutreiben, 27) worauf dieser, d. d. Prag 
den 29. Januar 1540, einen verschärften Befehl?5) nachstehenden 
Inhalts an den Dresdener Hof sandte: »Die Gevettern Burg- 
grafen Friedrich und Jhan, Burggrafen zu Dhonen, hätten sich 
bei ihm über die abschlägige Antwort und Ausflucht nicht wenig 


beschwert, indem sie dem Herzoge, noch dessen Vorfahren 
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74) In den Donin’schen Prozessakten des Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchives. 
75) Eine seit Anfang des 16. Jahrhunderts häufiger neben DAonen, Donaw ete. vorkommende 


Schreibart, 


76) Diese nicht mehr aufzufindende Sächsische Erwiederung ist, wenn nicht dem Wortlaut, 


doch dem Inhalt nach aus der Ferdinand’schen Replik ersichtlich. 


77) Ein bezügliches Schreiben der Böhmischen Stände vom 21. Januar 1540 befindet sich in den 


mehrerwähnten Dresdener Akten. 
78) Siehe ebéndaselbst. 
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keiner verjährten Zeit geständig seien; denn sie hätten 
von je und allbereit von einem Inhaber zu dem andern, bis auf 
den jetzigen Herzog mit Fleiss nachgesucht. Damit nun Wei- 
terungen, die daraus entstehen kónnten, vermieden werden, 
begehrt Er (der Kónig), der Herzog wolle sich gegen die von 
Dhonen, soviel diese Gerechtigkeit belangt, gnädig erzeigen und 
sie ohne Aufschub zu den Gütern kommen lassen.« — 


j Die hiermit abschliessenden Sächsischen Akten wurden 
Die Akten werden bald darauf reponirt, da bei dem inzwischen (18. August 1541) 
in Sachsen mit Herzog Moritz eingetretenen Regierungs- und Systemwechsel 


reponirt 1541. vorauszusehen war, dass sie in nächster Zeit nicht wieder 
gangbar werden würden. 

In dem neuen Schlosse zu Benatek waren während des 
zweiten Decenniums seines Bestehens mannigfache Verände- 
rungen vor sich gegangen. 

Friedrich, das Haupt des Hauses sowie des Landesvereins 
Augusta, hatte sich bereits im Jahre 1531 nach Leitomyschl zu- 
rückgezogen, wo er im Verein mit Herrn Kostka von Postupitz — 
dem ältesten Patrone der Brüdergemeinde lebte. Sein reicher 
Kindersegen war bis auf den dritten Theil zusammengeschmolzen 


und seine Gemahlin”®) gestorben; — letzteres war vielleicht der 
Grund, weshalb er Benatek verlassen hatte. 
Friedrich s Obgleich schon im sechzigsten Jahre, war er 1542 eine 
zweite Ehe. zweite Verbindung eingegangen, und zwar mit Anna von Ha- 


rasow,®) einem Mitgliede der Brüdergemeinde. (Schon eine 


Harasow®!) war Herrin von Draschitz gewesen). 2) 


79) Die erste und zugleich einzige Nachricht von dem Tode Johanna’s entnehmen wir einer 
bereits oben Note 24 aufgeführten Urkunde der Landtafel (V. K. 14.), kraft deren Burian von Stra- 
nowsky, nach Verbrennung der Landtafel im Jahre 1544, dem Burggrafen Friedrich von Donin, als 
Erben der weiland Frau Johanna von Waldstein, seiner Gemahlin und Tochter, der weiland Frau 
Katharina von Rakov den mit letzterer geschlossenen Verkaufscontrakt über die Dörfer Stiesno und 
Stiwinko erneuert. 

80) Die erste Erwähnung der Anna von Harasow als Gemahlin Burggraf Friedrich’s findet 
sich in der Landtafel (83. H. 2.) vom Jahre 1543. In diesem Jahre bekennt nämlich Friedrich, 
Burggraf von Donin auf Neu- Benatek, er sei seiner Gemahlin Anna von Harasow 750 Schock 
Groschen schuldig, wofür er ihr die Dörfer Miowitz und Stratow unter der Bedingung verpfändet, 
dass seine Erben dieselben ein halbes Jahr nach seinem Tode einlösen sollen. 

81) Die Familie von Harasow erscheint 1360 zwischen Benatek und Melnik begütert. Später 
nahm die Hauptlinie den Beinamen Hrzan an, die übrigen aber die Namen Homut und Domausky, 
Letztere vom Orte Domausnitz bei Jung-Bunzlau. Anna Doninska gehörte dieser letztgenannten Linie 
an und war eine Schwester jenes Heinrich Domausky von Harasow, welchen die Unität im Jahre 1535 
an König Ferdinand nach Wien absandte. 

82) Katharina Domauska von Harasow wird im Jahre 1480 als Gemahlin des Herrn Johann von 
Kunwald auf Draschitz (Sohnes des gleichnamigen Erwerbers der Herrschaft) genannt. 
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Auch im Güterbesitz hatte sich manches geändert. Friedrich 
hatte im Nordosten seinen Güterkomplex durch den Ankauf 
von Veste, Hof und Städtchen Zertschitz, sammt dem Dorfe 
Kobilnitz und Theilen von Semtschitz und Ctimeritz (von Georg 
Perknowsky von Perknow für 3500 Schock) vergrössert,®) auch 
hatte er die benachbarte Veste Petschitz nebst Zubehör und die 
verfallene Veste Augezdetz für 4000 Schock von den Gebrüdern 
Odkolek von Oujezdetz erworben.. Dagegen veräusserte er 
aber mehrere Orte westlich von Jung-Bunzlau, welche er vor 
dem Brande der Landtafel mit dem Hause in Prag®) von Pecingar 
von Wydšin gekauft hatte. 80) 
Dass Burggraf Friedrich sich auch im höheren Alter nicht 
ganz vom öffentlichen Leben zurückzog, “) geht daraus hervor, 
dass er noch im Jahre 1540 das Amt der Hauptmannschaft Das Amt der 
des Bunzlauer Kreises übernahm;®) — das Hauptmotiv hierzu Hauptmannschaft 
mag wohl in der Absicht gelegen haben, der Brüdergemeinde des Bunzlauer 


hierdurch nachdrücklicheren Schutz gewähren zu können. Auch Kreises. 


in Benatek hatte Friedrich ein Bruderhaus begründet,®) und 
unterzeichnete auch als Leiter der Gemeinde eine Confession, 
welehe am 14. November 1535 die Herren Konrad von Krajek, 
Wilhelm Arzineczky und Heinrich Domausky dem Könige zu 


83) Im Jahre 1542 liess der Sohn des Verkäufers die Güter, insoweit sie nicht (wie Zertschitz) 
Pfandgüter waren, wiederum in die erneuerte Landtafel (IV. F. 3.) eintragen. Im Juni desselben 
Jahres aber beauftragte das Landgericht die Herren Ernst von Krajek auf Jung-Bunzlau, Johann d. J. 
Krzineesky von Ronow auf Rosdialowitz u. a. m., diese Güter Herrn Friedrich von Donin auf Benatek 
zuzuweisen (Landtafel 43. C. 5... Den übrigen Theil von Semtschitz kaufte Burggraf Friedrich 
im Jahre 1543 von Nicolaus von Habertitz um 650 Schock Groschen (Landtafel 44. A. 11.) 

84) Unterm 3. October 1544 liessen die Wladyken Georg und Johann Odkolek von Oujezdetz, 
für sich und im Namen ihrer sechs unmündigen Brüder und ihrer Mutter Dorothea, diesen Verkauf 
ihres Erbes Petschitz in die Landtafel (44. F. 28.) einlegen. Der bereits verstorbene Vater der Vor- 
genannten, Johann Odkolek, gehörte zu denjenigen Personen des Ritterstandes, welche im Jahre 1534 
gleichzeitig mit Burggraf Friedrich in die Brüdergemeinde eintraten. 

85) Siehe oben Note 42. 

86) Landtafel V. J. 10. 

87) Aus den dreissiger Jahren haben wir nur eine einzige Nachricht von einer, und auch nur 
vorübergehenden amtlichen Thätigkeit Friedrich’s, nämlich eine im Gubernialarchive zu Prag befind- 
liche Anzeige der Kammerräthe an den König vom 21. Oetober 1534, dass Albrecht von Guttenstein, 
Friedrich von Donaw, Johann Vietorin von Krzinetz u. a. m. bei Abgrenzung des Joachims- 
thaler Bergwerks als Commissare zugegen gewesen seien. 

88) Nach einem im Archiv zu Wittingau befindlichen Verzeichniss der Kreishauptleute des Kö- 
nigreichs vom Jahre 1540. 

89) S. Gindely Geschichte der Böhmischen Brüder Bd. I. S. 226 und 230. 
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Wien überreichten. Die an diesen Schritt geknüpfte Hoffnung 
der Brüder, gleich den übrigen Protestanten im Reiche, volle 
Religionsfreiheit zu erhalten, ging nicht in Erfüllung, vielmehr 
traten ihnen ihre Widersacher immer schroffer gegenüber. 

Als im Verlauf der Dinge die protestantischen Fürsten 
Deutschlands dem Kaiser den Gehorsam aufsagten, und König 
Ferdinand von den Bölmen Kriegshülfe gegen den Schmalkal- 
dischen Bund verlangte, da liessen sich »die Stillen im 
Lande« zu offener Widersetzlichkeit hinreissen, und vermeinten 
ihren Glauben im Kampfe bewähren zu müssen. 

Am 14. September 1546 beschlossen in feierlicher Versamm- 
lung zu Jung-Bunzlau die Schutzherren und Senioren des Bruder- 
bundes, dem Könige ihre Hülfe zu verweigern.?) Auf ihren 
Absagebrief ergingen dann unter dem 7. Dezember d. J. dro- 
hende Schreiben des Königs an Herrn Friedrich, Burg- 
grafen von Donin, und Genossen mit der Weisung, am 20. De- 
zember vor ihm auf dem Prager Schlosse zu erscheinen, um 
Rechenschaft zu geben, warum sie ihre Truppen nicht hätten 
zum Oberfeldhauptmann stossen lassen. “) 

Man betrachtete die »Brüder« als die »moralischen 
Urheber« der Ereignisse vom Jahre 1547; — und in der 
That waren sie wenigstens zu Anfang und bis dahin, dass 
schlechte und niedere Elemente die Oberhand zwischen ihnen 
erhielten, — die Seele der Bewegung. Sie hatten fast dreissig 
Jahre hindurch in nahem Wechselverkehr mit Wittenberg ge- 
standen, mochten von dort her Aufforderungen erhalten haben, 
die für ihre Verhältnisse nicht passten; so wurden sie in den 
Strudel der Ereignisse mit fortgerissen, so rein und vorwurfs- 
los ihre Tendenzen zu Anfang auch gewesen waren. 

Zu Prag in eines Bruders (des Herrn Kostka von Postupitz) 
Hause geschah der erste entscheidende und verhängnissvolle 
Schritt; — am 15. Februar 1547 — es war die Berathung eines 
von den Böhmischen Protestanten mit Kurfürst Johann Friedrich 
abzuschliessenden Bündnisses, der dann Schlag auf Schlag neue 


90) S. ebendaselbst S. 234. 

91) Aus den Akten des K. K. Gubernial- Archivs zu Prag. 

92) Der Königliche Drohbrief an Burggraf Friedrich befindet sich ebendaselbst. Gleichlautende 
Schreiben ergingen an Ernst von Krajek, Johann Spetle von Jannowitz (Friedrich’s Schwiegersohn), 
Johann von Bieberstein auf Kost und viele andere Herren und Ritter des Bunzlauer Kreises, deren 
aller Namen Wilhelm Slawuta (»der Gefensterte«) in seiner handschriftlichen Geschichte Böhmens 
gewissenhaft aufgezeichnet hat. 

93) S. Gindely a. a. O. S. 293. 
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in die Prärogative der Krone tief einschneidende Beschlüsse 
folgten und bereits am 18. März zur Einsetzung einer proviso- 
rischen Regierung sich steigerten. 

Diese Regierung bestand, neben den Pragern, welche auch 
jetzt wieder die lautesten waren, aus acht Personen, nämlich 
vier von Rittern und vier vom Herrenstande, aus dessen Mitte 
Herr Ernst von Krajek, Wilhelm Krzineczky, Dionys Slawata von 
Chlum und Borziwoy von Donin (Friedrich’s Erstgeborener) 
als die entschiedensten und thatkräftigsten unter ihren Partei- 
genossen gewählt wurden. °$) 

Selbst einige Räthe der Krone (Krajek, der Oberstburggraf) 
traten zu den Aufständischen und zeigten sich beflissen, der 
Bewegung stets um einige Schritte vorauszueilen. Diesem gegen- 
über erscheint aber der Erfolg um so kläglicher. Anstatt, wie 
sie dem Kurfürsten von Sachsen versprochen, sofort mit voller 
Heeresmacht aufzubrechen, von dem ihnen entgegengesandten 
Kursächsischen Feldhauptmann von Thufmhirn geleitet, in das 
Meissner Land einzufallen, und dort bei Dresden mit dem Kur- 
fürstlichen Hauptheere vereint dem Kaiser mit seiner Spanischen 
Soldateska die Spitze zu bieten, zauderten die Machthaber 
Böhmens mit der Kriegsrüstung, hemmten den Lauf ihres stür- 
mischen Oberfeldherrn Pflugk von Rabstein, und gaben so den 
fürstlichen Märtyrer ihres Glaubens, den sie im Triumphe in 
ihre Hauptstadt einzuführen gedachten, dem Verderben Preis. 
Auf diese Weise konnten sie, als die Schreckensbotschaft von 
der verlorenen Schlacht bei Mühlberg, 24. April 1547, plötzlich 
eintraf, und sie ihrem siegreichen Könige bis Wittenberg be- 
glückwünschend entgegeneilten, wenigstens den Schein anneh- 
men, als hätten sie nur das Land vor fremden Kriegsvölkern 
schützen wollen. König Ferdinand nahm sie gnädig auf und 
zeigte Mässigung und Milde gegen die Verirrten. 

Nur vier der am meisten gravirten Anstifter mussten mit 
ihrem Blute büssen, 22. August 1547; — sechs andere, unter 
denen der Feldhauptmann Arzineczky und Schlik, wurden in 
contumaciam zum Tode verurtheilt. Die aufrührerischen Städte 
wurden mit Geldbussen belegt, ein grosser Theil des Adels 
aber, der sich dem Könige auf Gnade und Ungnade ergeben 
hatte, musste nach dem Ausspruch des dazu eingesetzten pein- 
lichen Gerichts — zu welchem aueh seitens der Oberlausitz 
Burggraf Christoph von Donin, Herr zu Königsbrück, als Bei- 


94) S. Gindely a. a. O. S. 299 ff. 
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Bestrafung sitzer erkoren war, sich verpflichten, lebenslänglich den 
der Führer. ihnen angewiesenen Wohnort nicht zu verlassen, 
den Gesetzen zu gehorchen, und einen Theil ihrer Güter 


' an den Kónig abzutreten (20. Juli 1547). — 
So verloren Krajek seine Herrschaft Brandeis, — Kostka 


von Postupitz sein Leitomischl, Waldstein sein Reichenburg ete., 
Borziwoy von Donin büsste hierbei seine Herrschaft Kostomlat 
ein. 9») — 
Wenn auch nicht durch den Arm des weltlichen Richters, 
so war doch hierbei am tiefsten Friedrich Donin, der greise 
Herr von Benatek, gebeugt. Sein Plan, für den er sein ganzes 
Leben gearbeitet: die staatliche Gleichberechtigung der Brüder- 
gemeinde, war für immer zertrümmert. Wenige Wochen nach 
dem Prager Blutgerichte, am Vorabende der vom 18. Dezember 
Tod 1547 datirten Gegenreformation — starb Burggraf Friedrich II. 
Friedrich’s II. der Fromme, de) und es war ihm der Schmerz erspart, die Brüder- 
gemeinde in alle Welt zerstreut zu sehen. 
Da Friedrich kein rechtskräftiges Testament”) hinterlassen 
hatte, so entstanden über seinen Nachlass mancherlei Streitig- 


keiten. 
Friedrich s Friedrich’s Wittwe, Anna von Harasow, hatte von ihrem 


Familie. Gemahl zu ihrer Mitgift (500 Schock) ein Leibgedinge erhalten 


95) Hortleder Ausschreiben Bd. II. S. 860 ff. Vergl. Gindely a. a. O. S.301 ff. 

96) Der Todestag Friedrichs lässt sich nur annähernd bestimmen. Das letzte Lebenszeichen 
von ihm ist eine gerichtliche Verhandlung, welche er am 11. August 1547, als Vormund seiner 
Enkelin Salomena, Tochter seines verstorbenen Schwiegersohnes Johann Spetle von Janowitz, führte 
(kleine Landtafel 132. E. 18.). Bei der demnächst am 17. September 1547 über dieselbe Sache 
stattgehabten Verhandlung (ebendaselbst E. 19.) wird seiner nicht mehr gedacht, und ist daher an- 
zunehmen, dass sein Tod in der Zwischenzeit erfolgt sei. Nach den über sein Testament gepflo- 
genen Verhandlungen (S. Note 97) scheint ein Schlagfluss seinen Leiden plötzlich ein Ende gemacht 
zu haben. 

97) Am 5. October 1548 eitirte (laut kleine Landtafel O. 11.) Borziwoy von Donin seine 
Stiefmutter Anna von Harasow und verlangte, sie solle vor Gericht niederlegen: 

1) die Schrift, welche von der Hand des Ulrich Prestibor aufgesetzt ist, und das Datum 
»im Jahre 1547 Sonntags nach St. Veitstag (19. Juni)« trägt; 
2) den von seinem seligen Vater an ihn gerichteten Brief. 

Dass unter ersterer Schrift das Testament Friedrich's zu verstehen sei, dies ergiebt sich aus 
folgendem Eintrag der kleinen Landtafel (228. G. 29.). 

Am Mittwoch nach St. Galli (17. October) 1548 klagte nämlich Frau Anna von Harasow, Wittwe 
nach weiland Friedrich, Burggraf von Donin, gegen die Gebrüder Borziwoy, Heinrich und Jo- 
hann von Donin, dass sie ihr 1000 Schock, welche ihr Herr Friedrich von Donin in seinem Testa- 
mente vermacht habe, vorenthalten. Sie liess das Testament, welches von dem Vice - Landschreiber 
Ulrich Prestibor geschrieben, vorlesen; da aber dasselbe wegen des plótzlich erfolgten To- 
des des Testators weder mit dessen Siegel noch Namensunterschrift versehen war, wurde es 


vom Gericht für ungültig erklärt. 
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(2500 Schock), welches auf verschiedenen Gütern landtäflich 
versichert “e) war, ) auch sollten ihr nach seinem Tode 1000 Schock 
ausgezahlt werden; ferner hatte er ihr zwischen dem Schlosse 
und der Stadt Benatek ein Haus erbaut und ihr erb- und eigen- 
thümlieh übergeben, %) sowie einen Meierhof zum Niessbrauch 
überlassen. % Um zu diesen Vermächtnissen zu gelangen, 
musste sie den Rechtsweg verfolgen, und dies ist bezeichnend 
für ihr Verhältniss zu ihren Stiefkindern, denn sie selbst hatte 
keine Kinder gehabt, oder solche waren früh gestorben. Ver— 
geblich hatten einzelne Freunde des Hauses versucht, ihre Erb- 
ansprüche gütlich zur Geltung zu bringen. 10) Diese unlieb- 
samen Auseinandersetzungen zogen sich durch sieben Jahre 
hin, 0 und die Wittwe Friedrich's wird daher wohl selten ihr 
Haus bei Benatek bewohnt, !%) sondern ihren stetigen Wohnsitz 
auf dem ihr eigenthümlich belassenen Meierhofe zu Wschegan 


98) Diese Summen ergeben sich aus einer anderen, in Folge der Klage der Donin'schen Wittwe 
gegen ihre Stiefsóhne, an demselben Tage (17. October 1548) gepflogenen Verhandlung (kleine Land- 
tafel 228. G. 28.), worin unter anderen erwähnt wird, dass Anna die ihr geschenkte Summe alsbald 
ihrem Gemahl, als er Petschitz kaufte, wieder geliehen und darüber landtüfliche Versicherung erhal- 
ten habe, sowie über den Besitz des Lehnhofes Wschegan, den ihr Friedrich abgetreten. Unter den 
2500 Schock waren übrigens unstreitig auch die 750 Schock inbegriffen, welche, wie oben in Note 80 
mitgetheilt wurde, ihr im Jahre 1543 auf Milowitz und Stratow versichert waren. 

99) Dieses Vermüchtnisses wird, ausser in der vorerwühnten Testaments- Verhandlung (s. 
Note 97), auch schon in der Citation der Wittwe vom 9. Juni 1548 (kleine Landtafel 63. A. 13.) 
gedacht. 

100) Dieses Haus vermachte Anna der Tochter ihres Bruders Heinrich, Namens Eva, welche 
sich mit Johann von Ujezdetz und Kaunitz vermählte, und ist dasselbe insofern eine Wiege des 
nachmaligen Gräflich Kaunitzischen Geschlechts. 

101) Vergl. Note 98. 

102) Ein solcher Erbvergleich, wie ihn der landtäfliche Eintrag 47. K. 16. andeutet, wurde 
allerdings — und zwar nach einer Notiz der Landtafel 83. II. 2. zwischen Galli und Martini 1548 
— durch Adam von Sternberg, Johann d. J. von Waldstein und Adam Repicky vermittelt, doch 
erschien Frau Anna am 19. März 1549 auf’s Neue vor der Landtafel (s. sub 47. K. 16.), um gegen 
ihre Stiefsöhne Klage zu führen, dass sie ihr weder die ihr gerichtlich zugesprochene Mitgift aus- 
zahlen, noch den Erbvergleich halten wollen. 

103) Borziwoy, der durch die über ihn verhängte Confiscationsstrafe in harte finanzielle Be- 
drängniss gerathen war, wurde demungeachtet in den Jahren 1550 und 1551 von seiner Stiefmutter 
wegen Vorenthaltung ihrer Mitgift gerichtlich verfolgt und mit Conventionalstrafen bedroht (s. kleine 
Landtafel 63. J. 18. und 229. A. 21.). 

Im Jahre 1552 versicherte Heinrich, Burggraf von Donin auf Benatek, der Anna von 
Harasow, Wittwe nach weiland Friedrich von Donin, die ihr noch schuldigen 10224 Schock Böhm. 
Groschen auf Milowitz und Wrunitz (Landtafel 86. C. 9.), und noch 1555 verschrieb derselbe (eben- 
daselbst 86. J. 27.) seiner Stiefmutter 500 Schock auf Tschilletz und Sliwinko. 

104) Urkundlich finden wir Frau Anna nur einmal und zwar im Jahre 1565 in diesem ihrem 


Hause, Vergl. Note 106. 
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Ne 


gehabt haben.!®) Diesen Hof, Twarohowsky genannt, vermachte 


sie 1565 106) ihren Neffen und einstmaligen Mündeln Harasow, 
dem ungeachtet verkaufte sie den Hof 1568 doch noch vor 
ihrem bald hiernach erfolgten T ode,!?) — als sie in Dobrawitz 
krank lag. 
Friedrich soll, der Tradition zufolge, vierundzwanzig Kinder 
in erster Ehe gehabt haben, von denen ihn nur drei Töchter 
Die Töchter. und drei Söhne überlebten. Die älteste Tochter war Anna,!®) 
die an Carl Mracky von Hasenburg vermählt gewesen sein soll. 
Die beiden anderen Töchter vermählten sich erst nach dem 
Tode des Vaters!®) mit zwei Brüdern Lobkowitz:'?) nämlich 


105) Laut Landtafel (14. H. 30.) überliessen am 19. Januar 1552 die Burggrafen Heinrich und 
Johann von Donin, unter Vermittelung des Oberstlehnrichters Adam von Sternberg und ihrer 
Schwäger Theobald von Lobkowitz auf Diwitz und Heinrich von Lobkowitz auf Perutz, ihrer Stief- 
mutter Anna von Harasow den Hof, genannt Twarohowsky in Wschegan, welchen ihr Herr Friedrich 
von Donin zu lebenslänglicher Benutzung eingeräumt hatte, zum vollständigen Eigenthum. 

106) Dieses Vermächtniss, welches Frau Anna Doninska von Harasow am 18. Januar 1565 
„auf ihrem Krankenbette in ihrem Hause in der Stadt Benatek« in die Hand eines dazu requirirten 
Beamten der Landtafel niederlegte, wurde in die Landtafel (Quatern 15. E. 23.) eingetragen, aber 
im Jahre 1568 wieder gelöscht. 

Die hier als Erben der verwittweten Burggräfin bezeichneten drei Geschwister von Harasow 
waren die Kinder ihres Bruders Heinrich und dessen Gattin Elise Domauska von Citow, welche Anna 
— nach einer Notiz des Prager Kammergerichts im Jahre 1556 — bevormundete. Die Gebrüder Jo- 
hann und Nathanael nahmen in der Folge (besonders im Jahre 1575) eine hervorragende Stellung 
in der Unität ein. 

107) Dasselbe befindet sich in der Landtafel 16. L.5. Der Sohn des oben erwähnten Besitzers 
der Herrschaft Dobrawitz, mit welcher nach und nach die nördlichen Theile der Herrschaft Benatek 
vereinigt wurden, verlor dieselbe nach der Schlacht am Weissen Berge, wo sein Vetter Albrecht 
von Waldstein sie aus der Confiscations- Masse erstand. 

108) Schon im Jahre 1536 kommt in der Lehntafel (63. f. 330.) eine Anna, B urggräfin von 
Donin, Wittwe des Sigismund Chlum von Chlum, vor, welche sich am 17. Januar mit Nico- 
laus Kostomlacky von Wrschowitz wegen der von ihr demselben verkauften Veste Budowetz ver- 
glich. Es wäre daher möglich, dass diese in zweiter Ehe sich mit dem Mracky von Hasenburg ver- 
bunden habe; wahrscheinlicher aber ist es, dass sie, wie oben vermuthet wurde, eine Schwester 
Burggraf Friedrich's II. gewesen sei 

109) Aus der Schuldklage, welche im Jahre 1553 der Prager Bürger Hans Folk gegen Frau 
Anna Doninska von Harasow, wegen rückständiger 308 Schock 48 Groschen Meissn. für gelieferte 
Waaren zur Ausstattung der beiden Fräulein von Donin, anhängig machte (s. Registrum der Urtheile 
des Kammergerichts J. 15. fol. 42.) geht hervor, dass die Stiefmutter die Ausstattung der 
Schwestern Namens der Brüder Heinrich und Johann von Donin besorgte. Als ungefährer Zeit- 
punkt dieser Doppelheirath können wir das Jahr 1548 annehmen, denn schon 1549 finden wir 
Ludmilla auf Perutz (im Rakonitzer Kreise) etablirt. 

110) Sie waren die Söhne des frühverstorbenen Georg Popel von Lobkowitz und der Elisabeth 
von Krajek, und standen noch 1543 unter mütterlicher Vormundschaft (s. Hebers Burgen IV. S. 240), 
ein Umstand, aus welchem sich annähernd schliessen lässt, dass ihre Verlobten um das Jahr 1530 
geboren sein mögen, j 


] 
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Katharina mit Theobald von Lobkowitz d auf Diwitz, und Ludmilla u) 
mit Heinrich von Lobkowitz auf Perutz. — 

Eine àltere dem Namen nach unbekannte, schon vor dem 
Vater verstorbene Tochter soll mit dem durch seinen Eifer für 
die Brüdergemeinde ausgezeichneten Magnaten Johann Spetle 
von Janowitz auf Püsig und Weisswasser vermählt gewesen sein. 
Einige Familiennachrichten sprechen noch von einer jüngeren 
Tochter Friedrichs, Veronica, us) welche aber gleich seinem 
Sohne Uflrich!") im jugendlichen Alter verstorben sein soll. 

Die Nachrichten über Friedrich's Söhne enthält der nächste 
Abschnitt. 


111) Die urkundlichen Nachrichten über dieselben beschränken sich auf eine Zeugenaussage 
vom Jahre 1557 in dem vorgedachten Prozess des Hans Folk gegen die Burggräfliche Familie von 
Benatek, über die richtige Behändigung einer an »Frau Katharina, Burggräfin von Donin 
auf Diwitz« (im Saatzer Kreise) adressirten gerichtlichen Citation. 

112) Den über das Heirathsgut der Ludmilla entstandenen Streitigkeiten verdanken wir einige 
nähere Nachrichten über diese Eheverbindung. Nach dem Heirathsvertrage, welchen Donin’scher Seits 
die Herren Johann der Aeltere, Krzineczky von Ronow, Wilhelm von Waldstein, Nicolaus Zub von Land- 
stein, Dietrich Spetle von Janowitz, Georg Wanöura von Rhenitz u. a. m. verbürgten, sollte sie von 
ihren Brüdern als Aussteuer erhalten: 200 Schock Böhmischer Groschen, 100 Ungarische Goldgulden, 
als den Werth einer Kette, 4 Bettgedecke, 2 Schock Ellen Leinwand, 3 Schock Ellen Hanf, 10 Tisch- 
tücher und 10 Handtücher. Nun entrichteten zwar in Folge gerichtlicher Mahnung im Jahre 1551 
die beiden jüngeren Brüder der jungen Frau die auf sie fallenden Theile der Mitgift, der damals 
insolvente Borziwoy aber blieb, auch nach nochmaligem gerichtlichen Einschreiten, damit noch im 
Rückstande bis zum Jahre 1555 (s. die betreffenden Verhandlungen der kleinen Landtafel 63. C. 3. 
und D. 5. und 229. J. 18.). 

113) Eine Veronica, Burggräfin von Donin — welche nicht mit der bereits vor 1539 verstorbenen 
gleichnamigen Tochter des Burggrafen Nicolaus II. zu Grafenstein verwechselt werden kann — findet 
sich allerdings unterm Jahre 1546 in einer landtäflichen Notiz. 

114) Hätte ein solcher den Vater überlebt, so würde seiner unzweifelhaft bei den Erbauseinan- 


dersetzungen gedacht worden sein. 


| 


ABSCHNITT IX. 


A. Die ältere Linie Benatek - Sehuschitz. 


Borziwoy II. von Donin, — seine Vermählung, — die Herrschaft Kostomlat wird preisgegeben, — 

Erbtheilung der Brüder Donin 1548, — Haft auf Tuchoraz, Verwickelungen wegen Tuchoraz, — 

Niederschlagung dieser Angelegenheit 1560, — vollständige Begnadigung Borziwoy’s II., — Kauf 

der Herrschaft Sehuschitz 1564, — Tod von Borziwoy II. 1571, — Tod der Wittwe 1576, — die 

Kinder von Borziwoy II., — die Töchter, — die Söhne, — Elisabeth, — Wenzel, — Griselda, 
— Elisabeth Posthuma, — Heinrich der Jüngere. 


B. Die jüngere Linie Benatek. 


Johann I., — Heinrich I. der Aeltere, — Ferdinand, — der Majestütsbrief, — Wratislaw, — 
Ladislaus, — Johann II. 


Mit dem Tode des frommen Burggrafen Friedrich II. von Donin Die Nachkommen 
scheint der Geist des Friedens und der Brüderlichkeit aus Be- von 
natek mehr und mehr geschwunden zu sein. Die Wege seiner Friedrich N. 
drei ihn überlebenden Söhne Borziwoy II., Heinrich und 
Johann gingen auseinander, und selbst der älteste, der zu der 
Hoffnung berechtigte, er werde in die Fusstapfen seines Vaters 
treten und als Träger einer hohen ethischen Idee seinen Zeit- 
und Glaubensgenossen zum Führer und Schutzherrn werden, 
wurde — wie schon berichtet worden — in jungen Jahren zum 
politischen Verbrecher; — er war in Folge dessen für den 
Rest seines Lebens auf Dulden und mühsames Emporarbeiten, 
angewiesen. 
Die Jugend von Borziwoy II. fiel in die Zeit der Reforma- Borziwoy 1H. 
tion; — im Augustaverein der Bóhmischen Brüder war er er- 
zogen worden, und bei dem leidenschaftlichen Temperamente, 
welches ihm eigen gewesen sein soll, wird seine Hinneigung zu 
religiósem Fanatismus erklärlich, 
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Zuerst wird seiner 1538 erwähnt, — eine Zeit, in der er 
mit alltäglichen gerichtlichen Akten!) beschäftigt war, sich aber 
bald vermählte und auf der Herrschaft Kostom/at,?) welche ihm 
sein Vater schon bei Lebzeiten überlassen hatte, etablirte. 

Vermählung. Seine Gemahlin war Elisabeth von Landstein, welche sich 
als eine feste Stütze seines wankenden Hauses bewährte. Als 
, die Erbtochter von Adam von Landstein auf Tuchoraz und der 
Katharina Jewisowska von Kunstatt?) war Elisabeth ein Mitglied 
des Geschlechtes der Herren von der Rose;*) — sie wurde 


1) So wird am Freitag vor St. Veitstag Herr Borziwoy der Jüngere von Donin, nebst Johann 
dem Jüngeren Krzineczky von Ronow auf Rozdialowitz u. a. m., von Otmar von Holchlawy als Bürge 
für. die Mitgift Anna’s, des Peter Raschin von Riesenburg Tochter, eitirt. (Laut Registrum des 
Kammergerichts F. 7. f. 20.) 

Am Montag nach Sophiae 1541 eitirt Borziwoy von Donin auf Benatek den Ludwig Beneda 
von Neetin wegen einer Schuld (Registrum des Burggrafengerichts (F. 11. D. 20.). 

2) S. unten bei Note 3 und 4. Bei dieser Veranlassung war es auch, dass das bereits im 
Jahre 1495 allodifieirte Gut aus der Lehntafel gelöscht wurde (siehe Lehntafel 62. M. 15.). 

3) Das einzige bis jetzt bekannte Zeugniss über Elisabeth's Mutter befindet sich in dem Citä- 
tions- Register des Prager Kammergerichts F. 8. K. 6. Hiernach eitirt unterm 11. Februar 1544 
Ludmilla von Lazce, Frau Elisabeth von Landstein auf Tuchoraz, als Erbin ihrer verstorbenen Mutt er, 
Frau Katharina Jewisowska von Kunstatt, wegen 50 Schock Bóhmischer Groschen, welche 
dieselbe ihr, als ihrer Dienerin, vermacht hatte. 

Als »Tochter und Erbin nach weiland Adam Switak von Landstein auf Tucho- 
raz« wird Elisabeth namentlich in der Landtafel 241. A. 26. bezeichnet. 

4) Ein Urenkel Wifek's, des gemeinsamen Stammvaters des grossen, nachmals in dem Zweige 
Rosenberg gefürsteten » Geschlechts von der Rose«, der als Oberstlandkämmerer von Böhmen 
(1284—1289) berühmte Oger von Lomnitz, wurde durch seine Söhne Stifter der Linien zu Gratzen 
und Landstein. Letztere Herrschaft, im Taborer Kreise Bóhmens auf der Grenze Mährens und 
Oestreichs, an der Deutschen Thaya gelegen, erbte nämlich Witek V. im Jahre 1293 von seinem 
kinderlosen Vetter Sezima und erhob den Namen derselben zum Familien- Namen, der auch alsbald durch 
seinen Sohn Wilhelm von Landstein, bekannt durch seine zweimaligen Kreuzzüge nach Lithauen 
(1328 und 1337) und als hochangesehener Oberstburggraf unter Karl V. (1350— 1355), illustrirt 
wurde. So überdauerte der Name den Besitz der Herrschaft, welche schon von Wilhelm's Söhnen 
im Jahre 1370 gegen Lipnitz im Czaslauer Kreise vertauscht ward, und zwar an den Oberstland- 
hofmeister Konrad von Krajek, dessen in der Geschichte Böhmens hervorragende Familie dieselbe 
bis 1579 behauptete. Der Umstand, dass Landstein später einige Zeit (1625 — 1639) der frei- 
herrlichen Familie Mohr von Lichtenegg gehörte, hat — beiläufig bemerkt — Veranlassung gegeben, 
diesen wildromantischen Punkt als den Schauplatz von Schiller's Räubern anzusehen. Heut zu Tage 
ist die Herrschaft, sammt ihren malerischen Trümmern, gräflich Herberstein’sches Fideikommiss. 

Bin Urenkel des obenerwähnten Wilhelm von Landsten, Nicolaus Switak von Landstein, 
der in den Jahren 1468—1484 Oberstlandschreiber und ein eifriger Anhänger des Königs Georg 
war, an dessen Hofe er auch 1468—1470 das Amt eines Oberstmarschalls bekleidete, erwarb in den 
Tagen des Königs Ladislaus Posthumus Tuchoraz (im Kaurzimer Kreise), liess den verfallenen Herren- 
sitz im Jahre 1474 (laut einer noch über dem Burgthor befindlichen, mit seinem Rosen- Wappen 
geschmückten Inschrift) stattlich wieder herstellen und gründete dort die letzte Linie seines Hauses, 
Sein Sohn Johann hatte wiederum Söhne, von denen der ältere, Adam, T'uchoraz erhielt, aber schon 
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Herrin von Tuchoraz und verschrieb nach ihrer 1542 erfolgten 
Vermählung diese bedeutende Besitzung im ersten Wochenbette 
ihrem Gemahl.*) 

Die ersten fünf Jahre dieser Ehe, zu deren Glück die Gleich- 
heit der Confession®) wesentlich beitragen mochte, brachte das 
junge Paar häufig in Tuchoraz zu, bis die immer höher gehenden 
Wogen der religiös-politischen Bewegung Borziwoy in ihren - 
Strom fortrissen. Es ist bereits erwähnt, unter welchen Bedin- 
gungen König Ferdinand den reuigen Häuptern des Prager Auf- 
standes Vergebung verhiess. — Anfangs hatte Borziwoy in den 
Gefängnissen des Hradschin vereint mit gemeinen Missethätern 
die Untersuchungshaft?) abzusitzen, sodann wurden die König- 
lichen Anforderungen der Geldbussen nicht ohne Rigueur zur 
Ausführung gebracht, und dem am 20. Juli 1547 aus dem Kerker 
entlassenen Borziwoy von Donin Benatek als Internirungsort 
angewiesen, 

Um Benatek zu retten, auf das seitens des Königs ein Auge Die Herrschaft 
geworfen war, da es ihm zu der dem Ernst von Krajek abge- Kostomlat wird 
nommenen angrenzenden Herrschaft Brandeis passte, ) entschloss preisgegeben 1547. 
sich Borziwoy, die auf 29,000 Schock Meissnischer Groschen 
angeschlagene Herrschaft Kostomlat preiszugeben, und bereits 
um Michaelis schloss er mit dem zu diesem Behufe als König- 
licher Commissar zu ihm gesandten Oberstlandschreiber Johann 


um 1536 starb, mit Hinterlassung eines einzigen Kindes Elisabeth. Sein Bruder Wilhelm von Land- 
sten — mit dessen gleiehnamigem Sohne nicht nur diese seine Linie, sondern der ganze Stamm 
der Herren von der Rose im Jahre 1612 erlosch — bevormundete die reiche Erbin, und liess deren 
Vermögen nach dem Brand der Landtafel (1541) von Neuem in dieselbe (Tom. 250. A. 30. vom Jahre 
1542) eintragen. In diesem sowohl, als in einem späteren Eintrage (Landtafel 251. A. 26.) wird 
Elisabeth ausdrücklich als »Tochter und Erbin nach weiland Adam von Landstein auf Tuchoraz« 
bezeichnet. 

5) Im Jahre 1543 legte Frau Elisabeth von Landstein in die Landtafel (83. G. 18.) das Bekenntniss 
ein: sie schulde Herrn Borziwoy, Burggrafen zu Donin, ihrem Gemahl, 500 Schoek Böhmischer Gro- 
schen, und verschreibe ihm daher auf ihren Todesfall das Gut T'uchoraz sammt aller sonstiger Habe. 

6) Die von Landstein waren, im Gegensatz zu ihren ultramontanen Vettern von Rosenberg und 
Neuhaus, dem protestantischen Glauben zugethan. 

7) Das Wittingauer Archiv bewahrt einen haarsträubenden Bericht, welchen der damals zu Prag 
anwesende Rosenbergische Kanzler Wenzel Albin von Helfenburg, d. d. 24. Juli 1547, an seinen 
Herrn. Wilhelm von Rosenberg über die trostlose Lage der Blüthe des Böhmischen Adels erstattete. 

8) Nach einem Mandat des Erzherzogs Ferdinand an die, die Königlichen Schlösser bereisenden 
Commissarien, d. d. Prag 11. Mai 1548, worin denselben aufgegeben wurde: »zu trachten, wie sie 
die Herrschaft Benatek für den König gewinnen könnten«. 

Allerdings war es für die Zwecke des Königs, die verhassten Brüdergemeinden zu unterdrücken, 
das einfachste, wirksamste Mittel: allmählig alle Patrimonialherrschaften, auf welchen dieselben 


gehegt wurden, in seine Hand zu bekommen, 
e 137 
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Bechynie von Lazan einen Vertrag?) ab, gemäss welchem der König 

das Gut an Zahlungs Statt für die dem Besitzer zuerkannten 

Strafgelder im Betrage von 12,000 Schock Meissnisch annehmen 

und den Rest des Taxwerthes, nämlich 17,000 Schock, heraus- 

Schwierigkeiten zahlen sollte. Bezüglich der letzten Bedingung erhoben sich 
mit den König- bald Schwierigkeiten, indem man Königlicherseits die Zahlung 
lichen Commis- der 17.000 Schock in Gütern oder Obligationen abzumachen 
sarien. gedachte, und schon am 17. October 1547 sah der unfreiwillige 
Verkäufer sich genóthigt, seine Gemahlin nach Brandeis zu 

entsenden, um die daselbst versammelten Confiscations-Commis- 

sarien zu bitten, dass man jene Summe in baarem Gelde äus- 

zahle, denn das Gut gehöre ihm nicht allein, sondern seine 

bezüglich des Erbes ungesonderten Brüder würden sich nicht 

mit einem Aequivalent abfinden lassen. Auch im nächsten 

Frühjahr, nachdem bereits das Königlicherseits übernommene 

Gut zum Schein wieder an den Besitzer der Herrschaft. Lysa, 

Wachtel von Pantenau, verhandelt worden war,'?) hatte Borziwoy 

gegen die Räthe der Böhmischen Kammer Klage zu führen.!!) 

Sie hätten ihm, als er wegen Kostomlat mit ihnen unterhandelte; 

versprochen, er werde das Geld für diese Herrschaft — »mit 

Ausnahme derjenigen 12,000 Schock Meissner Groschen, welche 

Seiner Majestät seines Unverstandes wegen als Busse 

verfielen«, nämlich die 17,000 Schock, erhalten, ehe er die Herr- 

schaft abtrete; — nun habe er dieselbe vor fast einem halben 


9) Die, die Confiscation von Kostomlat betreffenden Nachrichten verdanken wir haupt- 
sächlich einem im K. K. Gubernialarehive befindlichen Schreiben des Burggrafen Borziwoy, das er 
an den Königlichen Commissar Johann den Jüngeren von Lobkowitz, d. d. Benatek am Mittwoch 
nach Galli (19. October) 1547, richtete. — Die »herben Worte« anlangend, so ist die daran sich 
knüpfende Anekdote, wenn auch nicht buchstäblich treu, doch zu charakteristisch, als dass sie 
unterdrückt werden dürfte. Der König soll nämlich seinen Commissär beauftragt haben, »dem 
Herrn von Kostomlat zu sagen, da es in seinen Waldungen vorzügliche Hirschkäfer geben sollte, so 
möge er ihm baldigst einige Exemplare zukommen lassen«. Die hierin liegende Anspielung, nicht 
bloss auf das Burggräfliche Wappen, sondern speciell auf die dem würdigen Erzieher Borziwoy’s 
zugedachte Marter, entbält einen so empörenden Hohn, dass man kaum daran glauben möchte, 
stände dieser Fall vereinzelt da. 

(Hirsch- oder Leibkäfer war ein Marterwerkzeug.) 

10) Der Verkauf von Kostomlat an Wachtel von Pantenau war in der That nur ein Schein- 
geschäft, um die Absichten des Königs zu verdecken, der gleich darauf die Gesammtherrschaft 
Lysa (inclusive Kostomlat) an sich brachte. Gerade ein Jahrhundert später (1647) schenkte König 
Ferdinand III. dieselbe dem berühmten Türkensieger General von Spork, und gehörte sie bis 
1851 dem Grafen Sweerts-Spork. Augenblieklich ist die Besitzung Eigenthum der verwittweten 
Fürstin Stephanie Rohan, geborenen Prinzess Croy. 

11) Schreiben Borziwoy’s, d. d. Benatek Montag nach Uebertragung St. Wenzel's (5. März) 1548, 
im K. K. Gubernialarchive. 
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Jahre abgetreten und immer noch kein Geld erhalten. Hierauf 
wurde denn im Laufe des Jahres 1548 eine Abschlagszahlung 
von 9500 Schock geleistet, der Rest von 7500 Schock war aber 
zehn Jahre später immer noch im Rückstande, und nur mit 
Mühe konnte er es erlangen, dass ihm die davon abgeforderte 
Vermögenssteuer vergütigt wurde. 2) 

Die verzögerte Bereinigung der Confliktsache hatte die Brüder 
Donin wahrscheinlich ebenso sehr wie die Uneinigkeit innerhalb 
der Familie verhindert, die Erbtheilung bald nach des Vaters 
Ableben in’s Kläre zu bringen. 

Als aber Königlicherseits der Wunsch nach dem Besitz 
von Benatek immer unverhohlener hervortrat, und die Commis- 
sarien in dieser Richtung immer dringlicher wurden, suchte 
man mit einander zu einem raschen Abschluss zu kommen. 
So wurde denn im Mai 1548 von den hierzu herangezogenen 
Mittelspersonen: nämlich Adam von Sternberg auf Grünberg, — 


Johann dem Jüngeren von Waldstein, — Adam Rzepiezky , — Jaros- 
laus vom Schellenberg und Kost von Hradek, sowie Johann Bor- 
zita von Martiniz folgender brüderlicher Erbvergleich'®) zwischen 
Borziwoy einerseits und Heinrich und Johann von Donin anderer- 
seits aufgerichtet. 

Borziwoy tritt den Herren Heinrich und Johann die Güter 


Benatek und Charwatetz — letzteres mit allen Fahrnissen — 
binnen zwei Wochen ab. — Das Gut Kostomlat anlangend, 


welches Herr Borzek (Abkürzung von Borziwoy) dem Könige 
verkauft, so willigen Herr Heinrich und Johann in diese Ab- 
tretung, und soll derselbe die Kaufsumme als sein Erbtheil 
behalten, welches Heinrich noch durch 1000 Schock Böhmischer 
Groschen, in zwei Jahresraten zahlbar, und Johann durch 
1500 Schock, in drei Jahresraten zahlbar, vervollständigt. 
Heinrich und Johann bleiben vorläufig in Gütergemeinschaft. 

Die Fahrnisse und Mobilien im Schlosse Benatek und den 
dazu gehörigen Meierhöfen werden binnen zwei Wochen unter 
die drei Brüder gleichmässig getheilt, ebenso theilen sie sich 
in das Haus auf der Altstadt Prag und zwei Forderungen ihres 
Vaters von zweihundert Schock etc. 
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12) Siehe ebendaselbst das Mandat Erzherzog Ferdinand’s an die Steuer-Einnehmer des König- 
reichs, d. d. 31. May 1558, dass, da die Steuer von den 7500 Schock, welche Herr Borziwoy von 
Donin auf Tuchoraz bei dem Könige zu fordern habe, bis zur Abzahlung nachgesehen und die 


1125 Schock, die er pro anno 1549 gezahlt, zurüekgewährt werden sollten. 


13) Dieses denkwürdige Document vom Dienstag nach Philippi und Jacobi (8. Mai) 1548 befin- 


det sich in der Landtafel 47. D. 15. 
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Diese Erbauseinandersetzung, bei der der Erstgeborene wohl 
sehr verkürzt wurde, ) lässt kein gutes Licht auf den unter 
den Donin’s herrschenden Familiensinn fallen, ebensowenig auf 
die Schiedsmänner, die vielleicht dabei das Königliche Interesse 
im Auge hatten. 

Die nächsten Jahre, in denen Borziwoy noch auf Benatek 
internirt war, mögen für ihn eine schwere Prüfungszeit gewesen 
sein, und die Landtafel zeugt von den Unannehmlichkeiten, 
welche er in dieser Zeit mit seinen Brüdern und seiner Stief- 
mutter hatte. 15) 

Haft auf Schliesslich erhielt Borziwoy die Erlaubniss, seine fernere 
Tuchoraz. Haft auf Tuchoraz verbüssen zu können, e) wobei er sich noch 


14) Schon die Zusammensetzung des Schiedsgerichtes lässt Vieles ahnen: es waren — mit 
Ausnahme des von Schellenberg — nicht die Freunde des Hauses, die bei Vaters Lebzeiten daselbst 
zu verkehren pflegten, nicht Männer von Borziwoy’s religiös-politischer Färbung; betrachten wir aber die, 
diesem unsauberen Handel zum Grunde gelegten Ziffern, so leuchtet der Betrug auf den ersten 
Blick ein. Borziwoy’s Abfindung sollte hiernach Alles in Allem 31,500 Schock Meissn. Groschen 
(nämlich 29,000 Schock als angeblicher Werth von Kostomlat, was offenbar sehr niedrig taxirt war, 
und 2500 Schock, welehe die Brüder zuzahlen sollten) betragen. 

Nimmt man für Benatek den Kaufpreis als Norm, der 50 Jahre später — freilich unter ungleich 
günstigeren Conjuneturen — dafür gezahlt wurde, nämlich 215,000 Schock, dazu Charwatetz, wie es 
im Jahre 1554 verkauft wurde — zu 7000 Schock, und Kostomlat 29,000 Schock, so müsste die ganze 
Erbmasse an Grundeigenthum 251,000 Schock betragen haben, so dass, wenn man einmal der Erst- 
geburt nicht ein Praeeipuum, — das doch der ganzen Sachlage nach in der Absicht des Vaters lag — 
einräumen, sondern gleiche Theile machen wollte, auf jeden der drei Brüder hätten über 84,000 Schock 


fallen müssen; gesetzt aber, Benatek hätte im Jahre 1548 — wo es jedenfalls, sowohl was Umfang 
als Ertragsfähigkeit anlangt, sich in gleichem Verhältniss wie 1598 befand — nur den Werth von 


150,000 Schock gehabt, so hätten doch Herrn Borziwoy wenigstens 62,000 Schock, also das Doppelte 
der wirklichen Abfindungssumme gebührt. Man nahm aber pfiffiger Weise für Benatek den Kauf- 
preis an, um welchen 36 Jahre früher der Vater die Herrschaft erworben (cirea 57,000 Schock), 
ohne die namhafte Erweiterung des Areals, die kostspieligen Bauten und sonstigen Meliorationen 
und Culturanlagen, durch welche derselbe die Güter ausserordentlich gehoben hatte, in Anschlag zu 
bringen, wonach denn allerdings für Borziwoy keine höhere Quote als 31,000 Schock herausgerech- 
net werden konnte. Die jüngeren Brüder, in ihrem blinden Eifer, den Geächteten zu übervortheilen, 
scheinen gar nieht zu merken, dass es bei diesem schmälichen Verfahren nur darauf abgesehen war, 
dem im Hintergrunde lauernden höchsten Verkäufer eine billige Taxe zu verschaffen, nach welcher 
derselbe die Herrschaft zu erhandeln trachtete. 

15) Wir entziehen uns der Verpflichtung, dieses grelle Bild weiter auszumalen und begnügen 
uns damit, unsere Beläge zu eitiren. Die wesentlichsten Stellen finden sich in der kleinen Landtafel 63. 
C. 3. und J. 18. vom Jahre 1550, sowie 229. A. 21. B. 6. und 18., und 63. C. vom Jahre 1551. 

16) Der Zeitpunkt der Verlegung seines Wohnsitzes von Benatek nach Tuchoraz lässt sich 
nicht durch ein directes Zeugniss, sondern nur schlussfolgerungsweise festsetzen. Seit der zweiten 
Hälfte des Jahres 1551 fängt er an, sich wieder Herr auf Tuchoraz zu nennen. Allerdings bezeich- 
neten ihn Andere — namentlich seine Stiefmutter in zwei Schreiben — schon im Jahre 1550 als 
solchen; dagegen aber liegt uns eine Stelle aus der kleinen Landtafel (229, B. 18.) vor über eine 


te 
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reversiren musste, dass, falls er für das von seinem Vater 
geerbte Geld in Bóhmen ein Gut kaufen sollte, er dies von der 
Krone Bóhmen zu Lehn nehmen wolle. An einen solchen 
Kauf war aber zunächst für ihn nicht zu denken, da er das 
Geld für Kostomlat erst zur Hälfte erhalten hatte, und den 
Rest erst sehr spät erhielt. Heinrich hatte die stipulirten 
1000 Schock prompt bezahlt, drang aber 1550 wiederholt darauf, 
dass sie in die Landtafel eingetragen würden. 7) Johann konnte 
die bedungenen 1500 Schock erst nach dem Verkauf von Char- 
watetz zahlen!) 1554, so dass erst 1555 diese Geschäfte unter 
den Brüdern beendigt wurden.“) 

Seit 1548 findet sich unter dem Mitglieder- Verzeichnisse 
der Brüdergemeinde?) kein Donin mehr, was bei der Schärfe, 
mit der von 1554 bis 1561 das sogenannte St. Jacobs - Mandat 
gegen die Pikarditen in Anwendung gebracht wurde, für das 
Familienglück auf Tuchoraz von Wichtigkeit war. Nur noch 
ein Mal — als nämlich Markgraf Albrecht Alcibiades von Bran- 
denburg — durch die vertriebenen Böhmischen Brüder ver- 
lockt — nach der Krone Böhmens strebte, wurde Borziwoy 
nach dieser Richtung in Versuchung geführt, indess ohne 


von seinem Bruder Heinrich gegen ihn verübte Gewaltthat, woraus zu entnehmen ist, dass er noch 
im Frühjahr 1551 in »Brüderlicher Pflege« war. Wir können daher seine Befreiung aus dem Fege- 
feuer von Benatek nicht früher als etwa Mitte des Jahres 1551 ansetzen. Dass er auch in Tuchoraz 
noch eine Zeit lang internirt blieb, schliessen wir aus einem im K. K. Gubernialarchive aufbewahr- 
ten, den Nachlass Borziwoy’z betreffenden Befehl König Maximilian’s II. vom Jahre 1575, welcher 
folgende historische Notiz enthält: »dass Borziwoy zur Zeit kein anderes Gut besass, als Kostom- 
lat, welches er Seiner Majestät abtrat und bis zu seiner Begnadigung sich auf seines Weibes Gut 
zu Tuchoraz aufhielt«. Die völlige Freilassung erfolgte auch erst einige Jahre später, nachdem der 
wohlwollende Maximilian, aus Spanien zurückgekehrt, Einfluss am väterlichen Hofe gewann. 

17) Solche Mahnungen aus den Jahren 1550 und 1551 finden sich in der kleinen Landtafel 63. 
C. 3. und 20. 

18) In dem Verkaufs-Document über Charwatetz vom Jahre 1554 (Landtafel 51. H. 29.) werden 
die Schuldposten, welche mit dem Erlös abgetragen werden sollten, ausdrücklich aufgeführt, und 
an deren Spitze die »1500 Schock Gr. für Borziwoy von Donin«, worüber derselbe im Jahre 1552 
von seinem Bruder Johann eine Verschreibung auf Charwatetz (siehe kleine Landtafel 86. C. 30.) 
erhalten hatte. Auch diese Summe musste er bald darauf an den König ausleihen, um damit dessen 
Ungnade zu beschwichtigen. 

19) In der Landtafel (x. F. 28.) findet sich die vom Mittwoch nach Bonifacius (im Juli) 1552 
datirte Erklärung der drei Gebrüder von Donin: »dass ein Jeder, einer vom anderen gewisse Güter 
als väterlichen und brüderlichen Antheil genommen habe«, mit dem Bemerken , dass der für Borzi- 
woy s Namen leer gelassene Raum erst im Jahre 1555 von ihm ausgefüllt worden sei. 

20) Vergl. das von Gendely , Geschichte der Böhmischen Brüder II. S. 154 mitgetheilte Ver- 
zeichniss derer aus dem Herren- und Ritterstande, welche im Jahre 1575 die neue Confession der 


Brüder beriethen. x 


- 
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Zweifel dureh den Einfluss seiner verständigen Gemahlin von 
Uebereilungen abgehalten. Seine Selbstbeherrschung belohnte 
sich, indem der Kónig ihn (wahrscheinlich) 1556 auf das Für- 
wort seines Gónners Maximilian Il. von seiner neunjährigen 
Haft entliess.?!) 
Differenzen. unter Borziwoy lebte mit seinem Bruder Heinrich in Uneinigkeit, 
den Brüdern. in Folge dessen letzterer, der am Hofe des Erzherzogs Statt- 
halter lebte, in seinem Testamente, 2) unter Uebergehung seines 
älteren Bruders, den jüngeren — Johann — zum Erben einsetzte 
und diesem eventuell seine Schwestern resp. einen Vetter Camill 
von Weissen- Augezdetz, der auch dem Hofe des Statthalters at- 
tachirt war, substituirte. In gleicher Weise testirte Johann zu 
Gunsten Heinrichs unter eventueller Substitution von Heinrich 
von Waldstein auf Dobrawitz.?) Eine neue, mit der nur beiläufig 
(in Note 21) erwähnten Affaire Kostelak in Zusammenhang ste- 
hende, übrigens nicht näher bekannte Differenz zwischen den 
uneinigen Brüdern aus dem Jahre 1557 schien kaum auf Maxi- 
milians Betrieb durch Wilhelm von Rosenberg beigelegt zu sein, 2) 
als wiederum ein Missgeschick über Tuchoraz hereinbrach, 


21) Der Zeitpunkt von JBorziwoy's Begnadigung ist nicht genau festzustellen, doch ist uns ein 
Factum aus dem Jahre 1557 überliefert, welches nothwendig voraussetzt, dass derselbe damals schon 
auf freien Fusse war. Leider ist dies ein derber, aber nach damaliger Zeiten Gewohnheit nur zu 
Lj 


häufiger Excess, der sich in diesem Fall noch dadurch entschuldigen lässı, dass der Thäter in dem 


Gegenstande seines Zorns einen Agenten seines feindlichen Bruders Heinrich erblickte. Am 
St. Leonhardstag (6. November 1556) nämlich erschien in dem Hause des Hynek Kostelak von 
Kosteletz auf der Alıstadt Prag Herr Borziwoy, Burggraf von Donin, tafelte dort mit anderen Herren 
und Edelleuten, fing dann aber mit dem Hauswirthe Streit an, warf einen Becher nach ihm und, 
den Degen ziehend, verwundete er den unbewaffneten Kostelak in seiner eigenen Behausung (kleine 
Landtafel 10. B. 9.). 

22) Siehe Abschn. IX. B. 2. 

23) Siehe Abschn. IX. B. 

24) Das Rosenbergische Archiv zu Wittingau bewahrt ein Intercessional-Schreiben des Thron- 
folgers Maximilian an Herrn Wilhelm von Rosenberg, d. d. Wien den 16. Dezember 1557, worin 
er meldet: »Sein lieber getreuer Borziwoy, Burggraf von Dona, habe ihm berichtet, dasg er mit 
seinen Gebrüdern und sonst einer Person Namens Kostelak, wegen schwieriger Händel, die nicht 
wenig seine Person und Güter antreffen, in schwebenden Rechten stände, und bitte er daher, dass, 
wenn kein freundliches Vertragen möglich sei. sondern das Recht seinen Fortgang habe, er (Rosen- 
berg) Herrn Borziwoy beholfen sein möge, dass ihm Nichts wider Gebühr und Billigkeit widerfahre.« 
Dass übrigens neben den grossen Schlägen auch die kleinen Plackereien ihren Fortgang hatten, 
davon zeugt eine Klage Elisabeth’s von Landsteim vom 17. Juni 1557 (kleine Landtafel 280. C. 3.): 
»die Diener Burggraf Heinrich’s hätten einen ihrer Untertlianen, als ihn Herr Borziwoy mit einer 
gerichtlichen Citation nach Benatek sandte, bei Nacht gemisshandelt und wie einen Narren barbirt; 
Herr Heinrich aber habe die Sache auf sich genommen. 
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welches diesmal die Herrin des Hauses hauptsächlich be- 
rührte. 25) 

Es hatte nämlich der verstorbene Wilhelm von Landstein, — Verwickelung 
Oheim und Vormund Elisabeths von Landstein, bei Wiedererrich- wegen Tuchoraz. 
tung der Landtafel (1542) Tuchoraz mit sämmtlichem Zubehör 
und darunter auch einige Pfandgüter in die sonst nur für Erb- 
güter bestimmte Kaufquaterne eintragen lassen. Ein derartiger 
»Unterschleif«, von welchem die Mündel weder eine Wis- 
senschaft noch ein Verständniss haben konnte, wurde jetzt 
1558 denuncirt, 2% und da der Königliche Prokurator bei der 
deshalb eingeleiteten Untersuchung in der That Abschriften der 
betreffenden Pfandbriefe in den Händen der Besitzerin der 
Herrschaft vorfand, welche dieselbe in den Verdacht brachten, 
wissentlich gegen die Landesordnung verstossen zu haben, 
wurde ein Prozess anhängig gemacht,?) nach welchem sie un- 
fehlbar den Gesetzen mit Gut und Ehre verfallen musste. 

Unter solch drohenden Aspecten eilte Borziwoy, der be- 
kümmerte Gatte, zu seinem Gónner Maximilian, um ihn per- 
sönlich zu bitten, die Niederschlagung der Sache vermitteln zu 
wollen; — der Königliche Vater zeigte sich auch geneigt dazu, 
Gnade für Recht ergehen zu lassen, aber der Bóhmische Statt- 
halter Erzherzog Ferdinand remonstrirte hiergegen, d. d. 30. April 
1560,3) — hauptsächlich deswegen, weil Borziwoy ein unver- 
dienter (d. h. kein Gnade würdiger) Mann sei; Seine Majestät 
móchten in diesem in Bóhmen noch nicht vorgekommenen Fall 
mit Bedacht handeln ete. Was endlich der Frau von Donaw 
Bestrickung anlangt, welche der Kónig insoweit zu lindern ge- 
dächte, dass ihre Haft nicht mehr auf die ihr in ihrem Hause 
auf der Altstadt Prag angewiesenen zwei Zimmer beschränkt 
bleibe, sondern auf das ganze Haus ausgedehnt werde, so 
möchte es Seine Majestät damit noch anstehn lassen, da ihr 
Gatte zur Zeit noch abwesend sei etc. 


25) Die Namen dieser Pfandgüter sind: Chroustoklaty, Doubraweice, Dolanky, Wedlice und 
Kochowice. 

26) Denuneiant war wohl kein Anderer als besagter Kostelak, der als Nachkomme der frü- 
heren Besitzer von Schwarzkosteletz — mit welchem nachmals Tuchoraz zu Einer Herrschaft ver- 
einigt wurde — genaue Kenntniss der dortigen Oertlichkeiten haben konnte. 

27) Die Citation des Staatsprokurators Albrecht Brückner von Bruckstein auf Liben (kleine Land- 
tafel 10. C. 12.) ist vom Montag nach Aegidii (5. Sept.) 1558. 

28) Dieses im K. R. Gubernialarehive zu Prag befindliche Schreiben kennzeichnet recht deutlich 
den Contrast der beiden widerstrebenden: Gewalten, welche damals in Böhmen und am Kaiserhofe 
einander balaneirten, und der sich in der unnatürlichen Feindschaft der jüngeren gegen die ältere 


Linie Benatek wiederspiegelte. 


202 — IX. — 


Niederschlagung Ungeachtet dieser Einwände hatte der König die Gnade, 
der Sache wegen unter dem 5. Juli 1560 von Wien- aus »der Frau Elise von Land- 
Tuchorax 1560. stein zu eröffnen, 2) er wolle sie auf Fürbitten seines Sohnes 
Maximilian im Besitze des Gutes Tuchorae — mit Ausschluss 
jéner oben gedachten Dórfer, wegen welcher der Prozess ge- 
| macht worden war, — belassen und sie zugleich ihres Haus- 
arrestes entlassene. Die förmliche Rehabilitation der schwer 
geprüften Dame erfolgte im nächsten Jahre. 

Die Gemahlin Borziwoys kehrte nach Tuchoraz zurück. wo 
neue Sorgen sie erwarteten. Ihre heranwachsenden Söhne be- 
wohnten mit einem Hofmeister (Lessky) ein besonderes Haus 
am sogenannten Tuchorazer Ringe; — bei der öfteren Abwesen- 
heit der Eltern waren die Söhne zu Thorheiten verleitet wor- 
den?) ete. Nach Prag wollte man die Söhne behufs ihrer 
ferneren Ausbildung wegen des seit 1556 dort auf den Schulen 
herrschenden Jesuitismus nicht senden, beabsichtigte indess 
dieselben nach Sachsen zu schicken, wo die Schulen unter 
Kurfürst August einen günstigen Aufschwung genommen hatten. 
Auch hatte Borziwoy an der von seinen Vettern und Brü- 
dern 1558 erneuten Reclamation an die Krone Böhmen nicht 
Theil genommen.?") Durch Kaiserliche Vermittelung wurden 
sonach die Söhne Borziwoys in die Fürstenschule zu Meissen 
aufgenommen. 2) Vielleicht in Erkenntlichkeit für diese Gunst 


29) Das Königliche Schreiben befindet sich im Gubernialarchive zu Prag. i | 


30) Nach einer in die Register des Kammergerichts (G. 14. fol. 453.) eingetragenen gerichtlichen 
Aussage des Hofmeisters aus dem Jahre 1561. Hiernach hatte Sigmund von Kyaw in Gegenwart 
der Kinder unzüchtige Reden geführt, in der skurrilen Manier, wie nachmals sein berühmter Vetter 
am Hofe August’s des Starken, und wurde er deshalb von dem Hausherrn gerichtlich belangt. 

31) Vergl. Abschnitt IX. B. 4. Ob Borziwoy von der Theilnahme an diesem Familienakt seiner 
Brüder und Vettern absichtlich ausgeschlossen wurde, oder ob er freiwillig sich davon fernhielt, und 
welehes dann seine Beweggründe waren, lässt sich mehr vermuthen als nachweisen. Jedenfalls darf 
man bei dem Charakter Borziwoy’s und seiner Eigenschaft als Oberhaupt der Familie aus diesem 
seinem Verhalten nicht folgern wollen, er habe das Schiboleth seines Hauses verleugnet; vielmehr 
deutet Manches darauf hin, dass er in riehtiger Würdigung der gänzlich veränderten Verhältnisse 
jetzt den Familienzweck auf anderem Wege zu erreichen gedachte, und sehen wir ja auch bald seinen 
Bruder und die Vettern zu Weiss- Augezdetz sich nach Sachsen hinneigen. 

32) Wir entnehmen diese Nachrichten einem im Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchive be- 
findlichen Kurfürstlichen Befehl, d. d. Torgau den 5. November 1561, an den Schulverwalter zu 

| Meissen. Hiernach ging die Absicht des Burggrafen allerdings dahin, dass seine Söhne in das 


Alumnat aufgenommen werden möchten, wogegen aber der Kurfürst anheimstellte, dieselben einem 
| der Lehrer in Pension zu geben. Letzterer sagt nämlich: »Wo sich nun die Praeceptores in er- 
wähnter Unser Schulen mit der Mühe beladen wollen, solches auch ohne verhinderung können, so 
ist uns, in Erwägunge erwähnter Königlicher Würde zu Beheim Fürschrift, Nichts entgegen, 
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des Kurfürsten sandte Borziwoy nach Besitznahme seiner neuen 
Herrschaft Sehuschitz 1564 die Erstlinge seiner Forsten (wahr- 
scheinlich lebendes Wild) als Geschenk an seinen »gnädigen 
Kurfürsten«. 9?) 

Im Jahre 1563 entband der Kaiser Borziwoy von Donin von Vollständige 
der bei seiner Begnadigung eingegangenen Verpflichtung, 290 neu Begnadigung. 
zu erwerbende Güter zu Lehn der Krone von Böhmen zu neh- 
mens) und förderte durch Rückzahlung der ihm von Borziwoy 
geliehenen Geldsummen dessen Güterankauf. ““) Unter Vermit- 
telung seiner Landsteiner Vettern Oberstkämmerer von Rosenberg 
und Oberstkanzler von Neuhaus konnte Borziwoy von Donin nun 
die Herrschaft Sehuschitz ( Zehussice) käuflich erwerben und kam Kauf von Sehu- 
am II. April 1564 der Kaufcontrakt zu Stande.?') schitx 1564. 


dass solche seine drei Söhne die Lehre in Unser Schule haben. Was aber Cost und Lager 
antrifft, solches Beydes werden sie sich wohl in der Stadt erholen; so wird sich auch der Burggraf 
von Dona der Mühe halben ohne Zweifel mit den Praeceptoren zu vergleichen haben«. 

33) Das in einem Copialbuche zu Dresden befindliche Danksagungsschreiben Kurfürst August's 
an Herrn Borziwoy, Burggrafen und Herrn von Dhona auf Sehuschitz, d. d. Dresden den 28. Februar 
1565, enthält im Wesentlichen Folgendes: 

»Er (der Kurfürst) habe die ihm zugeschickte 4 Fasanen durch den Boten zu gnädigstem 
gutem Gefallen empfangen, und thun sich solcher dienstwilligen Erzeigung und Verehrung 
gegen ihn günstig und gnädig bedanken, wolle es auch ihm (dem Burggrafen) und dessen 
Sohn besonders gedenken.- 

Dass hier nur von Einem Sohne die Rede ist, lässt errathen, dass die beiden älteren inzwischen 
ihren Sehuleursus vollendet hatten. 

34) Vergleiche oben bei Randvermerk: Haft auf Tuchoraz. f 

35) Der im Kaiserlich Königlichen Gubernialarchiv zu Prag befindliche Kaiserliche Erlass, 
wegen Aufhebung des lästigen Reverses, ist datirt aus Pressburg am St. Matthäi- Abend (20. Sep- 
tember) 1563. 

36) Zu dem Rest des Kaufgeldes von Kostomlat (im Betrage von 7500 Schock), worüber ihm 
an Georgi 1559, unter Bürgschaft von Johann dem Aelteren und Johann dem Jüngeren von Lobkowitz, 
Adam von Sternberg, Johann dem Jüngeren von Waldstein, Johann Borzita von Martinitz, Joachim 
Schlick, Florian Griespek von Griespach, Hans Spiegel von Miltschitz u. a.m. eine neue Verschrei- 
bung (Original im Gubernialarchive), mit dem Versprechen, dieselbe zu nächstem Gallitage einzu- 
lósen, ausgestellt wurde, hatte Borziwoy dem Statthalter Erzherzog Ferdinand noch 1500 Schock 
vorgestreckt, welche ihm, laut Verschreibung (Original im Gubernialarchive) zu Georgi 1559 zurück- 
gezahlt werden sollten. Laut dem »Grossen Schuldbuch der Krone Böhmen vom Jahre 
1580« schuldete der Kaiser im Jahre 1562 Herrn Borziwoy aufs Neue 16,000 Schock (wahrschein- 
lich zur Königskrönung Maximilians geliehen), worüber zwei mit 6 Procent verzinsliche Obligationen 
ausgefertigt wurden. Von diesen wurden im Jahre 1565 abgehoben: »5000 Schock zur Zahlung an 
Herrn Zdeniek Mezericky« — wie ausdrücklich bemerkt ist, — so dass noch 11,000 Schock stehen 


blieben. 
37) Das Kaufdocument befindet sich in der Landtafel 56. P. 20., wo es im Anfang des Jahres 


1564 eingetragen wurde. 
Herr Zdeniek Mezeficky von Lomnitz af Ledetsch verkauft dem llerrn Borziwoy von 
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Noch im Sommer 1564 etablirte sich Borziwoy auf seiner 
neuen Besitzung?*) und führte deren Namen auch in seinem 


Titel; — nachmals wurden die benachbarten Orte Czaslau 
und Chotusitz durch die Siege des grossen Königs weltbe- 
kannt.9) In demselben Jahre bestieg Maximilian II. — der 
Gönner Borziwoys — den Kaiserthron, und kam deshalb sel- 
tener als in der Zeit von 1562 — 1564 nach Bóhmen, wo er bis 
dahin als König gewaltet, — desto öfter aber sieht man Bor- 
ziwoy an seinen auswärtigen Hoflagern erscheinen; — so auch 


1566 auf dem Reichstage zu Augsburg,*!) wo er mit seinen 
Donin’s auf dem Vettern Wenzel und Johann von Weissen- Augezdetz, — Caspar 
Reichstage zu von Straupitz und Valentin von Kraschen sich zusammenfand. 
Augsburg. Von Staatsgeschäften hielt sich Borziwoy auch jetzt fern, indessen 
widmete er sich doch denjenigen Ehrenpflichten, welche ihm 
seine standesherrliche Stellung zuwies. Er war z. B. 1569 Mit- 
glied der landständischen Commission, welche mit Ermittelung 
der Steuerreste und der Schuldner der Bóhmischen Kammer 
beauftragt war; ) — aueh wird er 1570 unter den Vertrauens- 
männern genannt, welche die Kreishauptleute bei der Volks- 
zählung unterstützten,®) die behufs Regulirung des Steuer- 
wesens angeordnet war. 


Donin auf Tuchoraz seine Herrschaft, bestehend: aus der Veste Zehussice (Sehuschitz) mit Brau- 
haus, Mühle, Sägemühle, vier Meierhófen, dem Städtchen Sehuschitz, dem Pfandgut CAotusitz, 
den Dörfern Rohosetz, Sulowitz, Horuschitz, Horka, Bojman, Witschap, Zafitschan, Lautschitz, 
Semliesch, Sobolusk, Littoschitz, Krasnitz, Lhotka, Zbislaw, vier Höfen zu Kobylniky, einer Schenke 
zu Podol und fünf Kirchen-Patronaten. Der Kaufpreis betrug 28,000 Schock Böhmischer Groschen, 
also fast so viel, als der, um welchen Borziwoy sein Kostomlat verkaufen musste, dem Sehuschitz 
auch hinsichtlich seiner Nutzbarkeit und Annehmlichkeit nicht nachstehen mochte. 

38) Sehuschitz im Czaslauer Kreise, eine Meile nordwärts von der Kreishauptstadt, gegen die 
Elbe zu gelegen, war damals, — wie noch heutzutage — durch Hirsche, überhaupt seinen trefl- 
lichen Wildstand und namentlich wegen seiner Fasanen renommirt. Uebrigens ist die Herrschaft 
unter ihren dermaligen Besitzern, den Grafen Thun, welche dieselbe im Jahre 1661 erwarben, noch 
wesentlich vergrössert und cultivirt worden. 

39) Am 20. September 1564 finden wir unseren Burggrafen bei einer Verhandlung vor der 
Landtafel zum ersten Male als »Herr zu Sehuschitz« bezeichnet. ] 

40) Nach der Schlacht bei Czaslau und CAotusitz am 17. März 1742 heftete Friedrich der 
Grosse, als Wahrzeichen seines Sieges, den Preussischen Adler an das Portal der Pfarrkirche 
zu Chotusitz. 


41) Nach den Reichstagsakten. 

42) Nach den Landtagsakten vom Jahre 1569 wurden in diese Commission aus dem Herren- 
stande gewählt: Zbynek Berka von der Duba, Johann von Waldstein, Borziwoy Burggraf von 
Dhona auf Sehuschitz und Zdeniek von Wartenberg. 

43) Auf dem 1571 zu Prag gehaltenen Landtage wurde, behufs der Volkszählung im Czaslauer 
Kreise, neben Einem aus dem Ritterstande und Zweien aus dem Bürgerstande, aus dem Herren- 
stande gewählt: Herr Borziwoy, Burggraf von Dhona und zu Sehuschitz, 
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Borziwoy II. starb am 1. Juni 1571 *) und wurde, wie auch Tod von 
seine Gemahlin und die meisten seiner Kinder, zu Bojman®) Bo "ziwoy IH. 
beigesetzt. 1571. 


Zn Testament von ihm ist nicht bekannt, doch deuten 
alle Umstände darauf hin, dass er die von seinem Gelde er- 
kaufte Herrschaft Sehuschitz seinen Söhnen vorausbestimmte ,*^) 
im Uebrigen aber seine Gemahlin, der er die Wiederherstellung 
seines Wohlstandes verdankte, “) zur Verwalterin seines hinter- 
lassenen Vermögens und zur Obervormünderin seiner noch 
theilweise minderjährigen Kinder ernannte. 

Die Wittwe Borziwoys stand dem Nachlasse ihres Gemahls 
mit Glück und Geschick vor; — man hört nichts von Streitig- 
keiten und Prozessen, dagegen sieht man unter dauernder 
Kaiserlicher Gnade das Hauseigenthum wachsen®) und die Fa- 
milie prosperiren. 


44) Seine Grabschrift lautet in der Uebersetzung des Böhmischen Originals: »Im Jahre 1571, 
am l. Tage des Juni ist verstorben: der hochgeboren Herr Borziwoy Burggraf von Donin und liegt 
allhier begraben. Sey gnädig, o Herr, seiner Seele, dass sie unter die Zahl Deiner Auserwählten 
komme, und gewähre ihr eine freudige Auferstehung zum ewigen Leben.« 

45) Bei dem in neueren Zeiten bewerkstelligten Abbruch der Kirche zu Bojman wurden die 
mit Bóhmischen Inschriften, Wappen und mehrentheils auch mit den Bildnissen der Verstorbenen 
in ganzer Figur versehenen Grabsteine nach Sehuschitz übertragen und an der Kirchhofsmauer auf- 
gestellt, wo sie unaufhaltsam der Verwitterung entgegengehen. 

46) Dass die Söhne Borziwoy’s — und zwar zunächst die beiden majorennen — mit dem Tode 
des Vaters, und noch vor Ableben der Mutter, Sehuschitz in Besitz hatten, dafür zeugt allein schon 
der in Note 48 mitgetheilte Kaiserliche Gnadenbrief über das dazu gehórige Pfandgut Chotusitz. 

47) Siehe den betreffenden Punkt ihres Testaments. 

48) Bei Gelegenheit der Einrichtung einer Wasserleitung nach Kuttenberg, welche das Donin’sche 
Gebiet berühren musste, schärfte Maximilian im Jahre 1575 seinen Räthen auf's Neue ein: dass die 
Donin’schen Güter keine Lehen seien (siehe den Kaiserlichen Erlass im Gubernialarchiv); und als 
gleich darauf Frau Elisabeth von Landstein das Lehngut Chrast, Veste, Meierhof, Mühle ete. 
erwarb, entliess er dasselbe aus dem Lehnsverbande und gab es ihr zu freiem Eigenthum (siehe 
Landtafel 18. O. 19.). 

Konnte der Kaiser auch nicht verhindern, dass Elisabeth im Jahre 1572 das bisher von ihr inne- 
gehabte Pfandgut Wratkow, über welches sie keinen Besitztitel aufzuweisen hatte, an die Gebrü- 
der Ginter von Moren überlassen musste (Register der Urtheile des Kammergerichts J. 16. fol. 53.), 
so entschädigte er die Familie andererseits, indem er im Monat September 1575 das Kammer- und 
Pfandgut, welches einst dem Kloster Sedlete und dann zur Herrschaft Sehuschitz gehörte, nämlich: 
das Dorf CAotusitz nebst Kirchenpatronat, das Kirchenpatronat in Zbislaw und Zinsen zu Sobolusk, 
wie es weiland Borziwoy, Burggraf von Donin, besessen hatte, den Söhnen desselben, Adam, Johann 
und den minderjährigen Ulrich, Heinrich und Wenzel, Burggrafen zu Donin auf Sehuschitz, für Dienste, 
welche sie neben ihrem Vater gethan hatten, zu einem freien erblichen Eigenthum gab (Landtafel 18. 


0. %.). 
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Tod der Wittwe Frau Elisabeth von Donin starb am 6. Januar 1576;®) — 
1576. ihr Testament hatte sie selbst am 27. Februar 1574 in Sehuschitz 


mit Kaiserlicher Bewilligung) aufgesetzt und ihrem bald darauf 
gefürsteten Vetter Wilhelm von Rosenberg anvertraut;?!) — 
dasselbe giebt Zeugniss von dem edlen Charakter dieser Dame, bei 
der Weltklugheit und Wärme der Empfindungen in sehr glück- 
licher Weise vereint erscheinen. Die Bestimmungen des Testa- 
ment siehe unten. 7) 53) 54) 


49) Ihre Grabschrift lautet: »Im Jahre 1574, Freitags am Dreikönigstage, nahm der all- 
mächtige Gott von dieser Welt die hochgeborene Frau Elisabeth von Landstein, die hier begraben 
liegt. Gott habe sie selige. Der Grabstein (an der Kirchhofsmauer zu Sehuschitz) ist mit ihrem 
Wappen und Bildniss geziert. 

50) Der Kaiserliche Majestätsbrief, der sie ermächtigte, ihre letztwillige Anordnuug zu treffen, 
ist datirt von Wien am Donnerstag nach Fabian und Sebastian (24. Jan.) 1572, 

51) Das bis auf den heutigen Tag im Rosenbergischen Archive zu Wittingau aufbewahrte mit 
Unterschriften und Siegeln versehene Originaltestament Elisabeth’s wurde ordnungsmässig nach ihrem 
Tode bei der Landtafel produeirt und daselbst unter Tom. 19. B. 13. eingetragen. 

52) Das Gut T'uchoraz mit Zubehör vermacht sie ihren Töchtern Anna, Katharina, 
Mandalena, Johanka, Lidmilla und Elisabeth, welche dasselbe gleich nach ihrem Tode in 
Besitz nehmen sollen. 

Ihre ausstehenden Capitalien (s. Note 53) im Betrage von 4500 Schock, sowie 415 Schock, 
die ihr auf Lautschitz verschrieben sind, will sie unter dieselben dergestalt vertheilt wissen, dass, 
wenn eine von ihnen unverehelicht sterben würde, die übrigen Schwestern, gleichviel, ob verehelicht 
oder unverehelicht, deren Portion erben sollten. 

Ferner vermacht sie: Ihrer Muhme, der Frau Maria von Landstein (Tochter ihres Oheims 
Wilhelm von Landstem und Gemahlin Johann’s von Waldstein) 500 Schock, und an Kleidungsstücken 
einen Carmoisin- Ueberwurf und einen seidenen Rock; — den — damals noch unausgesteuerten — 
Töchtern Katharina, Mandalena, Johanka, Lidmilla und Elisabeth alle Tisch- und Handtücher (wo- 
von sie jedoch je 1 Schock den Söhnen überlassen sollen) und 15 Betten. 

Die vorbenannten ledigen Töchter sollen, da noch keiner von den Söhnen verheirathet ist, bei 
ihrer Schwester, der Frau Anna von Rabenhaupt, wohnen, jedoch von ihren Brüdern erhalten und 
gekleidet werden; würde aber Johann heirathen, so sollen sie zu ihm ziehen. Ihren Söhnen Adam, 
Johann, Ulrich, Heinrich und Wenzel von Donin vermacht Frau Elisabeth ihre Mitgift 
von 1250 Schock nnd überdem 15000 Schock Böhm. Groschen, welche fast ausschliesslich aus den 
Erträgen des Gutes Tuchoraz erspart und ihr Eigenthum sind; »denn — wie sie ausdrücklich hinzu- 
fügt — esist meinen Söhnen, wieauchanderen Leuten, wohl bekannt, wie viel mei- 
nem lieben Gemahl seligen Andenkens nach seinen Nöthenübrig blieb. Diese Summe 
finden sie in dem Rentengewölbe des Schlosses Sehuschitz. Ueber die in dem grünen Kästchen 
enthaltenen 1050 Ungarischen Gulden, sowie über einige zu Andenken bestimmten Gegenstände 


wird nach Maassgabe der beiliegenden Verzeichnisse (s. Note 54) verfügt. 

Im Uebrigen behält sich die Erblasserin nur noch 500 Schock zu freier Disposition vor, und 
sollen nach ihrem Tode die Töchter damit nach künftiger Vorschrift verfahren. Diesem feierlichen 
Testirungsakte wohnten als Zeugen bei: Herr Dionys Slawata von Chlum und Kossumberg (einer 
der Leidensgefährten des seligen Borziwoy). Johann Libenicky von Wrchowischt, Heinrich Gersdorf 
von Gersdorf und Heinrich, Burggraf von Donin auf Benatek, — ein Zeichen, dass über 
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Die hinterlassenen Töchter Anna, Katharina, Mandalena, 
Ludmilla und Elisabeth liessen sich alsbald in das mütterliche 
Erbgut Tuchoraz einführen, 55) welches sie schon nach drei 
Jahren verkauften.“) Die Söhne protestirten Anfangs gegen 


dem Grabe Borziwoy’s eine Sühne des unnatürlichen Haders der jüngeren gegen die 
ältere Linie Benatek stattgefunden hatte. 
53) Auf einem der dem Testamente angefügten Beizettel finden sich folgende Schuldner der 
Donin'schen Wittwe verzeichnet: 
Herr Wilhelm von Ros enberg mit 2500 Schock Groschen; 
Herr (Dionys) Slawata mit 1000 Schock ; 
der Herr Kanzler Wratislaw von Pernstein mit 1000 Schock; 
Herr Zacharias von Neuhaus mit 500 Schock. 
Ausserdem aber hatte, laut dem »Grossen Schuldbuch der Krone Röhmen«, der Kaiser im 
Jahre 1575 (also nach Abfassung des Testaments) noch 13,000 Schock von Frau Elisabeth entliehen. 
| 54) Nach dem ersten dieser Beizettel, welcher, da er die 8 Monate darauf verstorbene vierte Tochter 
| Johanna, nicht erwähnt, offenbar später verfasst ist, sollte der Inhalt des grünen Küstchens folgender- 
maassen unter die hinterbliebenen Töchter und minorennen Söhne vertheilt werden: 
Anna erhält 100 Ungarische Gulden zu einem Gürtel; 
Katschenka (Diminutiv von Katharina) 100 desgleichen ; 
Manditschka (Mandalena) 150 desgleichen; 
Liduschka (Lidmilla) und Betuschka (Elisabeth) je 100 desgleichen; 
Oldřich (Ulrich) 100 Ungarische Gulden zu einer Kette; 
Jindrischek (Heinrich) 200 desgleichen. 
Das Verzeichniss der Andenken führt folgende Empfänger auf: 
Herrn von Donin (d. h. Wenzel auf Weissen- Augezdetz) zwei Becher; 
Herrn Hlawatsch (unbekannt) den kleinen Becher vom Herrn Schwager; 
dem Herrn Schwager (Heinrich von Benatek) den kleinen Becher, welcher in Kuttenberg 
ausgebessert wird, und 4 Fuder Wein; 
dem Fräulein (wahrscheinlich der ältesten Tochter Heinrich’s von ‚Benatek) eine Kanne 
\ und das Etui Löffel mit Schmelz; 
dem Adam den Becher aus der seligen Frau Grossmutter Erbschaft; 
dem Johann den Becher vom Fürsten Karl (von Münsterberg); 
dem Heinrich (ihrem vierten Sohne) den Becher, der da aussieht, als ob zwei in ein- 


| 
| ander steekten ete. ete. 
55) Notiz aus der Landtafel 19. B. 13. 
56) Nachdem die Schwestern bereits am 7. Juni 1576 den erst kürzlich von ihrer Mutter zu 
Tuchoraz hinzugekauften Meierhof Pfistoupim an den früheren Besitzer Wenzel Diblitek von Wotin 
um den Kaufpreis von 600 Schock Groschen zurückgegeben hatten (s. Landtafel 19. C. 16.), wurde 
am Samstag nach Bartholomaei (25. August) 1579, unter Vermittelung von Johann von Waldstein 
auf Sedschitz, dem Hofrichter Czeniek Mitschan von Klinstein und Rostock auf Kamenitz und Benesch 
Beneda von Nestin auf Wilemow, folgender Kaufcontrakt abgeschlossen: 
Frau Katharina Mitschan, geb. Burggräfin von Donin, Fräulein Mandalena, Fräu- 
lein Ludmilla und Fräulein Elisabeth, Burggräfinnen von Donin, Schwestern, dann 
Herr Albrecht Rabenhaupt von Sucha, anstatt seiner Tochter Elisabeth von Sucha, 
aus seiner Ehe mit Anna, Burggräfin, von Donin, der vorgenannten Schwester, ver- 


kaufen, ihre Herrschaft, bestehend aus Schloss Tuchoraz mit Meierhof, Mühle ete., dem 
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das Testament, welches ihnen die Schwestern zu sehr zu be- 
günstigen schien, und riefen die Herren Wilhelm von Rosenberg, 
Heinrich von Waldstein und Heinrich Kurzbach zu Schiedsrichtern 
auf. welche am 8. Juni 1579 den Erbvergleich’”) zwischen den 
Donin’schen Geschwistern aufrichteten. 

Die Kinder von Borziwoy soll im Ganzen neunzehn Kinder gehabt haben, 

Borziwoy II. von denen vier in ganz jungen Jahren gestorben sein sollen, 
und deren Namen unbekannt geblieben sind. 

Von den Söhnen Friedrich und Borziwoy weiss man 
nur, dass ersterer zu den drei ältesten Söhnen gehörte, und 
der letztere in der Zeit der Erwerbung von Sehuschitz geboren 

: wurde, — beide aber starben vor den Eltern. 5$) 
Die Töchter. Von Veronika und Behunka weiss man nur das, was 
ihr Grabstein®) in Sehuschitz angiebt; sie scheinen nach dem 


Vater, aber vor der Mutter gestorben zu sein. 


wüsten Schloss Wschembera, Städtchen Tuchoraz mit Schenke und Schmiede, Dorf 
Masoged mit Schenke, Veste Chrast mit Zubehör und Dorf Limuzy, wie es ihnen 
ihre selige Mutter, Frau Elisabeth von Landstein, vermacht hatte, an Herrn Jaroslaw 
Smirsicky von Smirsitz auf Schwarzkostelez, um 10,000 Schock Böhmischer Groschen. 
(S. Landtafel 64. Q. 11.) 

57) Erbvergleich 
zwischen den Donin’schen Geschwistern. 

Hiernach sollten die Fräulein bis zu ihrer Vermählung bei ihren Brüdern in Wohnung und 
Pflege bleiben. 

Das Gut Tuchoraz verbleibt Eigenthum sämmtlicher Schwestern; den unverheiratheten Schwestern 
haben die Brüder je 2000 Schock Meissner Groschen auszuzahlen, stürbe aber eine derselben un- 
verehelicht, so sollte deren Antheil an T'uchoraz den übrigen ledigen Schwestern, das Geld dagegen 
den Brüdern zufallen, während die verheiratheten Schwestern über ihr Erbtheil frei verfügen kónnen. 
Frau Anna von Rabenhaupt, welche nach diesem Vertrage nicht von ihren Schwestern erben kann 
und auch nur 1500 Schock Mitgift bekam, erhált von ihren Brüdern sogleich 500 Schock und darüber 
noch 1000 Schock ausgezahlt. Dieselben sollen auch die 1000 Schock der Frau Maria von Waldstein 
und die übrigen Legate auszahlen, sowie das, was Frau Elisabeth Doninska ihren Töchtern Katharina 
und Mandalena schuldig blieb. Endlich soll den Töchtern Alles verbleiben, was die Mutter für ihre 
Ausstattung an Kleidern, Juwelen ete. vorbereitet hatte, sowie auch ihr Antheil an den Goldstücken 
in dem grünen Kästchen (vergl. Note 54). Landtafel 62. M. 16. 

58) Friedrich, der nach dem Grossvater auf Benatek benannt war, gehört — wenn es auch 
ungewiss bleibt, ob er der erste, zweite oder dritte gewesen — jedenfalls zu den drei ältesten Söhnen, 
welche Borziwoy im Jahre 1561 auf die Schule zu Meissen schickte, denn Ulrich, der noch 1576 


als unmündig erscheint, war jedenfalls 15 Jahre früher noch nicht im schulfähigen Alter. 

Der Umstand, dass von Friedrich und Borziwoy dem Jüngeren kein Grabstein zu Sehuschitz sich 
vorfindet, lässt darauf schliessen, dass sie vor 1564, als dem Zeitpunkt des Erwerbes dieser Herr- 
schaft, starben. 

59) Die defeete Umschrift ihres mit zwei weiblichen Figuren und dem Donin’schen Wappen 
verzierten Grabsteins, lautet in der Uebersetzung: »Hier ruhen die wohlgeborenen Jungfrauen 
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Johanna — Johanka genannt — starb am 14. September 1574. 

Anna hatte sich vor dem Jahre 1574%) mit dem verwitt- 
weten Albrecht Rabenhaupt von Sucha, Herr der benachbarten 
Herrschaften Lichtenberg und Ronow,*) vermählt, starb nach 
wenigen Jahren, hinterliess ein Kind und ist in der Kreuzkirche 
zu Lichtenberg beigesetzt. “2) 

Katharina — Katschenka genannt — vermählte sich bald 
nach der Mutter Tode vor dem Jahre 1579%) mit Johann 
Mitschan von Klinstein und Wiksitz, der seiner Gemahlin Mit- 
gift auf seinem Besitze versicherte; t) — sie starb 1607 mit 
Hinterlassung mehrerer Kinder. ®%) 


E 


Veronika und Bohunka, Kinder der Burggräfin von Donin. Gott gebe “ihnen die ewige 
Seligkeit.« 

Das fehlende Todesdatum lässt sich, wenn anders die Inschrift richtig entziffert ist — viel- 
leicht daraus etwas näher bestimmen, dass die Jungfrauen als »die Kinder der Burggräfin« bezeichnet 
werden, was darauf schliessen liesse, dass ihr Vater bereits todt war. 

60) Ihre Vermählung wird durchgehends von Böhmischen Schriftstellern fälschlich in das Jahr 
1578 hinabgerückt, während aus dem Testamente ihrer Mutter vom Jahre 1574, welches sie als 
»Frau Anna von Rabenhaupt« aufführt, unzweifelhaft hervorgeht, dass sie bereits vor letzterem 
Jahre verheirathet war. Eine nähere Bestimmung ist aber um so weniger möglich, als der Zeit- 


punkt unbekannt ist, wo Anna’s Vorgängerin Juliane von Zahradek starb. 

61) Die historisch denkwürdige Lichtenburg, welche erst cirea 1550 in Besitz des damals 
noch unmündigen Rabenhaupt kam, liegt zwei Meilen südöstlich von Sehuschitz und gehört, wie 
dieses, zum Czaslauer Kreise. Uebrigens war Albrecht nicht blos durch die Nachbarschaft, sondern 
auch schon als Mündel des Oberstkanzlers Joachim von Neuhaus mit der Donin’schen Familie be- 
freundet worden. 

62) Auch das Todesdatum Anna’s, welches auf ihrem Grabstein — gleichwie auf dem ihrer 
Vorgängerin — leider zerstört ist, steht nicht ganz fest. Bei dem Verkauf von Pristoupim am 
7.Juni 1576 (siehe Note 56) erscheint sie noch als handelnd, aber schon bei dem Verkauf von 
Tuchoraz (29. August 1579) tritt ihr Wittwer mit seiner Tochter Elisabeth, als der »Tochter 
seiner Gattin weiland Frau Anna Burggräfin von Donin« auf. Wir haben daher wohl ihr angeb- 
liches Vermählungsjahr (1578) als ihr Todesjahr anzunehmen. Rabenhaupt vermählte sich schon 
im Jahre 1580 wieder mit Barbara von Chlum, welche in derselben Kirche ruht und deren wohl 
erhaltener Grabstein das Todesjahr 1586 zeigt; erst die vierte Gemahlin, Anna von Lipa (vermählt 
1588) überlebte ihn (siehe Heber. Böhmens Burgen Bd. IV. S. 107 sq.). Die vorerwähnte Tochter 
Rabenhaupt’s aus seiner zweiten Ehe mit Anna Doninska, »Fräulein Elisabeth, bedachte ihr 
Oheim Johann von Donin in seinem 1588 aufgerichteten Testamente (siehe bei Note 86) mit einem 
Legate von 1000 Schock. 

63) Auch dieses Familien - Ereigniss fällt zwischen den Verkauf von Pristoupim (7, Juni 1576), 
wo Katharina noch als Fräulein, und den Verkauf von T'uchoraz (29. August 1979), wo sie schon 
als Frau erscheint (siehe Note 56). 

64) Diese Verschreibung vom Donnerstag nach Dionysü (12. October) 1581 findet sich in der 
Landtafel 90. B. 9. 

65) Nach Notizen aus der Landtafel trat im Jahre 1607, nach der Theilung des mütterlichen l 
Nachlasses, Margaretha von Klinstein, Tochter der weiland Katharina von Donin, ihren 
Erbantheil an ihren-Gemahl Matthias Lwowicky von Lwowic, Hauptmann zu Melnik, ab; ebenso 
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Mandalena vermählte sich 1580 mit Herrn Friedrich von 
Oppersdorf von Dub und Friedstein; er erwarb später die Herr- 
schaft Czastalowitz, Kreis Königgrätz, uud liess über dem Portal 
des Schlosses Namen und Wappen seiner Gemahlin anbringen. 

Ludmilla blieb ledig, starb zu Sehuschitz 1585 und ist zu 
Bojmann begraben.) 

Elisabeth — Betuschka genannt — war schon vor dem 
Jahre 1584 mit Christoph Carl Freiherrn von Ruppau (Ruppowa) 
auf Marschowitz,9) dessen Oheim vor Friedrich I. von Donin 

: Wildstein besessen“) hatte, vermählt.“) Sie setzte 1586 ihren 
Gemahl zum Universalerben??) ein, und erlebte den Sturz des 
Hauses Ruppau nach der Schlacht am weissen Berge nicht 
mehr, 7!) 


4$ 


die andere Tochter, Apollonia, an ihren Gemahl Melchior Kolchreyter von Kolchreyt (d.h. Kalk- 
reuth) auf Stawkow; ingleichen der Sohn weiland Katharinen’s von Donin, Johann Wil- 
helm von Klinstein, seinen Erbtheil an diesen seinen Schwager von Kalkreuth. 

Dass übrigens Katharina mehrere Söhne geboren hatte, ergiebt sich aus dem Testament ihres 
Bruders Johann vom Jahre 1588 (siehe Note 86), wo derselbe den Söhnen des Johann von Mitschan 
von seiner Schwester Katharina, Burggrüfin von Donin, 2000 Schock Groschen vermacht. 

66) Auch ihr Grabstein, mit ihrem Bildniss und Wappen geschmückt, befindet sich jetzt neben 
den übrigen an der Kirehhofmauer zu Sehuschitz aufgestellt. Die Grabschrift, bei welcher der Tag 
ihres Ablebens fehlt, lautet: »Im Jahre 1585 starb die wohlgeborene Jungfrau Ludmilla, Burg- 
i gräfin von Donin, deren Körper hier begraben liegt. 

67) Marschowitz im Berauner Bezirk. Christoph Carl von Ruppau war, laut dem bei der Land- 
tafel befindlichen Testamente seines Vaters Adam, im Jahre 1570 noch unmündig. Nachdem ihm 
später durch Vermüchtniss seines älteren Bruders Hynek die Hälfte des Stammguts Ruppau zuge- 
fallen war, — die andere erhielt sein nächstälterer Bruder Wilhelm, — verkaufte er dieselbe an seinen 
Vetter Johann d. J. von Ruppau. 

68) Vergl. Abschnitt VII. Note 74. 

` 69) Bei dem Verkauf von Tuchoraz (1579) noch unverheirathet, wird sie in Beziehung auf ein 
in das Jahr 1584 fallendes Factum zuerst als Gemahlin des von Ruppau genannt. Laut Register der 
Urtheile des Kammergerichts J. 19. fol. 356. verklagte nämlich im Jahre 1592 Christoph Carl von 
Raupow auf Marschowitz seinen Schwager Wenzel d. J., Burggrafen von Donin, und gab an: der- 
selbe habe um St. Martin 1584 eine goldene Kette im Werthe von 450 Gulden, welche ihm seine 
Gemahlin Elisabeth, Burggräfin von Donin, geschenkt, von ihm entliehen und nicht wieder 
! zurückgegeben. 

70) Am Samstag nach St. Gregor (15. März) 1586 bekannte Elisabeth Raupowska, geb. 
Burggräfin von Donin auf Marschowitz, vor der Königlichen Landtafel (235. Q. 4), sie schulde 
100 Schock Groschen ihrem Gemahl Christow Carl von Raupow auf Marschowitz und trete ihm auf 


ihren Todesfall alle ihre Rechte und Gerechtigkeiten, Mobilien ete. ab. 

71) Christoph Carl von Raupow war in zweiter Ehe mit Helena von Waldstein vermählt. | 
| Er war in der Folge auf Heraletz und Worlik (im Süden des Czaslauer Kreises) angesessen und | 
| erwarb zuletzt (1618) die Herrschaft Manetin (im Pilsener Kreise), welche ihm, als er nach Nieder- 
werfung des Aufstandes flüchtig werden musste, confiscirt ward. 

T Seine Verwandten — unter denen besonders Wenzel Wilhelm, der Oberstkanzler und treue Anhänger 
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Die überlebenden fünf Söhne Borciwoys blieben auch nach 
der Theilung des mütterlichen Nachlasses in gemeinschaftlichen 
Besitz von Sehuschitz, bis sie nach dem Tode des mittleren 
Ulrich 1583 eine Erbtheilung?) vornahmen. 
Ulrich wurde am Kursüchsischen Hofe“) ausgebildet, und Die Söhne. 
starb, als er kaum erwachsen war. 54) 


des Winterkönigs, hervorragt — theilen dasselbe Schicksal und machten dem in der Geschichte des 
protestantischen Märtyrerthums hochgefeierten Namen Ruppau alle Ehre. 

72) Am Dienstag nach Medardi (14. Juni) 1583 bekennen vor der Landtafel (90. C. 12.) die 
Gebrüder Adam und Johann, Burggrafen von Donin auf Sehuschitz, sie seien ihren Brüdern Heinrich 
und Wenzel, Burggrafen von Donin, 30,000 Schock Böhmischer Groschen schuldig, welche diesen 
als ihr Antheil am väterlichen, mütterlichen und brüderlichen Vermögen zukommen, und versichern 
sie mit dem Gute Sehuschitz. i 

An demselben Tage erklären die Gebrüder Heinrich und Wenzel, Burggrafen von Donin, sie 
hätten von ihren Brüdern Adam und Johann, Burggrafen von Donin, ihr Erbtheil in einer Summe 
Geldes empfangen. 

73) Dass Ulrich, — der noch im Jahre 1576 unmündig war, — nicht zu den drei ältesten ge- 
hören kann, welche im Jahre 1561 in die Fürstenschule zu Meissen aufgenommen wurden, haben 
wir schon oben (Note 58) angedeutet, dagegen war er unstreitig unter den zwei Söhnen Borziwoy’s, 
welche durch Vermittelung des Kaisers im Jahre 1574 als Edelknaben an den Kursächsischen 
Hof kamen. Das willfährige Schreiben des Kurfürsten August vom 2, Mai 1574 an Frau Elischka, 
verwittwete Burggräfin von Done auf Sehuschitz und Tuchoraz, wegen Aufnahme ihrer zwei Söhne, 
sowie die unterm 23. Juni d. J. an den Kaiser erstattete Kursächsische Meldung von dem Eintreffen 
der Knaben, befinden sich in einem Copialbuche des Hauptstaatsarchivs zu Dresden. Dem eben- 
daselbst im Original vorhandenen Intercessional-Schreiben K. Maxmilian’s IL, d. d. Wien 10. April 
1574, an Kurfürst August entnehmen wir Folgendes: »Es hat Uns Frau Elisha von Landstein, 
weiland Borziwoy’s Burggrafen von Dhona hinterlassene Wittib, in Demuth zu erkennen gegeben, 
welchermaassen sie entschlossen wäre, ihre zween Söhne, den älteren Deiner Lieb, den anderen 
Dero Gemahl an Dero Hof zu Edelknaben zu geben. Demnach dann die Burggrafen von Dhona 
eines alten ehrlichen Herkommens, die sich auch jederzeit in Tugenden sowohl, als in Unserer Vor- 
fahren und Unseren Diensten treulich beflissen erwiesen; neben dem Uns auch unverborgen, dass 
dein Lieb an Dero Hofe dergleichen alte, wohlherkommene Geschlechter vor anderen in Gnaden 
faviren und zu unterhalten gewohnt seyen: derowegen so gesinnen Wir an Dein Lieb freundlich 
und gnädig, Dieselbe wolle angeregte zween Jünglinge, jurggrafen von Dhona, an Deren und der- 
selben geliebtesten Gemahl Hof gedachtermaassen zu Edelknaben aufnehmen und sich ihnen in 
Gnaden also erzeigen, dass die benannte Wittib verspüren möge, dass sie dieser Unserer Fürschrift 
fruchtbarlichen Genuss empfunden habe.« 4 

74) Sein Grabstein zu Sehuschitz, auf welchem er im ritterlichen Waffensehmuck erscheint, 
trägt die Inschrift: »Anno 1582, am Montag nach Ostern (16. April) in der 15. Stunde endigte sein 
Leben der wohlgeborene Herr, Herr Oldrzich (Ulrich), Burggraf von Donin, dessen Gebeine hier 
ruhen und der Auferstehung warten.« — Als die Ursache des frühen Todes des hoffnungsvollen 
Jünglings dürfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit die Pest annehmen, welche damals nicht blos 
zu Prag und in anderen Theilen Böhmens, sondern namentlich auch zu Kuttenberg (wo sie allein 
5000 Menschen hinraflte) und der Umgegend von SeAuschitz wüthete. 
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Adam,™) in Sachsen erzogen, “e) besorgte die Geschäfte 
Namens der abwesenden und minorennen Geschwister; im 
Uebrigen scheint er sich dem öffentlichen Leben wenig gewid- 
met zu haben; 7) er starb am 8. Juli 1586 unvermählt und wurde 
in der Familiengruft beigesetzt.75) 

Johann, auch in Sachsen erzogen, sollte nach Wunsch 
der Eltern schon früh heiratlien, 20) — dies geschah aber erst 
nach dem Tode der Mutter; “) — seine Gemahlin war Barbara 
von Hasenburg;?) — obgleich von angesehener Familie stam- 
mend, brachte sie eine nur geringe Mitgift®?) in die Ehe, aus 
der nur eine Tochter hervorging. 

Adam und Johann hatten nach der Erbtheilung Sehuschitz 
gemeinschaftlich und allein besessen. 


75) Den bisher im Burggräflichen Hause fremden Vornamen verdankte er seinem Grossvater 
mütterlicher Seits, Adam von Landstein. 

76) S. oben bei Note 30. 

77) Im Jahre 1571 wurde er auf drei Jahre zum Beisitzer des Landgerichts gewählt; in den 
Jahren 1575 und 1578 finden wir ihn als Referenten auf den Landtagen an der Seite seines Bruders 
Johann, und zu Anfang des Jahres 1577 wurde er nebst Johann aus Veranlassung des Leichen- 
begängnisses Kaiser Maximilian’s II. nach Hofe befohlen. (Gubernialarchiv 97. fol. 6.) 

78) Die Inschrift seines jetzt zu Sehuschitz befindlichen Grabsteines lautet: Anno 1586 am Tage 
Kiliani starb der wohlgeborene Herr, Herr Adam, Burggraf von Donin zu Sehuschitz, und wartet hier 
der Auferstehung zur ewigen Seligkeit.« 

Ueber seinen Nachlass fehlt uns jedwede nähere Kunde. 

79) Nach den in Note 30 angedeuteten unsittlichen Reden des von Kyau könnte man auf den 
Gedanken kommen, dass bereits im Jahre 1561 eine Parthie für Johann in Aussicht genommen 
war; deutlicher aber spricht sich dies in dem Testamente der Mutter vom Jahre 1574 (s. oben 
Note 52) aus, wo bestimmt wird, dass, sobald Johann heirathen werde, dieser seine Schwester zu 
sich nehmen solle, und wobei des Adam, der als Aeltester doch früher hätte heirathen müssen, gar 
nicht gedacht wird. 

80) Der Zeitpunkt seiner Vermählung ist nicht näher zu bestimmen. Der Umstand, dass im 
Jahre 1580 die Braut gänzlich verwaist dastand, scheint die Entscheidung herbeigeführt zu haben. 
Auch die über die Bevormundung der Tochter Johann’s vorhandenen Daten sprechen dafür, dass 
die Eltern der letzteren sich erst zu Anfang der achtziger Jahre mit einander verbanden. 

81) Diese hat in den älteren Genealogien grosse Verwirrung verursacht, indem sie gemeiniglich 
dem Johann von Donin, genannt von Stra&, dem Urgrossvater unseres Johann von Sehuschitz, bei- 
gelegt wurde. 

82) Nach dem frühzeitigen Tode der Brüder Barbara’s, Wilhelm und Wenzel, fielen die reichen 
Familiengüter an ihren durch seine Prachtliebe berühmten Vetter Johann Zbyniek von Hasenburg, 
der die verfallenen Schlösser wieder herstellte und als hochherziger Förderer der Künste und 
Wissenschaften glänzte, aber dadurch den finanziellen Ruin seines illustren Hauses herbeiführte. 
Einer der renommirtesten seiner Schützlinge war Paprocki, der übrigens des Gnadenbrotes sich 


nicht besonders würdig zeigte; denn wenn dieser genealogische Orakelmann den Stammbaum 
seines Mäcens, welcher mannichfach dem Wortlaut der Urkunden widerspricht, nicht einmal 
besser regulirt, und selbst die Lebensdaten der ihm persönlich bekannten Glieder nicht genauer 
anzugeben weiss, welches Vertrauen soll man da im Uebrigen in seine Glaubwürdigkeit setzen, 


— 
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Das auf Grund eines Majestätsbriefes®) Kaiser Rudolphs II., 
d. d. 8. October 1586, im Jahre 1588 errichtete“) Testament®) 
Johann’s bestimmte, dass der Besitz von Sehuschitz®°) auf seine 
jüngeren Brüder Heinrich und Wenzel überging, denen eventuell 
sein Oheim Heinrich von Benatek substituirt wurde, so dass eine 
möglicherweise vollständige Aussöhnung innerhalb der Familie, 
der einstigen Enterbung des (Vaters) Borziwoy gegenüber, durch 
diese Thatsache constatirt werden kann. 


83) Derselbe befindet sich in der Landtafel Tom. XXV. K. 14. 

84) Wenn wir hier noch ein Lebenszeichen Johann’s aus demselben Jahre anführen, nämlich 
einen Injurienhandel, der mit einer in die Gedächtnisstafeln des Landgerichtes (Landtafel 69. E. 8.) 
eingetragenen Ehrenerklärung für Johann endete, so geschieht es nur, um zu constatiren, dass dies 
der einzige bekannte Fall ist, wo er in Händel implieirt war, und damit — in Ermangelung anderer 
charakteristischer Züge — Schlussfolgerungen auf seinen Charakter zu ziehen. — Wenn wir dagegen 
sehen, wie oft sich der Name seines ihm unähnlichen Bruders Heinrich in den Gerichtsbüchern seiner 
Zeit wiederholt, so kann die Geschichte wohl dem Burggrafen Johann das Zeugniss einer »fried- 
liebenden Gesinnung« nicht versagen. 

85) Dasselbe befindet sich in der Landtafel Tom. XXV. K. 15. A. 

86) Das zur Herrschaft Benatek gehörige Gütehen Weleliby, welches er nach einer unten in 
Note 90 mitzutheilenden urkundlichen Nachricht bis zu seinem Tode besass, wird hier nicht beson- 
ders erwähnt. Wahrscheinlich kaufte Johann dasselbe erst im folgenden Jahre und bestimmte es 
zum Wittwensitz für seine Gemahlin. 

Seine Güter, namentlich Sehuschitz, sammt seinen ausstehenden Forderungen vermacht er seinen 
Brüdern Heinrich und Wenzel, welche dagegen seine Schulden übernehmen und folgende Leibgedinge 
und Legate auszahlen sollen: 

Zum Ersten seiner Gattin Barbara von Hasenburg ihre Mitgift im Betrage von 4250 Schock 
Meissnisch und seine Widerlage von 5750 Schock, im Ganzen also ein Leibgedinge von 10,000 Schock. 
Ueber diese Summe sollen sie ihr vier Wochen nach seinem Tode einen Schuldschein ausstellen ; 
thäten sie dies nicht, so kann sie sich in das Gut Chotusitz einführen lassen. 

Seinem einzigen Kinde, Elisabeth, der Johann eine Mitgift von 10,000 Schock aussetzte, sollen 
seine Brüder ausserdem bis zum vollendeten zehnten Lebensjahre 200 Schock und von da bis zu 
ihrer Vermählung 300 Schock jährlich, zur Hochzeit aber ausserdem 600 Schock für ihre Garderobe 
auszahlen. 

Würde sie früher sterben, so erbt ihre Mutter 2000 Schock, seine Brüder aber das Uebrige. 

Zu Vormündern der Tochter bestellt er: seine Gattin Barbara von Hasenburg, Herrn Wilhelm 
von Rosenberg, seinen Oheim Heinrich von Donin auf Benatek, seinen Vetter Wenzel den Aelteren 
von Donin zu Weissen- Augezdetz, seine Brüder Heinrich den Jüngeren und Wenzel den Jüngeren 
von Donin, seine Schwäger Herrn Friedrich von Oppersdorf auf Czastalowitz, Herrn Johann Mitschan 
von Klinstein auf Rostok und Wikditz und Albrecht Rabenhaupt von Sucha auf Lichtenburg und Ronow; 
ferner Johann von Waldstein von Sedschitz, Ritter Christoph Wenzel Kapoun von Swoykow, Heinrich 
Dobrschensky und Georg den Jüngeren von Gersdorf auf Choltitz. 

Legate erhalten : seine Schwester Mugdalena von Oppersdorf 2000 Schock Meissnisch, die Söhne 
Johann’s von Mitschan von seiner Schwester Katharina von Donin 2000 Schock und seine Schwester- 
tochter Fräulein Elisabeth. von Rabenhaupt 1000 Schock. Die Mobilien erben Gattin und Tochter 
zu gleichen Theilen, das Vieh und die Fahrniss® in den Höfen aber die Brüder, welche jedoch 
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Johann starb 15905) und wenige Monate nach ihm seine 
Gemahlin; sie wurden in der Gruft zu Bojman beigesetzt.®) 

Bald nach dem Tode ihres Gemahls, als sie zu Prag krank 
lag, hatte Frau Barbara Doninska von Hasenburg Wittib 
ihr Testament gemacht,®) worin sie, unter Vorbehalt von 
3000 Schock Meissnischer Groschen, ihre Tochter Elisabeth zur 
Universalerbin einsetzte und für dieselbe eine Vormundschaft 
bestellte. Zugleich aber traf sie die weitergehende Bestimmung, 
dass, falls ihre Tochter minderjährig oder ledig sterben würde, 
die Landgüter, “) Obligationen, Baarschaften an ihre (der Erb- 
lasserin) Brüder, Herren Wilhelm und Wenzel von Hasenburg, 
die Mobilien aber an diese und ihre Schwestern Maruska (Mar- 
garethe), Hedwig und Anna fallen sollten. 

Gegen diese letzteren, die Interessen des Donin’schen Hauses 
beeinträchtigenden Bestimmungen sowie gegen ein Legat, welches 
Frau Barbara nachträglich auf ihrem Todtenbette ihrer Schwester 
aussetzte,?') protestirten nach erfolgter Publication des Testa- 


Frauen Barbara 4 Zugpferde, 10 Stuten, 1 Hengst, 20 Kühe und alle Kutschen, und deren Brü- 
dern Wilhelm und Wenzel von Hasenburg je 2 Pferde verabfolgen sollen. 

Sümmtliehes Rüstzeug und Waffen erhalten seine Brüder. 

Sollte mit den Burggrafen Heinrich und Wenzel der Mannsstamm Borziwoy’s erlöschen, so fällt 
Alles an Herrn Heinrich von Donin auf Benatek, welcher jedoch jeder Tochter des Ver- 
storbenen — falls diese überhaupt welche hinterlassen, — 1000 Schock auszuzahlen verbunden ist, 

Zeugen dies Aktes waren die Gutsnachbaren: Herr Adam Slawata von Chlum und Koschumberg 
auf Cestinkostel, Herr Wlachyné von Rzitschan auf Studenetz, Ritter Benedict Beneda von Netschtin 
auf Wilimow und Heinrich von Gersdorf auf Podhorzan. 

87) Laut Notizen aus der Landtafel liessen sich am Matthäustage (21. September) 1590 die 
Gebrüder Heinrich und Wenzel, Burggrafen von Donin, durch den Kämmerer Johann Rzimsky in das 
Gut Sehuschitz einführen, woraus. nach dem gewöhnlichen Geschäftsgange in Nachlass - Angelegen- 
heiten, zu schliessen ist, dass Johann um die Mitte desselben Jahres verstorben sei. Von den 
näheren Umständen seines Todes aber, sowie von seiner Grabstätte fehlt jedoch jegliche Spur. 
Wahrscheinlich ist nur, dass er zu Bojman, wo bald auch seine Gemahlin sich ihm zugesellte, bei- 
gesetzt sei, dass aber bei der Uebertragung der Grabsteine nach Sehuschitz der seinige bereits zu 
sehr zerstórt gewesen, um den Transport zu lohnen. 

88) Der mit Figur und Wappen geschmückte Grabstein der Burggráfin Barbara trägt die In- 
schrift: »Im Jahre 1591, am Tage des Neujahres, starb die wohlgeborene Frau Barbara von Donin, 
von Hasenburg geboren, deren Leib hier der Auferstehung zum ewigen Leben harrt.« 

89) Dasselbe ist datirt: »Geschehen in der Altstadt Prag, im Hause genannt »zum Wagen«, 


vor den zur Kranken gesandten Beamten, Dienstag nach Martini (13. November) 1590. 

%) Was hierunter inbegriffen, ist nicht klar, wenn es nicht etwa die in Note 86 berührten 
Meierhöfe Dwory- Wedeliby oder künftig zu erwerbende Güter sein sollen. 

91) In einer bei der kleinen Landtafel 172. A. 7—16. befindlichen Klage der Schwestern Anna 
Schwamberg von Hasenburg, Margaretha Leskowetz von Hasenburg und Hedwig Smirsicka von Hasen- 
burg, d. d. 8. Januar 1596, gegen Heinrich, den älteren Burggrafen zu Donin zu Benatek, als Vor- 
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mentes nicht nur die beiden jüngeren Schwäger Donin’s auf 
Sehuschitz??) und die erbverbrüderten Vettern auf Benatek,?) 
sondern zugleich auch die Freunde des Hauses, welche dieser- 
halb die ihnen zugedachte Vormundschaft ablehnten, % so dass 
Wenzel sich der verlassenen Waise annehmen musste. “) 
Elisabeth, die Tochter Johanns, verbrachte sonach die Elisabeth. 

ersten Jahre nach der Eltern Tode in der Familie ihres Oheims 
Wenzel, nach dessen Ableben 1594 sie zu ihrem Vormund®) 
Heinrich dem Aelteren von Donin auf Benatek zog; — und als auch 
dieser nach drei Jahren starb, begab sie sich, um nicht in die 
Gewalt ihres nächsten Agnaten, des Wüstlings Heinrich des 
‚Jüngeren von Donin zu gerathen, unter den vormundschaftlichen 
Schutz des in Prag wohnhaften Ferdinand von Donin.”) Dieser 
hatte ihr Vertrauen in solchem Grade erworben, dass sie diesen, 
als sie im Herbste 1602 ihr frühzeitiges Ende herannahen fühlte, 


mund des Fräuleins Elise, Burggräfin von Donin, heisst es:-»ihre Schwester Barbara Doninska von 
Hasenburg habe sich in ihrem Testamente vom 30. November 1590 3000 Schock zu freier Verfügung 


vorbehalten und wenige Wochen darauf, als sie auf dem Todtenbette lag, ihren Schwestern davon 


1500 Schock vor adeligen Zeugen vermacht.« Schon früher (28. März 1594) hatten die beiden 
Schwestern Margaretha und Hedwig gegen Wenzel d. J., Burggrafen von Donin, als Vormund 
Elisens von Donin, auf Herausgabe der ihnen aus dem Nachlass der Frau Barbara zustehenden 
1000 Schock geklagt (Registrum des Kammergerichts F. 32. D. 6.), und noch, im Jahre 1598 waren 
die drei Schwestern Anna — die hier den Zunamen Dubska von Striebonitz führt — Margaretha 
Leskowetz von Hasenburg auf Cerekwitz und Hedwig Smirsicka von Hasenburg vergeblich bemüht, das 
gedachte Legat von dem neuen Vormund Ferdinand, Burggrafen von Donin, auszuklagen. (Kleine 
Landtafel 172. B. 13.) 

92) Der betreffende Protest vom 12. August 1591 befindet sich in der Landtafel. 

93) Noch in den Jahren 1598 und 1602 werden die Proteste von Elisen’s letztem Vormund, 
dem Burggrafen Ferdinand, wiederholt. 

94) ‚Zu Vormündern waren testamentarisch bestimmt: Herr Heinrich der Aeltere, Burggraf von 
Donin auf Benatek, Herr Johann Dietrich der Aeltere von Zierotin ‚ Caspar Melchior von Zierotin, 
Albrecht Rabenhaupt von Sucha und Benesch Beneda von Neschtin. Die Proteste derselben — unter 
denen der des Burggrafen Heinrich des Aelteren schon vom 10. Januar 1591, also wenige Tage nach 
dem Leichenbegängniss datirt ist — findet sich bei dem Testament der Barbara in der Landtafel. 

95) Als Vormund seiner Nichte Elise wird Burggraf Wenzel zuerst in seinem Protest vom 
12. August 1591 bezeichnet. 

96) Am Montag nach St. Barbara (7. November) 1594 bekannte Heinrich der Aeltere, Jurggraf 
von Donin auf Benatek, vor der Landtafel (27. G. 19): er nehme die Vormundschaft über Elisabeth, 
Tochter des weiland Johann, Burggrafen von Donin auf Sehuschitz und der Frau Barbara von Hasen- 
burg, an, und gelobte, sowie neben ihm die Mitvormünder Carl Mracky von Duba und Adam der 
Jüngere von Waldstein, sie in ihren Rechten getreulich zu schützen. 

97) Am Dienstag nach Medardus (13. Juni) 1597 übernahm vor der Landtafel (s. daselbst 128, 
A. 19.) Ferdinand, Burggraf von Donin auf Benatek, und mit ihm Herr Carl Mracki von Duba, Jo- 
hann von Wrschowitz und Adalbert Wenzel Kaplirz von Sulewitz, die Vormundschaft über Fräulein 


Elisabeth von Donin. 


IX. 


mit Uebergehung ihres Oheims Heinrich,®) zum Erben ihrer 
gesammten Habe einsetzte.) Sie starb in Prag im Hause ihres 
Verwandten in der Zeltnergasse im kaum vollendeten achtzehnten 
Jahre. 199) 
Die jüngsten Söhne Borziwoys II. waren Heinrich der Jim- 
gere und Wenzel. Diese hatten kaum am 21. September 1590 
Besitz von Sehuschitz ergriffen, 11) als sie schon am 17. November 
desselben Jahres durch Vermittelung Heinrich des Aelteren von 
Benatek und anderer Freunde sich der Art verglichen, !%) dass 
Heinrich der Jüngere die Besitzung zum Taxwerth 13) von 
110,000 Schock übernahm, und sich verpflichtete, die Schulden 
von Johann!9*) (70,000 Schock) zu übernehmen und seinem Bru- 
der 20,000 Schock auszuzahlen. um) 
Wenzel. Wenzel, der jüngste der Brüder, war bei seines Vaters 
Tode kaum neun Jahr alt, wurde in Sachsen erzogen, und er 


^ 


98) Am Sonntag nach Invocavit (22. Februar) 1603 protestirte Heinrich, Burggraf von Donin auf 
Mikulowitz, vor der Landtafel gegen die letztwilligen Anordnungen Elisabeth’s, dieweil er ihr leiblicher 
Oheim sei, und ihr Vermächtniss mit dem Testamente ihres Vaters Johann im Widerspruch stehe. 

99) Am 30. October 1602 vermacht Fräulein Elisabeth, Burggr 
der an ihr Krankenlager entsandten Beamten der Landtafel (s. Landtafel 131. H. 30.) ihrem Vetter, 
dem Kaiserlichen Geheimen Rath und Böhmischen Kammer- Rath. Herrn Ferdinand, Burggrafen von 
Donin, ihre gesammte Habe. Geschehen im Hause des Herrn von Donin, genannt »u Samsu« in der 
Zeltnergasse (Altstadt Prag) am Dienstag nach Simon und Judae-Tage des Jahres 1602, 

100) Der Zeitpunkt ihres Todes ist einerseits durch das D 
durch das des Protestes ihres Oheims Heinrich begrenzt, und kónnen wir daher nicht irren, wenn 
wir ihn gegen den Ausgang des Jahres 1602 ansetzen; ihre bis Jetzt unbekannte Grabstätte ist wohl 
an ihrem Sterbeort Prag zu suchen. 

101) Siehe Note 87. 

102) Der am Sonntag nach St. Martini 1590 abgeschlossene Vergleich befindet sich in der 
Landtafel (168. C. 29.). 

103) Die hier nach Meissnischen Groschen angesetzte Taxe von 110,000 Schock betrügt in alten 
Bóhmisehen Groschen, nach welchen beim Ankauf der Herrschaft im Jahre 1564 der Kaufpreis 
(28,000 Schock) berechnet war (vergleiche bei Note 37) 
früheren Preises, wobei ausser den inzwischen im Geld 


üfin von Donin, in Gegenwart 


atum ihres Testaments, andererseits 


95,000 Schock, also fast das Doppelte des 
- und Güterwerth eingetretenen Verände- 
rungen allerdings auch die auf die Melioration und Erweiterung der Güter verwende 
in Anschlag zu bringen sind. 

104) So schuldete z. B. Burggraf Johann der Frau Gryselda von Schwamberg, geb. von Lobko- 
witz (Schwiegermutter seines Bruders Wenzel), 4000 Schock Böhmische Groschen, welche diese 
Summe vor dem Oberstburggrafen-Amte von den Erben Johann’s einklagte und im Jahre 1593, laut 


den bei der Landtafel (116. B. 23.) befindlichen Documenten, durch den neuen Besitzer von Sehu- 
schitz, Georg von Sulewitz, ausgezahlt erhielt. 


ten Summen 


105) Am Freitag nach Simonis und Judae (29. October) 1593 erklürten Heinrich der Jüngere 
und Wenzel der Jüngere, Burggrafen von Donin, vor der Landtafel (27. A. 24.): Jeder von ihnen 
habe als sein Erbtheil eine Summe Geldes genommen und sie seien von einander gesondert, mit 
Ausnahme dessen, was nach weiland Johann, Burggrafen von Donin, ihrem Bruder, an sie kam. 


— X — 217 
. 
wird zum Unterschiede von Wenzel Donin auf Weissen- Augezdetz, 
der Jüngere genannt. — Er verliess früh die dortige Bildungs- 
anstalt, % 1579, um die übliche Cavaliertour an fremden Orten 
zu machen; — erst nach vier Jahren wird seiner wieder in der 
Heimath erwähnt. Im Jahre 1589 vermählte er sich mit Fräu- 
lein Katharina Berka von der Duba und Lipa aus einer der an- 
gesehensten protestantischen Familien. 1% — Das Junge Paar 
nahm anfänglich keinen festen Wohnsitz, sondern hielt sich 
zunächst in Pfrimburg auf einer Wenzel von Herrn Adam von 
Schwamberg abgetretenen Besitzung auf, 108) — 1591 vertauschte 
er diesen unsicher!®) werdenden Landsitz mit dem Aufenthalte 


106) Ein Copialbuch des Königlich Sächsischen Hauptstaatsarchives enthält die aus Liebenwerda 
den 8. Juli 1579 datirte Antwort Kurfürst August’s von Sachsen auf ein Schreiben Herrn Adam's, 
Burggrafen von Dohnen, worin derselbe seinen Bruder Wenzel seines langen Aussenbleibens halber 
entschuldigt und dabei bittet, ihm zu erlauben, dass er sich an fremden Orten etwas ferner ver- 
suchen möchte. Der Kurfürst erklärt sich mit solcher Entschuldigung gnädigst zufrieden, hätte 
ihn zwar gern länger bei sich haben mögen, weil ihm aber sein Fürnehmen auch nicht missfallen, 
so werde es ihm hiermit gnädigst erlaubt. 

107) Der Ehevertrag, datirt auf dem Schlosse Chiesch am Montag nach Lichtmess 1598, findet 
sich in den Verhandlungen der Landtafel (kleine Landtafel 24. E. 21.) über eine Klage, welche Frau 
Katharina Doninska von Duba, die Wittwe Wenzel’s, am 18. October 1594 gegen die Zeugen, welche 
ihren Heirathscontraet beschworen hatten, wegen Herausgabe ihrer Mitgift anhängig machte (siehe 
Note 108). Nach Inhalt dieses Vertrages wurde dem Fráulein Katharina Berka von der Duba und 
Lipa als Mitgift ausgesetzt: von ihrem Stiefvater Herrn Adam von Schwamberg 1000 Schock Meiss- 
nisch; von ihrer Mutter Gryselda von Schwamberg, verwittwete von Duba, geb. von Lobkowitz, 2000 
Schock Meissnisch; von ihren Brüdern Bochuwal und Alesch Berka aus dem väterlichen Erbe 1000 
Schock Meissnisch, im Ganzen also 4000 Schock Meissnische Groschen, — eine für damalige Ver- 
hältnisse reiche Aussteuer —; dagegen verschrieb Herr Wenzel der Braut als Widerlage 10,000 Schock 
Meissnisch. Diesen Vertrag beschworen folgende, als Hochzeitsgäste geladenen Zeugen: Wilhelm 
von Landstein auf Krassow, Johann, Burggraf von Donin auf Sehuschitz (des Bräutigams älterer Bru- 
der), Martin Graf von Thurn auf Liptitz, Heinrich Mathias Graf Thurn auf Wlabetitz, Friedrich, Burg- 
graf von Donin (Schlesischer Linie), Heinrich der Jüngere, Burggraf von Donin (Bruder des Bräuti- 
gams), Wenzel Bezdruschicky von Kolowrat auf Buschtierad, Wilhelm von Lobkowitz auf Bischof-Teinitz, 
Leonhard Colonna von Fels auf Giesshübel, Johann Rudolph Trtschka von Lipa auf Gitschin u. a. m. 

108) Die im K. K. Gubernialarchiv zu Prag befindlichen, die Pfandherrschaft Pfrimburg be- 
treffenden Akten enthalten über diese Verhältnisse folgende Nachrichten: Adam von Schwamberg 
hatte den jetzt zur Herrschaft Maierhofen (mit der auch Pfrauenberg vereinigt ist) gehörigen Grenz- 
distrikt an Caspar Mager pachtweise überlassen; da aber dieser, dem Contrakte zuwider, »die der 
Krone Böhmen gehörigen Gründe derselben zu entfremden und der Pfalz zuzuwenden suchte«, so 
übergab er sie am 15. Februar 1590 seinem Stiefschwiegersohne auf so lange, bis die Herrschaft 
Pfrimburg vom Könige eingelöst werde, und trat ihm gleich darauf am 24. Februar auch Rosshaupt 
nebst der Glashütte und auderen Impertinenzien ab, damit er diese Güter so lange geniessen möge, 
bis seine Erben seiner (Wenzel’s) Gemahlin letztwillig vermachten 2000 Schock Groschen ausgezahlt 
sein würden. 

109) Aus den erwähnten Akten des Gubernialarchivs geht hervor, dass, als Wenzel kaum den 
Rücken gewendet hatte, der abgesetzte Pächter 'aspar Mager mit dritthalbhundert Leuten in die 
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auf Dwory- Weleliby, im Bunzlauer Kreise;!?) — hier blieb er 
nur zwei Jahre und kaufte sodann 1593 die Herrschaft Winarz!) 
(nahe Benatek). 1594 erfolgte ein Aufgebot zu einem Türken- 
kriege, zu dem Wenzel sich rüstete und in demselben Jahre in 
Feldlager zu Wels rückte, 1) dort aber wahrscheinlich vor Be- 
ginn der Feindseligkeiten starb. / Wenzel hatte als einzigstes 
Kind eine Tochter Griselda, indess war seine Gemahlin zur 
Zeit seines Todes in gesegneten Umständen und es wurde nach 
seinem Tode eine zweite Tochter Elisabeth Posthuma geboren. 110) 

Er hatte in seinem Testamente Herrn Heinrich den Aelteren 
von Donin auf Benatek zum Obervormund, seine Gemahlin sowie 
seine Schwiegermutter") zu Vormünderinnen seiner Tochter 


Grenzgüter einfiel und sich derselben bemächtigte, worauf der König die Einlösung derselben 
befahl. Wenzel musste sie dann auch im Jahre 1592 an die Krone abtreten; die Verhandlungen 
wegen Auszahlung der ihm von weiland Adam von Schwamberg darauf verschriebenen 2000 Schock 
Groschen aber schwebten noch in seinem Todesjahre (1594) vor dem Kammergericht (Land- 
tafel 169. J. 28.). 

110) Wir finden ihn zuerst in einer Klage seiner Schwiegermutter Frau Gryselda von Schwamberg 
vom 18. November 1591 (Landtafel 169. B. 23.) als »auf Dwory gesessen« erwähnt (vergl. Note 107). 

111) Der vom Donnerstag nach St. Matthäus 1593 datirte Kaufbrief befindet sich in der Land- 
tafel 169. D. 18. In demselben werden als Pertinenzstücke der Herrschaft aufgezählt: die Veste 
Winarz mit Brauhaus, Meierhof, zwei Mühlen und dem Dorf Winarz nebst Kirchenpatronat; die 
Veste Hradischte mit Meierhof und der Hof Neuhof. 

112) Das Böhmische Hülfsheer stand Mitte September 20,000 Mann stark im Lager bei Wels 
und konnte, da die Türken bald zurückwichen, überhaupt in diesem Feldzuge nicht mehr zur Aktion 
kommen. — Das früheste Anzeichen von dem Tode Wenzel's ist die Klage, welche seine Wittwe 
Katharina am 18. October 1594 wegen Ausantwortung ihrer Mitgift (s. Note 107) anstellte. 

Zwischen diesem Datum und dem Testament (31. August) liegt aber der Ausmarsch Wenzel's, 
der Transport der Leiche und deren solenne Beisetzung: wir haben daher den unbekannten Todes- 
tag im Anfang der zweiten Hälfte Septembers zu suchen. 

113) In dem Erbvergleich vom 22. November 1596 werden unter den Auslagen, welche Frau 
Gryselda für das Begräbniss ihres Schwiegersohnes Wenzel gemacht hatte, ausdrücklich hervorge- 
hoben: 37 Schock Meissn. an einen Kaufmann zu Sehlutitz für 15 Ellen Sammet zum Todtenkleide, 
und 16 Schock Meissn. an den Tuchmacher in der Stadt Chiesch für ein Stück Tuch zu Trauer- 
Mänteln und Kleidern für die Dienerschaft. 

Den bis jetzt unbekannten Ort der Beisetzung der irdischen Ueberreste Wenzel’s anlangend, 
stehen verschiedene Vermuthungen offen: die Erbgruft der Linie Sehuschitz kann es wohl nicht sein, 
da die Herrschaft bereits in fremden Händen war; eher die Kirche zu Winarz oder Chiesch. 

114) Diese Umstünde ergeben sich theils aus Wenzel's Testament (s. unten bei Note 116), 
theils aus dem Erbvergleich vom 22. November 1596, in welchem letzteren es ausdrücklich heisst: 
dass »weiland Wenzel von Donin im Jahre 1594, als er, dem allgemeinen Aufgebot folgend, nach 
Ungarn gegen die Türken ziehen sollte, 1000 Schock Meissn. erhob«. 5 

115) Frau Gryselda, eine Tochter Johanns des Aelteren von Lobkowitz auf Zbirow, war zuerst 
vermählt mit Albrecht Berka von der Duba und Lipa auf Loukowetz, aus welcher Ehe Katharina 
Doninska (Wenzel’s Gemahlin), Bochuwal und Alesch Berka von der Duba entsprossten. Ihr zweiter 
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Griselda ernannt.) Nach seinem Tode entstanden aber bei 
Ausführung seiner letztwilligen Bestimmungen mancherlei Ver- 
wickelungen, bei denen Heinrich der Aeltere von Donin sich nicht 
rücksichtsvoll und uneigennützig bewiesen haben soll und welche 
im Maercker’schen Manuseripte detaillirt dargestellt sind. 
Griselda vermählte sich, kaum dreizehn Jahre alt, 1603 mit Griselda. 

Georg Ehrenreich von Schwamberg auf I laidklingenberg und Kestrian, 
jüngerem Sohn von Johann Wilhelm von Schwamberg auf Haid 
und Bruder des Johann Bartholomäus von Schwamberg, welcher 
letztere 1601 Gräfin Barbara Donin, Tochter Otto’s von Donin 
auf Sulau (Schlesische Linie) geheirathet hatte. 117) 


Gemahl war der greise Adam von Schwamberg (weiland Oberstlandriehter in den Jahren 1577—1581, 
t 1590), mit welchem sie keine Kinder erzeugte; zum dritten Male reichte sie die Hand, zu Prag 
am 26. April 1593, dem Kaiserlichen Geheimen Rath und (seit 1571) Landvogt der Niederlausitz, 
Herrn Jaroslaw dem Jüngeren Libsteinsky von Kolowrat auf Petersburg und Rabstein, einem Wittwer 
mit 14 Kindern (+ zu Ende des Jahres 1894). Diese in jeder Hinsicht ausgezeichnete Frau lebte 
noch eine Reihe von Jahren dem Wohle ihrer Kinder und Kindeskinder. 

Die ihrer Enkelin Griselda von Schwamberg von ihrem Vater Wenzel dem Jüngeren zukommen- 
den 10,000 Schock m. Gr. verpflichtet sich Griselda Kolowrat von Lobkowicz zu zahlen, und über- 
lässt indessen ihr Besitzthum: die Veste und das Dorf Saumierz, das Dorf Kunratiez sammt dem 
Meierhofe unter dem Schlosse Przimda, dann Neudorf, die »Pumpmühle«, das Dorf Augezdetz, den 
Wald »Schwarzloh« zur ausschliesslichen Benutzung ihrer Enkelin, so lange bis sie ihr die 
10,000 Schock m. Gr. würde bezahlt haben; sollte sie aber vor der Bezahlung der obgenannten 
Summe sterben, so soll Griselda Schwamberg von Donin in dem unangefochtenen Besitze der obge- 
nannten Güter verbleiben. 26. September 1603, Landtafel 181. F. 28. 

116) Das Testament befindet sich bei der Landtafel (27. F. Hp 

117) Die Dohna- Schwamberg’schen Familienbeziehungen anlangend, so gehörte der Gemahl 
Gryselden’s nicht zu der Pfrimburger Nebenlinie ihres Stiefgrossvaters Adam von Schwamberg — 
dessen Grossneffe Johann Friedrich auf Weseritz mit einer Burggräfin von Dohna Schlesischer Linie, 
Maria Magdalena, vermählt war, sondern zu der Schwambergischen Hauptlinie. Sein (Georg Ehren- 
reich’s) Vater war — wie die umstehende genealogische Uebersicht zeigt — Andergeschwisterkind 
mit jenem Johann Georg von Schwamberg auf Klingenberg, der, mit Elisabeth, Burggräfin von Dohna 
aus dem Hause Straupitz vermählt, als Sohn Elisabeth von Rosenbergs (des Fürsten Wilhelm 
Schwester) nach Aussterben des Rosenbergischen Hauses im Jahre 1611 den besten Theil des fürst- 
lichen Besitzthums erbte. 

Die Eheverbindung des Johann Bartholomaeus von Schwamberg mit Barbara von Donin fand nach 
Zeugenaussagen vom Jahre 1605 (im Register des Ober- Burggrafen- Amtes) zwischen d. J. 1600 
und 1602 statt, und nach denselben Zeugnissen war sein Bruder Georg Ehrenreich damals schon 
zwei Jahre vermählt. Als letzterer seiner Schwägerin Barbara im Jahre 1608 eine Schuld von 
12,000 Schock auf sein Gut Kestrian versicherte, war dieselbe bereits Wittwe. Darüber, sowie über 
die zweimalige Wiedervermählung der Frau Barbara siehe das Weitere bei der Schlesischen Linie, 

Es mag hier nur noch der Gutsverkauf der Griselda von Donin erwähnt werden: 19. März 1608 
verkauft Griselda Schwamberg, Burggräfin von Donin, an Georg Petr und Johann Sebastian von Schwam- 
berg auf Schwamberg, Bedrukiez, Guttenstein cte.: das Gut Saumierz und den Meierhof unter dem 


Schlosse Przinda sammt den Mühlen bei Kunratitz ctc, um 28.900 Schock m. Gr, Es geht hieraus hervor, 
dass sie die in Note 115 berührten 10,000 also wahrscheinlich nicht erhalten hat. Landtafel 181. F. 24. 


Hynek Kruschina von Schwamberg, 
T 1453, als Feldherr gegen die Hussiten berühmt, 
Gemahlin Margaretha Fürstin von Plauen, Burggräfin von Meissen. 


05% 


Bohuslaw von Sehwamberg, +} 1490, 
Gemahlin 1. 1451 Ludmilla von Rosenberg, 
2. Constantia Gräfin Schlick. 


Hynek II., 


Gemahlin Kunigunde von Sternberg. 
— —— [ wäàĩu . — — 
Johann auf Haid, Christoph auf Worlik, 
$95 


Heinrich auf Klingenberg, 1523, 
Gemahlin Margarethe von Rosmital. 


+1525, 


Gemahlin Benigna von Sternberg. 


Bartholomaeus, 
Gemahlin Elisabeth von Roggendorf. 
( Wilhelms von Rosenberg Mutterschwester.) 


Johann Wilhelm von Schwamberg 
auf Haid, 


Gemahlin Margaretha von Lobkowitz. 


Johann Bartholomaeus, 
T gegen 1603, 
vermählt seit 1601 
mit Barbara von Dohna, 
Tochter Otto's, von der Schlesischen 
Nebenlinie zu Sulau (wiedervermählt 
1611 mit Wilhelm von Ritschan ; 
zuletzt mit G. S. von Habsberg). 


^ 


Georg Ehrenreich 
auf Haid, Klingenberg und Kestrzan, bis 
gegen 1603 von seinem Vetter Johann 

Georg bevormundet, 
+ 1612, 
vermählt 1603 mit G ziselda von Donin, 
Tochter Wenzel’s aus dem Hause Sehu- 
schitz; + nach 1652. 


Johann Wilhelm. 


+ 1652. 


Anna Margaretha. 


Gemahlin 1. Magdalena von Schellenberg , 
2. Agnes Bezdruschicky von Kolowrat. 


Heinrich auf Klingenberg , 
+ 1574, 
Gemahlin Elisabeth von Rosenberg, 1576. 
(Schwester Wilhelm’s von Rosenberg.) 
` Johann Georg von Schwamberg, 
Erbe der Rosenbergischen Herrschaften Wittingau etc., 


Gemahlin (seit 1570) Elisabeth Burggräfin von Dohna. 


(Straupitzer Linie.) 


Peter von Schwamberg, 
Herr der Rosenbergischen Herrschaften 
Wittingau, Rosenberg etc., 1620 geächtet. 


. 
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Griselda wird als eine vortreffliche, wohlthätige und nament- 
lich ihrem protestantischen Bekenntnisse sehr treue Dame ge- 
schildert. Mit zweiundzwanzig Jahren Wittwe geworden, be- 
mächtigen sich die gerichtlichen Behörden ihres bedeutenden 
Vermögens im Interesse ihrer beiden Kinder Johann Wilhelm 
und Anna Margaretha — und sie wird in den religiös-politischen 
Stürmen bei Beginn des dreissigjährigen Krieges ihres evan- 
gelischen Glaubens wegen genöthigt, ihre Heimath zu verlassen, 
während ihre Kinder katholischerseits von ihr genommen und 
von Verwandten erzogen — merkwürdigerweise schliesslich für 
Kinder ihrer Schwester Elisabeth ausgegeben oder als solche 
bezeichnet werden. is) Nach Beendigung des dreissigjährigen 
Krieges erscheint Griselda Frau von Schwamberg 1652, also nach 
etwa dreissigjähriger Abwesenheit, wieder in ihrer Heimath und 
verlebt nun den Rest ihrer Tage bei ihren Enkelinnen. 0) Mit 
ihr war der letzte Spross der gesammten Böhmischen Linie 
erstorben. 120 

Die jüngere Tochter Wenzel’s war Elisabeth ; sie erhielt den Elisabeth 
Beinamen Posthuma (geb. 1594) und vermählte sich, unter Ver- Posthuma. 
mittelung ihres Stiefvaters Joachim Libsteinsky von Kolowrat im 
Jahre 1617 auf Schloss Habstein ii) mit Jaroslaw Stosch von Kaunitz, 


118) Das Maercker’sche Manuscript giebt noch vielerlei Details und Personalien bezüglich der 
tragischen Erlebnisse dieser vortrefflichen aber unglücklichen Frau Griselda von Schwamberg. 

119) Ihr Sohn Johann Wilhelm, den sie wohl noch am Leben traf, verkaufte, da er nur Töchter 
hinterliess, kurz vor seinem Ende die Schwambergischen Herrschaften. Zu der Erbtheilung fanden 
sich seine Töchter ein: Gräfin Anna von Harrach, Gräfin Franziska von Paar und Maximiliane, nach- 
mals vermählte Gräfin von Kufstein. 

Bei dieser Gelegenheit war es denn auch, dass der Name der Grossmutter, Frau Griselda von 
Schwamberg, geb. Burggräfin von Donin, wieder auftauchte. Die bei der Landtafel (308. A. 19.) be- 
findliche Erbtheilungsurkunde vom 12. October 1652 enthält nämlich folgende denkwürdige Stelle: 
Demnach unsers Herrn Vaters seligen Frau Mutter noch bei Leben und dieselbe 
nothwendig unterhalten und alimentiret werden muss. als soll dieselbe an einem gewissen Ort, wo 
wir uns untereinander vergleichen werden, verbleiben und ihr jährlich 300 fl. Rheinl. — von jedem 
Theil 100 fl. Rheinl. — zu obgedachter Alimentation, so lange sie leben wird, ausgefolgt werden. 

120) Kein Glied der von Burggraf Friedrich I. aus Meissen nach Böhmen verpflanzten Donin’schen 
Hauptlinie hat, ausser Gryselda, die Mitte des 17. Jahrhunderts überschritten. 

121) Diese Daten entnehmen wir, in Ermangelung des vollständigen Heirathsvertrages, einer 
Klage, welche Stosch von Kaunitz im Jahre 1629 vor der Landtafel (Kl. Landtafel 152. B. 13.) gegen 
seinen Schwiegervater von Kolowrat führte. Letzterer hatte ihm nämlich — allem Anscheine nach 
wegen der finanziellen Bedrüngniss, in welche er bald darauf wegen seiner Theilnahme an der poli- 
tischen Bewegung gerieth, 2000 Schock Meissn. Groschen von Elisabeth's Mitgift, welehe nach dem 
väterlichen Testament (s. oben bei Note 116) 6000 Schock Meissn. Groschen betragen sollte, bis 
dahin vorenthalten, während er selbst seiner Gattin - jüngst schon eine Gegengabe von 5000 Schock 


hypothekarisch versichert hatte. 
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dem nachmaligen Jägermeister des Herzogs von Friedland. 
Trotz ihres ansehnlichen Vermögens ) und ihres Religions- 
wechsels scheint sie im Gefolge der Helden jener Zeit sich einer 
glücklichen Existenz wenigstens nicht dauernd erfreut zu haben, 
den Tod des Her- 
zogs von Friedland. 4) Ihre Grabstätte ist unbekannt; 20 zwei 
sachliche Erinnerungen an sie sind verblieben in einem kost- 


sie überlebte kaum — keinesfalls lange 


baren von ihrer Mutter ererbten Becher und einem Cornet im 
Regimente Palfy.!3) 


Heinrich der Heinrich, der Jüngere genannt, zum Unterschiede seines 
Jüngere. gleichnamigen Oheims auf Benatek, war der vorletzte Sohn 


Borziwoys II. In seiner Jugend war er Page des Kurfürsten 

August von Sachsen gewesen, begab sich 1580 nach Ungarn !% 
> te} [e] D 

und arrangirte seine Vermögensverhältnisse 1583 mit seinen 


122) Als Zeugnisse für den Wohlstand der Frau Elisabeth Stosch von Kaunitz können wir 
unter Anderem auch die Verschreibung des Alexander von Haugwitz über 5952 Schock anführen, 
welche ihr derselbe im Jahre 1626 auf die Güter Zummern und Neustadt! landtäflich versicherte. 
Ferner einen gleichfalls bei der Landtafel (295. G. 26.) befindlichen. Vergleich vom Jahre 1627 über 
eine Forderung von 2500 Schock, welche Frau Elise auf dem Gute des Oberstwachtmeisters de 
Vaggko auf Buchen stehen hatte. 

Desgleichen eine Notiz aus der Landtafel (261. K. 21.), wonach Frau Elisabeth, Burggrüfin von 
Donin, verm. Stosch von Kaunitz, in der Confiscations- Epoche um 2800 Schock das Gut Neuhof von 
der Böhmischen Kammer erkaufte. 

Auch ererbte sie von ihrer Grossmutter, Frau Gryselda, geb. von Lobkowitz, in Gemeinschaft 
mit ihren vier Stiefschwestern (aus der zweiten Ehe ihrer Mutter Katharina mit Joachim von Kolowrat) 
das Gut Libkowitz (Kreis Elebogen), wofür sie, resp. ihre Erben, auf ihren Theil die Summe von 
2000 Schock ausgezahlt erhielten (s. Landtafel 301. Q. 24.). 

123) Schon seit Anfang der dreissiger Jahre findet sich von Elisabeth Posthuma keine Spur 
mehr; aus den eben erwähnten Verhandlungen über das Gut Libkowitz aber ist mit Gewissheit zu 
schliessen, dass sie im Jahre 1637 nicht mehr am Leben war. 

124) Ihr Gemahl, der sie um mehr als 20 Jahre überlebte (+ 1556) und noch eine zweite Ehe 
mit Magdalena Borzinie von Lhota. schloss, wählte in seinem Testament, d. d. Prag 1641 (Land- 
tafel 261. K. 21.), seine Ruhestätte bei St. Clemens in Prag und dürfen wir daher wohl annehmen, 
dass auch sie in einer Jesuitenkirche ruht. 

125) Das einzige Kind Elisabeths, Maximilian Rudolf Ferdinand Stosch, Freiherr von Kaunitz, 
erhielt, laut dem väterlichen Testament, einen goldenen, in Perlmutter kunstvoll gefassten Becher 
im Werthe von 1000 Schock Groschen, welchen einst seine Grossmutter Katharina Berka von Duba 
besessen hatte, und dessen Empfang er im Jahre 1658, wo er als Rittmeister in obgedachtem Re- 
gimente stand, quittirte. 

126) Ein Zeugniss für die Ungarnfahrt Heinrichs besitzen wir in einer gerichtlichen Citation 
Adam's, Burggrafen von Donin auf Sehuschitz, vom 16. Juni 1581 (s. Register des Kammergerichts 
F. 22. P. 15.), worin derselbe klagt: Johann Hoschek von Milheim habe 100 Thaler und eine lange 
Büchse unterschlagen, welche er diesem übergeben, um sie nach Ungarn zu seinem Bruder Heinrich, 
Burggrafen von Donin, zu bringen. 


T] 


P 


— IX. — 223 


Brüdern der Art, dass er ein baares Vermógen von 30,000 Schock 
und Antheil an der Herrschaft Sehuschitz erhielt. Von dieser 
Zeit an sieht man ihn fast beständig in Händeln bedenklicher 
Art verwickelt, die zum Theil im Maercker’schen Manuscripte 
erzählt werden. Er verwundete wiederholt andere bei extra- 
vaganten Excessen und vergass sich sogar gegen eine ihm ver- 
wandte Dame in anstóssigster Weise. 

Etwa 1587 vermählte er sich mit der an fünfzig Jahre zäh- 
lenden Genoveva von Lichtenstein und Nikolsburg ,"7) der Wittwe 
des Mährischen Oberstlandrichters Johann von Boskowitz und 

zernahora, mit deren Geldern er die Herrschaft Sokolnitz kaufte. 128) 
Im Jahre 1590 erhielt er, nach Abmachung mit seinem Bruder 
Wenzel, den alleinigen Besitz von Sehuschitz, verkaufte diese 
Herrschaft aber schon 1593 an Herrn Georg Kaplirz von Sulewitz. 
Einige Zeit hielt er sich in Sokolnitz (in Mähren) auf, musste 
aber bald auch diesen Besitz verüussern, 1596, und begab sich 
nun nach Kunstadt,') wo seine Gemahlin lebte. Hier aber 
fand er auch keine Ruhe, da seine Gemahlin, wie es scheint, 
in einem unangemessenen Verhältniss zu einem Nicolaus 


127) Mit diesem Rufnamen bezeichnen sie die bei der Fürstlich Liehtenstein’schen Hofkanzlei 
befindlichen Familien - Nachrichten, sowie die Gräflich Donin'schen Genealogien, während die Böhmi- 
schen und Mährischen Quellen (s. Wolny, die Markgrafschaft Mähren Bd. II. Abth. 2. S. 66) ihr 
— vielleicht diplomatisch richtiger — die Vornamen Johanna Eva geben. Genoveva, geboren 1539, 
war die Tochter des Freiherrn Johann von Lichtenstein, obersten Landrichters in Mähren, Herrn auf 
Wolfersdorf (T 1552), aus dessen erster Ehe mit Anna von Lichtenstein und Steieregg. Der Zeit- 
punkt ihrer Donin’schen Vermählung lässt sich nur nach Nebenumständen annähernd zwischen die 
Jahre 1587 und 1588 setzen. 

128) Sokolnitz, ostsüdöstlich von Brünn, erkaufte Heinrich der Jüngere von Donin gegen das 
Jahr 1590 um 21,000 fl. Mährisch (s. Wolny II. 2. S. 459). 

Dass der Kaufschilling aus Genoveva's Mitteln bestritten wurde, lässt sich aus den Verhandlungen 
über den Verkauf von Sehuschitz annehmen, wobei dieselbe als Gläubigerin ihres Gemahls einen 
Theil des Erlöses ausgezahlt erhielt. Als »Herr von Sokolnicky« tritt der Burggraf zum ersten 
Male im November 1590 bei der Erbtheilung mit seinem Bruder Wenzel auf. 

129) Die Herrschaft Kunstadt in Mähren (im nördlichen Theile des Brüner Kreises) soll (nach 
Wolny II. 2 S. 66) Johanna Eva von Lichtenstein im Jahre 1590 von Johann Grafen Hardek um den 
Preis von 71,000 fl. erkauft haben. 

Heinrich von Donin nennt sich aber schon zu Anfang des Jahres 1559 in einem ganz unverfäng- 
lichen Schriftstück, nämlich in dem Heirathsvertrage seines Schwagers Johann Mitschan von Klinstein, 
d. d. 9. Januar 1589, den er als Bürge mit unterzeichnete, » Herr auf Kunstadt « (s. Register des 
Kammergerichts F. 36, pag. 261). Die angeordnete weitere Recherche im Mährischen Landesarchive 
wird hoffentlich das Wolny’sche Datum des Erwerbes von Kunstadt berichtigen, 
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Matyaschowsky von MatyaschowitzV^) lebte, dem sie auch die 
Herrschaft Kunstadt vermachte. Heinrich suchte nun (seit 1597) 
sich von seiner Gemahlin zu trennen. Er raffte die Reste seines 
Vermögens zusammen, wozu er auch die Käufer von Sehuschitz 
mit heranzog, 1) und trennte sich nun ganz von seiner Frau. 132) 
Zu dieser Zeit fiel ihm von einer seiner Muhmen ein Legat 
zu las) und gewährte ihm die Mittel, ein kleines Gut Mikulowitz!**) 
zu erwerben. Hier lebte er in letzter Zeit, brachte sich durch 
einen Protest gegen das Vermächtniss seiner Nichte Elisabeth 
(Tochter D ) an den Grafen Ferdinand Donin auf Benatek 
in eine nicht vortheilhafte Erinnerung und starb wahrscheinlich 
1603, da 1604 des gesammten Nachlasses des Heinrich von Mi- 
kulowitz erwähnt wird, der in die Hände der jüngeren Linie 


Benatek überging. 199) 


130) Diesem Matyaschowsky vermachte in der That Genoveva ihre Herrschaft »als Lohn für die 
ihr und ihrem ersten Gemahl Johann von Roskowitz geleisteten treuen Dienste« mittelst letztwilliger 
Verfügung vom Jahre 1591 (vergl. Wolny II. 2. S. 66); als sie aber nach dem Bruche mit ihrem 
zweiten Gemahl sich bewogen sah, Kunstadt zu verkaufen, fand sie ihren Günstling mit dem benach- 
barten Gute Prosetin ab (1601). Die Feindschaft Heinrich’s mit diesem seinem Rival spann sich auch 
ferner noch fort, und äusserte sich unter Anderem in einem Injurienhandel mit Matyaschowsky’s 
Gattin Helena, geb. von Schleinitz, welche, da Heinrich inzwischen starb, im Jahre 1607 von Seiten 
der Landtafel eine Ehrenerklärung erhielt, welche in die Gedächtnisstafeln (sub 180. J. 10.) einge- 
tragen wurde. À 

131) Sehuschitz selbst hatte Kaplir inzwischen schon wieder an Adam von Waldstein veräussert. ` 

132) Die erste Kunde, die wir in dieser neuen Periode von ihm erhalten, ist eine gegen ihn 
anhängig gemachte Klage (s. Register des Kammergerichts F. 33. L. 19.) des Heinrich Nyrbursky, 
welchen er am 29. Juli 1600 in dem Hause seines Vetters Ferdinand von Donin auf der Zeltnergasse 
zu Prag mit dem Degen angefallen und, ohne Herrn Ferdinand's Dazwischenkunft, wahrscheinlich 
erschlagen hätte. 

133) S. Wolny, die Markgrafschaft Mähren Bd. III. S. 253. — Diese Katharina von Kunstadt, 
welche, als Tochter Anna’s von Boskowitz, auch mit Genoveva verwandt war und muthmaasslich als 
Stifterin dieser unglücklichen Ehe anzusehen ist, war die Grossnichte von Heinrich’s gleichnamiger 
Grossmutter. 

134) Mikulowitz im Chrudiner Kreise, 13 Stunde südlich von Pardubitz gelegen, unweit des 
ominösen Oertehens Tunechod, das im Volksmunde Thunichgut klingt. à 

135) Laut Notiz in der Landtafel (XXV. K. 15.) haben am 10. Dezember 1604 die Herren 
Ferdinand, Koiserlicher Rath und Appellations - Präsident, Wratislaw, Jaroslaw und Johann, Gebrü- 
der Burggrafen von Donin, Erben aller Güter nach ihrem Vetter Heinrich von Donin, bescheinigt, 
dass sie die 10,000 Schock, welche Johann von Donin seiner Tochter Elisabeth vermacht hatte, und 
welche ihnen, nach einem Ausspruch des Landgerichts im weichselfarbenen Quaterne d. a. 1599. 
K. 4. zugesprochen worden waren, von Adam dem Aelteren von Waldstein, als damaligem Besitzer von 
Sehuschitz, worauf das Capital hypothecirt war, erhalten haben. 

Was insbesondere noch Mikulowitz anlangt, so war es, nach einem mitgetheilten landtäflichen 
Eintrage, seit 1604 bis 1611 im Besitz des Landhofmeisters Ferdinand von Donin. 

” 2 | 


— IX. — 225 


DIE JÜNGERE LINIE BENATEK. 


Nachdem in Vorstehendem dasjenige berichtet worden, was 
von der Familie des Burggrafen Borziwoy Il. aus den bezüg- 
lichen Nachrichten hervorgeht, — erübrigt nunmehr die Erleb- 
nisse seiner Brüder und deren Familie anzugeben. 

Abgesehen von Ulrich, der vor seinem Vater Friedrich II. 
starb, hatte Borziwoy zwei Brüder, Heinrich der Aeltere auf 
BenatekV*) und Johann auf Charwatecz und Kunstberg. 

Der letztere Johann hatte väterlicherseits das Gut Charwatecz Johann I. 
und einen Antheil an Benatek ererbt; er vermählte sich mit 
Katharina von Ronow, hatte aber keine Nachkommen. Durch 
diese seine Verbindung kam er in den Besitz von Gütern, von 
denen. er Kunstberg nebst mehreren Dórfern bis an seinen 1560 
erfolgten Tod behielt und seinem Bruder Heinrich hinterliess. 
Er verkaufte 1554 die Herrschaft Charwatecz für 7000 Schock 
an Frau Anna von Wartenberg auf Dobrowicewes (nàmlich die 
Dörfer Charwatce nebst Veste Jablkynice mit Kirchenpatronat, 

` Chuder, Rejsic mit Kirchenpatronat, Theile der Dörfer Kosnic, 
. Bratronic und Nemeic etc.) — und 1555 noch einzelne andere 
ländliche Besitzungen (nämlich die Veste Peeic und wüste Veste 
Oujezdec nebst allem Zubehör) für 3850 Schock an Herrn Zdenek 
den Jüngeren von Waldstein auf Sobcic. Wodurch sich Johann 
die Ungnade des Königs -zugezogen, die er (wie Note 18 
sagt) durch Geldvorschüsse habe beschwichtigen müssen, ist 


136) Das im südlichen Theile des Bunzlauer Kreises hoch über dem rechten Isarufer gelegene 
Städtchen Neu-Benatek gehörte einst zum Gute Dražic (später Benatek), als dessen erster Besitzer 
Gregor von Dražic 1264— 1278 genannt wird, — 1397 kam es durch Frau Magdalena Draficka an 
Peter von Wartenberg, darauf an dessen Schwiegersohn von Duba, 1435 als heimgefallenes Lehn 
an Kaiser Sigismund, der es an Johann von Kunwald gab, dann kam es an die Familie Martiniz, 
welche die Güter 1512 an Burggraf Friedrich von Donin verkaufte; — dieser baute das Schloss 
Benatek, sein Sohn Heinrich der Aeltere erbte es und dessen Söhne verkauften die Herrschaft an 
Kaiser Rudolf II. 16.., dieser schenkte dieselbe an den General von Wörth, und nach ihm wurde 
die Herrschaft in fünf Theile getheilt an dessen fünf Töchter; ein Graf Schützen vereinigte wieder 
die fünf Theile, — 1769 erhielten die Grafen von Klenau den Besitz, sodann ein Graf Prfichowiz, 
1816 drei Fräulein von Solopisk, und endlich durch Kauf und Ehe Graf Thun - Hohenstein. 

Das Schloss bestand ursprünglich aus dem rechten Flügel des jetzigen Herrenhauses; von 
Wörth liess das Schloss und die Kirche umfriedigen. Graf Schützen liess das Schloss in seiner 
jetzigen Gestalt herstellen. (Auf der Gartenseite waren vordem Arkaden, die nun vermauert wur- 
den) Die Kirche Mariä Geburt hat Herr von Dražic gebaut, die nahe dem Schloss gelegene Stadt- 
schule (jetzt in Ruinen), sowie das Brüderhaus Friedrich von Donin; die Kirche Maria Magdalena 
Heinrich von Donin, den hohen Wasserthurm und das Jägerhaus auf dem linken Isarufer baute 
Friedrich von Donin. m 
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nicht ersichtlich, wie überhaupt von ihm wenig bekannt ge- 
worden ist. 


Es ist berichtet worden, dass nach der Verurtheilung des 
älteren Bruders Borziwoy II. 1548 sich die Söhne von Friedrich Il. 
Heinrich I. der bezüglich des väterlichen Erbes auseinandergesetzt hätten, 7) und 


Aeltere. dass hierbei die Herrschaft Benatek den jüngeren Brüdern Hein- 
rich und Johann zugefalen sei. Nach dem Tode von Johann 
war also Heinrich alleiniger Besitzer von Benatek und hatte 
von seinem jüngeren Bruder 1560 auch Kunstberg geerbt. 
Wegen dieser letztern 1569 an Johann Kostomlatsky von Wresowic 
für 12,100 Schock verkauften!) Herrschaft waren indess man- 
cherlei Weitläufigkeiten entstanden, %% da die von Ronow An- 
sprüche auf dies Gut hatten und geltend machten. 

Im Jahre 1561 vermählte sich Heinrich mit Elisabeth von 
Sternberg (zu Prag im Rosenberg'schen Hause); es. gingen aus 
dieser Ehe zwölf Kinder hervor, von denen fünf früh starben, — 
Ferdinand — Weratislaus — Jaroslaw — Ladislaus — Johann — 
Heinrich und Margaretha aber die Eltern überlebten. Nach der 
Auflehnung des Vereins der Böhmischen Brüder 1547 waren 
die Verhältnisse der beiden Confessionen in diesem Lande sehr 
gespannt, und ungeachtet die Nachkommen von Borziwoy II. 
dem Protestantismus treu blieben, trat Heinrich 1552 zur katho- 
lischen Religion über; es scheint, dass seine 1559 erfolgte Er- 
nennung zum Kaiserlichen Kämmerer mit diesem Uebertritt in 
irgend welchem Zusammenhang stand. 

1566 begleitete er den Kaiser Maximilian II. auf dessen 
Feldzuge gegen die Türken und hat dem Anschein nach auch 
später noch mit dem Kaiserlichen Hofe und dem Erzherzog 
Ferdinand in näherer Verbindung gestanden. Auch ist eine 
Correspondenz zwischen ihm und dem Kurfürsten August von 
Sachsen erhalten, in der letzterer 1583 unter andern Fasanen 
und Fasanenjäger von Benatek verlangt; Heinrich sendet ihm nach 
einiger Zeit Fasanen und auch einen Jäger, »wenngleich seine 
besten Leute von der Pest kürzlich hinweggerafft worden seien«. 


137) Siehe oben Note 22. 

138) Landtafel 59. C. 1. — 1569. Kleine Landtafel 235. H. 6. — 1582. Kleine Landtafel 235. 
M. 10. — 1584. Landtafel 167. F. 3. — 15%. 

139) Diese Weitläufigkeiten wurden aber durch Vermittlung Karl Mraczek von Dubé, Wilhelm 
von Waldstein, Bohuslav Hassenstein von Lobkowitz u. a. m. am Montag nach der Kreuzerhöhung 1590 
in dem Sinne geschlichtet, dass Heinrich der Aeltere dem Albrecht von Ronov 2250 Schock Böh- 
mische Groschen zahlte und dieser sich aller ‚Rechte auf Kunstberg begab. Landtafel 167. F. 3, 
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Im Verein mit mehreren Verwandten machte Heinrich 
einige, wenngleich schwache Versuche, den Restitutionsprozess 0) 
wieder aufzunehmen, was indess ohne jeden Erfolg blieb. 

Auffallenderweise machte ein Mitglied der Grafensteiner 
Donins, Burggraf Karl, dem Grafen Heinrich auf einem Land- 
tage den Burggräflichen Titel streitig; — aus welchen Gründen, 
ist nicht recht klar; — in Folge dessen wurde ihm 1578/79 
seitens des Kaisers Rudolf II. dieser Titel erneut bestätigt. 0) 
1562 erbte Heinrich von Gallus Samsa von Kosmacow ein Haus 
auf der Altstadt in Prag in der Zeltnergasse, welches der letz- 
tere neu gebaut hatte, und der König Rudolf bestätigte 1584 
die Abgabenfreiheit dieses Grundstückes. 4 

Um das Jahr 1580 war Heinrich mit Peter von Dohna zu 


Mohrungen in Ostpreussen in Verbindung getreten, — wahr- 
scheinlich bezüglich des Restitutionsprozesses —, und hatte bei 


demselben Papiere deponirt, die aber móglicherweise beim Brande 
des Mohrunger Schlosses, wenigstens theilweise, untergegangen 
sind. 

1595 machte er sein Testament, nachdem er in demselben 
Jahre den unten vermerkten Gutsverkauf lis) veranlasst hatte, !*) 
und starb 1597. 


140) Im Gouvernialarehiv D. VIL 28. befindet sich ein Schreiben von Kaiser Ferdinand L, 
d. d. Prag 7. Dezember 1558, an den Kurfürsten von Sachsen: es hätten ihn auf dem letzten Land- 
tage Heinrich, Johann, Camill und Johann, Gebrüder und Vettern Burggrafen von Dona, gebeten, 
er möge an den Kurfürsten schreiben, damit sie wieder zu der Grafschaft Dona kommen möchten. 

141) Heinrich war ein Sohn aus der ersten Ehe von Friedrich II. — es werden dunkle An- 
deutungen gemacht, die darauf zielen, als wenn man ihn nicht für einen reehten Sohn seines 
angeblichen Vaters gehalten habe. 

142) Landtafel 22. K. 27. Freitag nach St. Leonhard 1584. Rudolf II., König von Böhmen, 
hat bekannt, er habe dem Heinrich, Burggrafen von Donin auf Benatek, wegen seiner treuen und 
wiehtigen Dienste, das Haus desselben auf der Altstadt Prag in der Zeltnergasse, zwischen den 
Häusern des Petr Kobylka von Felzow und des Johann Had von Prosec gelegen, welches schon früher 
von König Wladislaw von allen städtischen Pflichten befreit worden war, gnädig frei gemacht und 
dem Heinrich von Donin zu einem freien Erbe gegeben. 

143) Heinrich der Aeltere, Burggraf von Donin auf Benatek, Frau Griselda Kolowrat von Lob- 
kowitz und Frau Katharina Donin von Dube als Vormünder der unmündigen Kinder Wenzel des Jün- 
geren von Donin auf Winorz verkaufen an Frau Katharina Smirzierka von Hasenburg die Veste Wi- 
norz und Hradište sammt Meierhöfen um die Summe von 17,000 Meissn. Groschen. 1595. 22. No- 


vember. Landtafel 170. P. 25. 
144) Landtafel 27. J. 2. Mittwoch nach Sonntag Reminiscere 1595. Heinrich, Burggraf von 


Donin auf Benatek ob der Iser hat bekannt, er mache folgende Anordnung: 

s Seine Gemahlin Elisabeth Doninska von Sternberg, deren Mitgift und was er ihr 
darüber verschrieb, im Ganzen 7000 Sch. B. Gr., auf dem Gute Chyše der Frau Gryselda 
von Lobkowic versichert ist, soll nach seinem Tode auf dem Schlosse Benatek, da wo 

15” 


——— 
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Nach Heinrich's Tode reichten die Bürger von Benatek 
1599 eine Petition an den König ein, um die Zurückgabe des 
Rechtes, Bier brauen zu dürfen, zu erlangen. 

Friedrich II. hatte der Stadt Benatek nämlich mehrere 
Rechte eingeräumt,!) von welchen Heinrich einzelne, namentlich 
die Bierbrau-Berechtigung, zurückgenommen hatte und nur 


Heinrich jetzt wohnt, wohnen bis zum Tode oder bis zur Veränderung des Wittwenstandes 
und da von den Söhnen verpflegt werden. 

Jede Tochter soll bei ihrer Verheirathung ebenso wie die erste (Maruse) eine Mitgift 
von 1000 Sch, B. Gr., für die Ausstattung 500 Sch. B. Gr. und eine ziemliche Hochzeits- 
feier erhalten; bis zur Verheirathung sollen sie bei der Mutter bleiben, welche von den 
Söhnen für eine jede jährlich 100 Sch. B. Gr. erhalten soll. 

Dem Fräulein Elisabeth von Duba, seiner Enkelin, sollen die Söhne nach ihrer Ver- 
ehelichung in einem Jahre 500 Sch. B. Gr. auszahlen, und wenn dies nicht zur Zeit ge- 
schähe, noch 500 Sch. als Strafe. . 

Was geschehen solle, wenn alle seine Söhne ohne Erben sterben würden, will Hein- 
rich noch bestimmen, ebenso über die Verwendung von 5000 Sch. B. Gr., welche er sich 
vorbehält. 


Das erbliche Haus in der Zeltnergasse auf der Altstadt Prag vermacht Heinrich dem Herrn 


Karl Mracky von Duba auf Pysely zum lebenslänglichen Gebrauche, doch kann er es nur einer 


fremden Person und keinem seiner Anverwandten vermachen, und diese soll es wieder bis zum 


Tode benutzen und einer fremden Person, d. h. weder Einem aus ihren Verwandten, noch Einem 


aus dem Geschlechte Heinrich’s von Donin, abtreten. 


145) Herr Friedrich, Burggraf von Donin auf Dražic, hat der Stadt Benatek folgende- Rechte 


eingeräumt: 


1; 
2. 
8. 


4. 
5. 


Das Recht des Salzverkaufs zum Besten der Gemeinde. 

Den Zins vom Weinausschank. 

Die Maut auf der Brücke unter Benatek, doch soll die Stadt verpflichtet sein, die Brücke 
in gutem Stand zu halten. 

Die Zölle der Wolle. 

Erlaubt er: ein jeder Bürger oder Bürgersfrau könne ihren Besitz verkaufen, vertauschen 
oder verschenken an einen braven, rechtschaffenen Menschen, den der Stadtrath ihm oder 
künftigen Besitzern von Benatek zur Aufnahme empfehlen würde — einen solchen solle 
er oder künftige Besitzer, wenn er Utraquist oder von der Bunzlauer Brüderschaft sei, 
in die Stadt aufnehmen. Und wer immer, nachdem er auf solche Weise sein Gut einem 
rechtschaffenen Menschen übertragen hatte, aus der Stadt anderswohin ziehen wollte, 
den sollen die Besitzer von Benatek mit all seinem Besitzthum, frei und ohne einen Frei- 
lassbrief, entlassen. Auch wenn ihnen einer von den Einwohnern nicht genehm sein sollte, 
so behalten wir uns das Recht vor, ihm zu befehlen, dass er sein Gut durch einen recht- 
schaffenen Menschen, Utraquisten oder Bruder besetze und fortziehe, doch gegen halb- 
jährige Kündigung; und ein solcher soll vom Stadtrathe ohne allen Widerstand ein 
Verhaltungszeugniss. erhalten. Datum auf Benatek, Dienstag vor St. Simon und Juda 1525. 
Zeugen: Konrad von Krajk auf Jung- Bunzlau, Johann der Aeltere Krzineczky von Ronow 
auf Lucim, Nicolaus Vančura von Rhenic auf Valecow, Marquart Stranowsky von Sovoje- 
vic auf Neu-Stranow. (Stadtarchiv zu Neubenatek.) S. Abschn. VIII. Note 46, 


| 
i 
| 
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seitens des Dominiums brauen liess. Der Entscheid auf diese 

Petition ist nicht bekannt. | 
| .  Heinrich's ältester Sohn und Erbe von Benatek war Fer- Ferdinand. 
dinand, der in verhältnissmässig frühen Jahren zu distinguirten 
amtlichen Stellungen gelangte. Von 1603 bis 1610 war er Ap- 
pellationsgerichtspräsident zu Prag, erhielt im letztgenannten 
| Jahre die Würde des Landhofmeisters der Krone Böhmen 

und war ausserdem seit 1599 Kämmerer beim. Erzherzog 

Ferdinand. 

Die Würde des Landhofmeisters wurde zur Zeit nur an 
hervorragende Mitglieder des höheren Böhmischen Adels ver- 
geben.. Diese Bevorzugung Ferdinands von Donin seitens des 
Landesherrn gründete sich neben seinen gewiss ausgezeichneten 
Charaktereigenschaften unstreitig auf das "Vertrauen und das 
Ansehen, welches Ferdinand unter seinen Standesgenossen - 
besass. Mehrfache Ueberlieferungen aus jener Zeit %) geben 
zu erkennen, dass er zu den Führern der Landtage des 
Bóhmischen Adels gehörte und zugleich eine vermittelnde 

; Rolle zwischen dieser und der Krone Böhmen übernommen 
hatte. 

Seine in dieser Richtung gewonnene einflussreiche Stellung 
wurde namentlich von Bedeutung, als. die confessionellen Strei- 
tigkeiten auch unter den Böhmischen Landständen sich zu einem 
immer schärferen Gegensatz zuspitzten. 

Kaiser Rudolf IL. hatte bekanntlich 1608 die Regierung 
über Ungarn und Oestreich an den späteren Kaiser Matthias 
abgeben müssen und wurde um diese Zeit von der katholischen 
Partei in Böhmen gedrängt, die freie Religionsübung der Utra- 
quisten zu untersagen, weshalb die protestantischen Stände auf 
einem 1609 zusammengetretenen Landtage den König nöthigten, 
ihrer Confession durch den sogenannten Majestätsbrief die von 

i Kaiser Maximilian II. ihnen gewährte freie Religionsübung, 
| Gründung von Schulen ete. zu bestätigen. 


146) Auf dem Landtage von 1603 wird Ferdinand von Donin zu mehrfachen Commissionen und 
Vertrauens- Funetionen gewählt: 1. zur Revision der Verträge und Privilegien einiger Erbländer 
| z des Königs (wozu er sich nach der Karlsteiner Burg begeben musste); 2. zum Bev ollmächtigten für 
| die Vervollkommnung des Bergwesens und zur Ábschaffung schlechter fremder Münzen; 3. zu der 
Commission, welche die Steuern der Städte für den Türkenkrieg zu regeln und die V ereinnahmung 
dieser Steuern zu überwachen hatte ete. In ganz ähnlicher Weise wurde Ferdinand auf dem Land- 
tage von 1605 durch Vertrauens - Voten ausgezeichnet. 
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Der Majestäts- Ueber die Theilnahme von Ferdinand von Donin bei diesen 

brief der Böhmi- Verhandlungen berichten die 1866 in Prag erschienenen Me- 

schen Protestan- moiren des Grafen Wilhelm Slavata von Chium in nicht unin- 
ten. teressanter Weise. 47) 


147) Memoiren des Grafen Wilhelm Slavata von Chlum. 
Prag 1866. 
I. Band. 
P. 274. 

Die Stände sub ut. versammelten sich, obwohl es der Kaiser verboten hatte, auf dem Neu- 
städter Rathhause und als dann am Samstag (9. Mai 1609) das Gerücht sich verbreitete, es kämen 
Soldaten gegen das Ratlıhaus gezogen, entstand ein Auflauf und man besetzte die Gassen mit eini- 
gen Hundert Bewaffneten. Als der Kaiser Nachricht von diesen Vorgängen erhielt, schickte er 
einige von den O. Beamten, darunter Herr Ferdinand von Donin, zu den Stünden, ihnen zu 
melden, wie sehr es ihn krünke, dass sie solchen Verdacht gegen ihn hegen kónnten, ferner ver- 
langte er den Namen desjenigen zu wissen, welcher diese falsche Nachricht auf das Ratlıhaus brachte, 
und liess ihnen sagen, er wolle einen Landtag ausschreiben lassen und die Stände auf demselben 
hóren. 

P. 302. 

Donnerstag nach Pfingsten (11. Juni 1609) kamen die Stände sub ut. in grosser Anzahl in der 
Gerichtsstube des Prager Schlosses zusammen, um wegen der Kaiserlichen Resolution Rath zu halten. 
Freitag (ll. Juni) sandten sie dann in die b. Kanzlei und verlangten, die Landesbeamten sollten 
unter sie kommen. Diese weigerten sich anfangs, da ihrer zu wenig anwesend waren, und ver- 
sprachen auf dem Landtage zu erscheinen, als sich aber die Stände nicht beruhigen wollten, kamen 
ihrer sieben: Adam von Sternberg, O. Burggraf, Adam der Jüngere von Waldstein, Zdenek von Lob- 
kowiz, O. Kanzler, Graf Slawata, Ferdinand von Donin, Apellationspräsident, Graf von Martiniz 
und Johann von Klenowe in die Versammlung. Wenzl Rudowez trat als Sprecher auf und verlangte 
eine Erklärung von den Beamten, dass die katholischen Stände zu den Ständen sub ut. stehen und 
hindern wollten, dass etwa der Kaiser, von bösen Räthen verführt, die Gleichberechtigung beider 
Confessionen stóre. Die Amtsleute antworteten nach kurzer Berathung, es wären ihrer zu wenig 
da zu einer so wichtigen Sache, und erlangten Frist bis morgen. Am andern Tage erschienen alle 
katholischen Herren, die in Prag anwesend waren (27 an der Zahl), und der Oberstburggraf ver- 
sprach im Namen Aller den Ständen sub ut. zu ihnen zu stehen, so lange sie nichts gegen den 
König unternehmen; nur Lobkowiz, Slawata und Martiniz verlangten dieselbe Clausel bezüglich der 
katholischen Religion. Die Stände dankten hierauf Allen mit ausdrücklicher Ausnahme des H. 
Kanzlers Lobkowiz. 

P. 339 bis 371. 

Samstag nach Johann dem Jüngeren (27. Juli 1609) früh kamen die Stände sub ut. in grosser 
Menge auf dem Altstädter Rathhause zusammen und liessen die Directoren den Eid ablegen; gleich 
darauf kamen zwei katholische Herren, Ferdinand von Donin und Burghard von Krimiz, als Ab- 
gesandte der übrigen Amtsleute und Herren, mit dem Ersuchen, die Stände möchten in den Land- 
tag kommen und mit den katholischen Ständen die Defension weiter berathen. Die Stände schlugen 
dies Verlangen rund ab und erklärten, so lange der Kaiser nicht sein Versprechen erfülle, hätten 
sie keine Ursache, den Landtag zu beschicken. Hierauf am Tage Petri und Pauli (29. Juni) schickte 
der Oberstburggraf seinen Secretär zu einigen von den Direetoren mit der Einladung, ihn am 
nüchsten Tage um 6 Uhr früh zu besuchen. Johann Graf von Schwamberg, Wenzl von Budow und 
vier andere gingen (am 30. Juli) von 15 Musketieren und 12 Reitern begleitet in das Haus des 
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Nach Verurtheilung der Führer jener bereits mehrfach er- 
wähnten Auflehnung des Böhmischen Brüdervereins 1547 hatte 
bei Confiscation der Güter Erzherzog Ferdinand 1548 den Com- 


O. Burggrafen und fanden hier Herrn Adam von Waldstein, Ferdinand von Donin, Johann von Kle- 
nowe und Burghard von Krimis. Der O. Burggraf erklärte ihnen, wie leid es ihm und den andern 
Herren sei, dass der Streit zwischen beiden Confessionen kein Ende nehme, und ersuchte sie, die 
Sache mündlich in der Gerichtsstube, diesem gleichsam geheiligten Orte, wo so Vieles schon zu 
Stande gebracht worden sei, zu beenden. Die Directoren versprachen, die Säche den übrigen vor- 
zulegen, und am andern Tage (I. August) kamen Karl von Wartenberg, Budowez und Andere in 
das Haus des O. Burggrafen und fanden hier ausser den Herren von gestern noch Herrn Johann 
von Hasenburg, J. Zdarsky und Mensik. Budowez grüsste die katholischen Herren im Namen der 
Direetoren und sagte, es würe ihnen gewiss sehr lieb, wenn der Streit zu Ende wäre, aber so lange 
der Kaiser den Majestütsbrief nach der von den Stünden entworfenen Notul nieht bestütige, sei 
an ein Verhandeln nicht zu denken. Hierauf ersuchte der O. Burggraf Herrn Budowez um die 
Erklärung: 1) welche Mängel die Stände an der k. Resolution fänden, 2) worin das Concept ihres 
Majestätsbriefes von der Resolution abweiche. Am 2. August kamen die Vorigen, dann J. A. Schlick , 
Otto von Loos und A. Linhart zu den Amtsleuten, zu denen sich noch Kaba, Krocin und Schwerin 
gesellt hatten, und man besprach, was die katholischen Stände gegen den Majestätsbrief hätten; 
diese gaben acht Punkte an, welche ihnen nicht gefielen, Am 3. August brachten die Abgesandten 
der Direetoren die Antwort, man verhandelte weiter, worauf der Oberstburggraf versprach, die An- 
gelegenheit dem Kaiser vorzulegen. Am 4. August kamen die Herren zusammen, der O. Burggraf 
nannte die Punkte, gegen welche der Kaiser Bedenken habe und meldete, der Majestätsbrief werde 
unterschrieben werden, wenn die Directoren die katholischen Stände ihrerseits durch einen Revers 
sicher stellen; dies schlugen diese ab und die Verhandlungen wurden auf einige Tage unterbrochen. 

Unterdessen erklärten der O. Burggraf und seine Freunde dem Kaiser, sein Bruder Matthias 
habe den Oestreichischen Ständen sub ut. Alles bewilligt, was sie verlangten, und es sei zu be- 
fürchten, dass sich die Böhmischen Stände zu ihm wenden könnten, wenn sich der Kaiser länger 
weigere, den Majestätsbrief auszustellen. Fürst von Lobkowitz, der zugegen war, meinte, wenn 
Mathias sich selbst den Weg zur Hölle bahne, so solle ihm der Kaiser nicht nachahmen, — aber 
der Kaiser gab nach und der Burggraf und die übrigen Herren sandten am 7. August Ferdinand 
von Donin zu den Directoren mit der Nachricht, der Kaiser wolle den Majestätsbrief nach ihrem 
Concepte unterschreiben, wenn man anstatt »evangelisch« setze »subutraque« und sonst noch einige 
Aenderungen anbringe, dagegen sollten sie von der Defension und dem Directorat ablassen. Die 
Directoren willigten ein und am nächsten Tage kamen Ferdinand von Donin und Burghard von Kri- 
miz und brachten den Directoren eine Copie des Majestätsbriefes zur Durehsicht. Am 9. August 
fand eine Berathung statt zwischen den Herren sub ut. und den katholischen und man schloss anstatt 
beider Partheien einen Vergleich, welcher vom Kaiser bekräftigt und dann in die Landtafel einge- 
tragen werden sollte. Am 10. August kam Ferdinand von Donin und meldete den Directoren, der 
Majestütsbrief sei unterschrieben, die Stände sub ut. sollten ihn in der b. Kanzlei abholen, — weil 
aber Herr von Donin nicht im Namen des Kaisers kam, weigerten sich die Stände zu kommen. 
Darum erschienen am nächsten Tage Ferdinand von Donin und Burghard von Krimiz als kaiserliche 
Boten, um die Stände zum Abholen des Majestätsbriefes und zur Uebergabe des Vergleichs auf- 
zufordern. 

An diesem Tage erhielten aber die Stände den Majestätsbrief noch nicht, darum kamen am 
Sonntag Abgesandte der Direetoren in die Kanzlei und drohten, wenn man ihnen den Majestäts- 
brief länger vorenthalte, würden es die katholischen Herren büssen. Endlich Montag übergab der 
Oberstburggraf den Ständen sub ut. den Majestätsbrief, welchen der Kanzler Lobkowitz und Seeretär 
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missären befohlen: »danach zu trachten, wie sie die Herrschaft 
Benatek für den König gewinnen könnten, da sie zu Brandeis 
sehr gut passen würde.) Diese Absicht wurde zur Zeit ver- 
eitelt; — dreissig Jahre später aber, 1588, wird, wie es scheint, 
mit Genehmigung Heinrich's von Donin seitens der Kaiserlichen 
Kammer eine Taxation der Herrschaft vorgenommen, und 1591 
wird erwähnt, dass den Kaiserlichen Commissären die Grenzen 
der Herrschaft bezeichnet und gezeigt worden seien. Ferner 
erklärt sich Heinrich 1597 (in seinem Todesjahre) bereit, die 
abgebrochenen Unterhandlungen wegen Verkaufs der Herr- 
schaft mit dem Oberhofmeister von Lobkowicz wieder aufzu- 
nehmen, und hiernach wurde denn 1599 von sämmtlichen fünf 
Söhnen Heinrich's Benatek an den Kaiser Rudolf II. verkauft. 19) 


Menel nicht hatten unterschreiben wollen, weswegen es Herr von Sternberg, der Oberstburggraf, und 
der Secretär Michna thun mussten. 
g P. 392. 
Der ‚Vergleich zwischen den beiden Partheien trägt das Datum Donnerstag nach S. Prokop 
1609 und ist unterzeichnet von 
Katholiken: 
Adam von Sternberg, Adam der Jüngere von Waldstein, Ferdinand von Donin, Johann 
von Hasenburg und Wilhelm von Landstein, Herrn — Johann von Klenowe, Burghard von 
Křimiz, Tiburcius Zdarsky, Zacharias Kaba von Rybnow, Wilhelm von Pisniz, Rittern — 
und 5 Städtern. 
Subutraque : 
Johann Georg von Schwamberg, Johann Sezima von Ousti, Theobald Swihowsky von Riesen- 
berg, Karl von Wartenberg, Radslaw von Wchynitz, Heinrich Mathes von Thurn, Linhart 
` Colona von Fels, Johann Litwin von Ritan, Wilhelm der Aeltere von Lobkowitz, Joachim 
Andreas Schlick, Wenzl Wilhelm von Roupow, Wenzl Budowez von Budow aus dem Herrn- 
stande, 10 Rittern und 10 Städtern. 
P. 406. 


Als der Kaiser die Amnestie der Stände sub utr. der Defension wegen unterschrieben hatte, 


die Kaiserlichen Räthe möchten auch ihre Namen darunter setzen, und obwohl es etwas Neues war, 
thaten es diese beiden und von den Anwesenden auch Ferdinand von Donin, Johann von Klenowe, 
Tiburcius Zdarsky und Johann Lukawsky, nur Slawata und Martiniz verweigerten ihre Unterschriften, 
ihr Gewissen vorschützend. 

Herr Ferdinand von Donin, Ober-Lehnrichter, sagte dabei: Ich habe dagegen keine Einwen- 
dungen zu machen, habe es gern gethan, und wenn ich den Herren Ständen sonst einen-Dienst er- 
weisen kann, werde ich es stets gern thun. 

148) Gub. Arch. B. 47. No. 5. — 1548. 

149) Im Jahre 1599, Montag nach dem Palmsonntage, haben die Herren Ferdinand, Vratislav, 
Jaroslav, Johann und Heinrich, leibliche in Gütergemeinschaft lebende Brüder Burggrafen von Donin, 
dem Kaiser Rudolf II. verkauft die Herrschaft Benatek und zwar: Schloss und Stadt Benatek, Podolec 
unter der Stadt mit einer Malzdarre, Brüuhaus, Ziegelhütte, Kalkbrennerei und. Mühle, die wüste 
Burg Dražic mit einem Meierhofe, Veste und Dorf Milovie, Veste und Dorf Cachovio, die Dörfer 


übergäb dieselbe der Landgraf von Lichtenberg und Adam von Sternberg den Ständen. Diese baten, . 
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Nach der 1601 erfolgten Auszahlung des Kaufpreises von 
Benatek erwarben die Donin’schen Brüder andere Besitzungen. 
Ferdinand kaufte 1609 die Herrschaft Rataje,\%) — Wratislaw 
hingegen Lamberg und Walten, welche Güter nach seinem Tode 
durch eine 1608 unter den überlebenden Brüdern geschlossene z 
Uebereinkunft Johann II. übernahm. 5!) à 
Ferdinand vermählte sich 1607 mit der Wittwe Frau Mar- 
garetha, geb. Treka von Lippa auf Chrast, und der Kaiser Rudolf 
lässt sich bei dieser in Chrast stattfindenden Hochzeit durch 
Adam von Waldstein von Brandeis aus vertreten, 23. Januar 
1607. Für die heutige Sitte ist es auffallend, dass der Kaiser 
sich herbeiliess, von der verwittweten Frau von Lippa das 
Jawort für ihre Verbindung mit Graf Ferdinand von Donin zu 
‚erfragen. 42) 
Ferdinand starb zu Anfang des Jahres 1611 kinderlos und 
ohne Testament; — er hatte bei seiner Vermählung 1607 seiner 
Gemahlin 10,000 Schock auf Rataje verschrieben, und diese soll 
‚sich nach seinem Ableben als Universalerbin betrachtet haben, 


Alt- Benatek, Kbel, Obodrz, Zdetin, Cilecz, Zboticko, Mladá, Lipnik, -Vrutik, Alt- Lysa, Osova, Jific, 
Antheile an den Dörfern Sedlec, Klein- und Gross- Slivno, Strak, Dvory, Velelib, Vi jam und Struh, 
das wüste Dorf Holisko, Zins auf fremdherrlichen Unterthanen in Hieno und Hrusov, Zins von den 
Fleischbänken in der Stadt Benatek ete., um den Betrag von 215,000 Schock Meissn., zu 60 Groschen, 
den Groschen zu 7 Pfennigen. Zugleich übergaben die Verkäufer dem Käufer ihre beiden. Rrozesse: 
einen mit dem Grandprior von Strakonitz wegen Zdétin und einen mit Herrn Hynek von Waldstein 
wegen Wäldern; ferner haben sie sich ausbedungen: : T. 
1. das Recht, sich in der Kirche zu Weu - Benatek, welche ihr Vater auf eigene Kosten neu 
gebaut hatte, begraben zu lassen; 
2. den Hof Velelib, gehórig der Frau Elisabeth Doninska von Sternberg, welchen ihr Gemahl 
für sie unter Bürgrecht ausgesetzt hatte; 
3. im Dorfe Zbozicko den Kammerzins für den Dechant in Alt- Bunzlau zu 5 Schock Böhm. 
jährlich; 
4. das Patronatrecht bei der Kirche zu Velelib; 
5. alle Gelder und Gerechtigkeiten, die auf den Unterthanengründen haften. 
(Landtafel 173. K. 12.). x 
150) Rataje, Städtchen im Czaslauer Kreise au der Sassawa mit einem. Schlosse und der Burg. 
— Pirkstein. Einst Kammergut, kam es im 14. Jahrhundert in die Familie La und Pirkstein, ging 
dann durch die Hände verschiedener Besitzer, wurde als Eigenthum der Wittwe des Ferdinand von 
Donin und wiedervermählten von Talmberg von aufständischen Bauern verwüstet, kam an die Kinsky’s 
und gehört jetzt dem Fürsten Lichtenstein. 
151) Landtafel 182. C. 1. — 1608. 
152) Rudolf schreibt der Frau Margaretha Berka von Lippa, es habe ihm Ferdinand, Burggraf 
von Donin, gemeldet, dass er sie gern ehelichen würde, und um seine Fürsprache gebeten etc. 


Gub. Arch. D. VI. 38. 


234 j — IX. — 


was zu unangenehmen Differenzen mit den Brüdern des Ver- 
storbenen Anlass gab, die indess der Art beigelegt wurden, 
dass Ferdinand's Wittwe, die später wieder einen Herrn von 
Talmberg heirathete, sowohl Rataje'®) wie wahrscheinlich die 
ganze Hinterlassenschaft ihres verstorbenen Gemahls an sich 
kaufte. Auch das den Donins gehórige Haus in der Altstadt 
Prag in der Zeltnergasse si) erwarb sie von ihrem Gemahl um 
5000 Schock M. Gr. und überliess es später 1638 an Frau 
Johanna Cepka, geb. Harasow. 

Die Leiche Ferdinands wurde in der Kirche zu Maria Schnee 
beigesetzt. 155) : 

In den von Herrn Maercker gesammelten Nachrichten über 
Ferdinand befinden sich noch einige Details über seine amtliche 
Thätigkeit, die aus verschiedenen Gründen hier nicht erwähnt 
sind; alle diese Notizen aber sprechen sich vortheilhaft über 
sein Verhalten aus, und nur bezüglich seiner Führung der Vor- 
mundschaft über die drei Enkelinnen Borziwoys Il. finden sich 
einige dunkle Andeutungen, als wenn er sich hierbei entweder 
nicht ganz uneigennützig oder vielleicht zu sorglos benommen 
hätte. Bei der Dürftigkeit der Nachrichten hierüber ist es in- 
dess unmöglich, ein bestimmtes Urtheil über diesen Punkt zu 
gewinnen. 480) 

Wratislaw. Der älteste Bruder Ferdinands war Wratislaw, der 1599 
von Herrn Heinrich Berka von Duba und Lipe Schloss Lämberg 
nebst Pertinenzien für 38,000 Schock Meissner Groschen kaufte, 

: und 1604 eine andere Besitzung Walten von Frau Johanna Rus- 
kowska für 21,500 Schock erwarb. 

Wratislaw war Maltheser- Ritter, scheint aber keine amt- 
liche Stellung bekleidet zu haben, bis er 1604 vom Konige als 
Gesandter an den Schah von Persien geschickt wird. s 

1593 wird von einem unangenehmen Conflikt berichtet, in 
den Wratislaw mit einem Herrn Ladislaus von Sternberg ge- 


153) Am 3. Juni 1611 kauft Margarethe, Burggräfin von Donin, geb. Trezka von Lippa, von 
Johann, Burggrafen von Donin auf Lemberg, das Schloss und Städtchen Rataje hrazene, das öde 
Schloss Talmberg sammt dem Dorfe und viele andere Ortschaften um 72,000 Schock M. Gr. in 
Silber. — Landtafel 184. J. 28. 

154) Es war dies das grosse landtäfliche Haus No. 597, welches jetzt der gräflichen Millesimo- 
Stiftung gehört. 

155) Die Grabsteine sind daselbst von den Kirchenstühlen besetzt. 1611 soll-bei dem feind- 
lichen Einfall der Passauer in Prag die Leiche Ferdinand’s vom Pöbel beraubt worden sein. Böh- 
mische Geschichte von Skala von Zhorz (1602—1623) Prag 1865. I. pag. 288. 

156) Siehe oben die Vermerke 99—100, sowie den Passus Griselda nebst Vermerken. 
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rathen war und der ein Duell zur Folge hatte, auch lang- 
wierige Verhandlungen nach sich zog: — es ist nicht erkennbar, 
auf wessen Seite eine eigentliche Schuld bei diesem Ehren- 


handel zu suchen ist. 


Auf jener Gesandtschaftsreise nach Persien starb Wratis- 
law unvermählt, wahrscheinlich 1606. Seine Güter erbte sein 
Bruder Johann, und dieser verkauft 1608 Gut und Veste Wal- 
ten an Herrn Christoph, Burggrafen von Donin lot) von der 
Grafensteiner Linie. 

Der dritte Sohn Heinrich des Aelteren von Donin-Benatek Ladislaus. 
war Ladislaus; — von ihm ist nichts weiter bekannt, als dass 
er 1598 nach Ungarn zu Felde zog und dort ums Leben kam; — 
vor seinem Abgang ordnete er seine Geldverhältnisse und be- 
zahlte grosse Summen für den Ankauf von Juwelen und an 
einen Steinschneider (von Edelsteinen) allein 3000 Thaler. 


Jaroslaus, der vierte Sohn Heinrichs des Aelteren, war Jaroslaus. 
Päbstlicher Kämmerer und wurde 1610 Abt des Klosters von 
Neuzelle;!5) — er stirbt nach 1616. 159) 

Johann, der fünfte Sohn Heinrichs des Aelteren, war Kaiser- Johann II. 


licher Rath und Kämmerer. Er soll grössere Reisen nach 
Italien gemacht haben, muss aber, da er alle seine Brüder 
beerbtg, im Besitze eines ansehnlichen Vermögens gewesen 
sein; nichtsdestoweniger sind seine finanziellen wie auch seine 
übrigen Verhältnisse in ein mysteriöses und nicht erklärliches 
Dunkel gehüllt. 

Johann besass ausser seinem ursprünglichen, väterlichen 
Erbantheil die Güter Lämberg und Walten;!?) — letzteres 
hatte er 1608 an seinen Onkel Christoph von Donin (Sohn 
Valentins) um 21,500 Schock Meissner Groschen verkauft; von 
Lämberg ist er später, wie es heisst, vertrieben worden und 
kam dann dies Gut in die Hände des Grafen Albrecht von 


157) Landtafel 182. C. 11. — 1608. Auch seine Brüder Ferdinand und Jaroslaw hatten Antheil 
an dieser Erbschaft, hatten sich aber aller Rechte zu Gunsten Johanns begeben, wofür dieser die 
Schulden des Verstorbenen im Betrage von 23,312 Schock übernahm. 

158) Es ist bemerkenswerth, dass nach einer Notiz von Worbs Inv. pag. 451 Pabst Pius V., 
d. d. 13. November 1610, auf Wunsch des Kaisers Rudolf dem Kloster Neuzelle befiehlt, den 
Jaroslaus, Burggrafen zu Dona, zum Abt zu wühlen. 

159) Um Verwechselungen zu vermeiden, sei erwähnt, dass Jaroslaw 1599 ein grösseres Haus 
zu Prag in der Zeltnergasse gekauft hatte (Landtafel 152. K. 28.), welches er 1613 wieder verkaufte 
(Landtafel 136. J. 21.). — Auch hatte er 1611 ein kleineres Haus in Benatek gekauft, welches später 
sein Bruder Johann erhielt. 

160) Lümberg liegt nordöstlich etwa 1 Meile von Gabel im Bunzlauer Kreise; — Walten süd- 
westlich und ganz nahe bei Gabel. 
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Waldstein, des berühmten Feldherrn im 30jährigen Kriege. 161) 
1610 hatte Johann in Prag des Nachts auf der Strasse mit 
einem Herrn Friedrich Lidl von Lidlow ein gewaltsames Ren- 
contre, in welches auch mehrere andere Herren von Stande 
verwickelt waren; indess trug diese Affaire nach den hierüber 
vorhandenen Aussagen den Charakter eines sogenannten nächt- 
lichen Strassenscandals, bei welchem keine Person getödtet, 
nicht einmal ernstlich verwundet wurde. Auch ist nicht zu 
entnehmen, wer hierbei die Hauptschuld trug; schliesslich scheint 
diese Sache auch zur Zeit definitiv abgeschlossen zu sein. 

Johann hatte viele Gläubiger (es werden 30 genannt), denen 
er theilweise grosse Summen schuldete;'?) — zugleich aber 
hatte er ebenso wie Friedrich von Donin von Weiss- Augezdetz und 
manche andere Herren des Böhmischen Adels grosse Summen 
dem Kaiser Mathias vorgeschossen. !% Johanns Schulden 
scheinen indess sein Guthaben erheblich überwogen zu haben, 
weshalb er denn auch den Besitz seiner Güter verlor. Er 
starb 1620 angeblich bei einem Falle von seinem neuen 
Schlosse. 

Bei der Kargheit dieser fragmentarischen Nachrichten blei- 
ben die Verhältnisse Johann’s immerhin unklar und es ist zu 
vermuthen, dass besondere nicht bekannte Gründe vorbanden 
waren, welche sein Derangement und den Verlust seiner Güter 
veranlassten, zugleich ihn aber in den Stand setzten, sich ein 
neues Schloss zu bauen, auf dem er verunglückte. — 

Der sechste Sohn Heinrichs des Aelteren trug den Namen 
seines Vaters: Heinrich und wurde in jungen Jahren bei 
einem Duell erstochen. 


161) Albrecht, Graf von Waldstein, kaufte am 3. Juni 1623 das Schloss Lámberg mit allen 
Dörfern von Friedrich, Burggrafen von Donin, und Ulrich von Stiebirzow, als Verwaltern des Jo- 
hann'schen Besitzthums, um 50,000 Schock. Landtafel 292. B. 4. 

162) Am 7. August 1623 wird vom obersten Procurator des Königreiches Böhmen Wenzl Wi- 
dunak von Obitecz den Burggrafen Friedrich, Wladislaus und Otto das Recht zugesprochen, dass 
sie sich nach Befriedigung der Gläubiger Johann’s in den Besitz von dessen Nachlass setzen. 

A Landtafel 292. C. 24. 

163) Kaiser Mathias schuldete eine grosse Summe Geldes den Herren Rittern und Städten 

des Königreiches Böhmen, unter welchen Gläubigern sich die Namen Friedrich von Dona, Burggrafen 


auf Weiss- Augezdetz, und Johann von Dona, Burggrafen von Benatek, vorfinden. Auf dem General- 
landtage zu Prag 1615 wurde bestimmt, dass die drei Stände Böhmens diese grosse Schuld 


des Kaisers Mathias auf sich nehmen und sie in fünf Jahren den Gläubigern bezahlen werden. 
Friedrich von Dona borgte dem Kaiser 7000 Schock, Johann von Dona 6000 Schock Groschen etc. 
Die Quelle dieser Notiz ist nicht angegeben. E 
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Die einzige, ihren Vater Heinrich den Aelteren überlebende 
Tochter Margaretha vermählte sich 1597 mit Karl von Duba auf 
Pisseln und fehlen alle weitern Nachrichten über deren ferneres 
Ergehen. 

Mit diesen 7 Geschwistern erlosch der Mannesstamm der 
jüngern Linie der Donin’s von Benatek und war auch nach dem 
Ableben der einzelnen Personen ein erheblicher Besitzstand 
nicht zurückgeblieben, indem der grósste Theil des Rest- 
Besitzes der Familie von der Wittwe Ferdinands von Donin 
käuflich erworben worden war. 
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DIE NEBENLINIEN 


VON 


AUERBACH vx» WEISSEN-AUGEZDETZ. 


ABSCHNITT X. 


A. Seitenlinie Auerbach. 


Auerbach hat keinen Zusammenhang mit Urbach, — Friedrich I, — Friedrich II., — Czdenko I, — 
Hans I., — Czdenko II., — Hans II., — Magdalena, Gräfin von Gleichen, — Hans III. und 
Bernhard, — Friedrich III., — M argarethe. 


B. Seitenlinie Weiss- Augezdetz. 


Borziwoy I, — Johann I, — Kinder Johann’s J., — Camillus, — Wenzel, — Friedrich II., — seine 
Reisen, — Wladislaus und Otto, — Beifolgend eine Sammlung der Abbildungen von Siegelabdrücken. 


A. SEITENLINIE AUERBACH. 


Die Donin’sche Seitenlinie, welche nach ihrem Haupt - Be- 
sitze, — der Stadt und Herrschaft Auerbach im Vogtlande, — 
die Auerbach’sche genannt wird, hat zu mancherlei Irrungen 
Anlass gegeben. Friedrich II., Burggraf von Donin, Enkel von 
Otto Heyde IT. (auf der Stammtafel X. 1), erwarb ungefähr 1440 
diesen Besitz und seine Enkel veräusserten denselben schon 
um das Jahr 1520 oder in der nächstfolgenden Zeit. 

Man ist bemüht gewesen, eine Verbindung dieser Orts- Auerbach hat 
namen mit der (im Abschnitt IL) erwähnten Paprocki’schen keinen Zusam- 
Angabe, dass die Donin's von Urbach (oder Urpach) aus menhang mit 
Languedoque abstammten, aufzusuchen und hat vielerlei Urbach. 
Nachforschungen bezüglich des Personen- oder Familien- 

Namen Urbach und mehrfacher Orte dieses Namens angestellt. 
Man erfuhr hierdurch, dass in verschiedenen Gegenden Orte 
existiren, die Urbach und Auerbach genannt werden, und dass 
namentlich auch in Schwaben (wie schon erwähnt) ein Ort 
Urbach existirt, nach welchem sich ein Geschlecht »die von 
Urbach« nannte. Diese Familie war in dieser Gegend (Ober- 


X. 


urbach am Urbach) begütert und Mitglieder derselben werden 
seit Anfang des 14. Jahrhunderts als Vasallen der Grafen von 
Wirtenberg mehrfach genannt. Ihr Wappen bestand in einem 
gespaltenen Felde, dessen eine Seite, wie angegeben wird, 
andreaskreuzartig schraffirt war. Auch sind verschiedene Ur- 
kunden aufgefunden worden, durch welche mehrere Grafen 
von Katzenellenbogen vom Erzbischof von Mainz im 14. und 
15. Jahrhundert mit den Dórfern Urbach und Auerbach in 
Franken belehnt wurden. 

Durch alle diese Recherchen hat indess nicht der geringste 
Zusammenhang zwischen einem Geschlechte Urbach und der 
Vogtländischen Stadt und Herrschaft Auerbach, welche die 
Donin’s im 15. Jahrhundert besassen, entdeckt werden kónnen, 
zumal diese Stadt bis zu Anfang des 15. Jahrhunderts im Be- 
sitze derer von Plauen war und dieselbe nach den Donin’s in 
die Hände der Familie Planitz überging. 

Friedrich I. Ob nun Friedrich, der Sohn von Otto Heyde IL, Bruder 
von Otto Heyde III. und Jeschke I., der als Stifter der Auer- 
bacher Linie Friedrich I. genannt ist, der Vater derjenigen 
Donin’s war, welche Auerbach 1540 erwarben, steht nicht ganz 
unbestritten fest, ist aber als sicher anzunehmen. Ebenso ist 
nicht erwiesen, ob dieser Friedrich dem Orden der Kreuzträger 
angehörte, wie dies im Abschnitt VI. Note 10 und VII. ange- 
geben worden, oder ob er nur ein Kreuzfahrer gewesen und 
vielleicht deshalb als erueiger bezeichnet wurde. 


Dass er sich der Fehde der in Domin residirenden Burg- 


grafen, — seiner Brüder, — nicht angeschlossen habe, wurde 
schon berichtet. Nach dem Verlust der Burggrafschaft Donin 
wird er später als Herr der Herrschaft Ehrenberg bei Altenburg 
erwähnt, und zugleich angegeben, dass er in der Hussiten- 
schlacht bei Aussig 1426 gefallen sei. 

Friedrich I. hatte drei Söhne: Cedenko J., — Hans I. und 
Friedrich IL; — der Name seiner Gemahlin ist unbekannt 
geblieben. 

Friedrich II. Friedrich II. erwarb um das Jahr 1440 die Herrschaft 
Auerbach, und es ist daher auffallend, in der Belehnungs - Ur- 
kunde diesen Besitz sein »väterliches Gut« genannt zu 
sehen.!) Möglich wäre, dass er die von seinem Vater ererbte 


1) Kurfürst Friedrich, Herzog zu Sachsen, leihet dem Burggrafen Friedrich von Donin, Herrn 
von Auerbach, Seinem lieben getreuen, wegen der angenehmen und getreuen Dienste, die selbiger 
oft gethan hat, täglich thut, auch dem Kurfürsten und dessen Erben in künftigen Zeiten noch thun 
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Herrschaft Ehrenberg mit Auerbach vertauscht habe, da Ehren- 
berg später nicht wieder erwähnt wird, und dass dieserhalb 
Auerbach sein väterliches Erbe genannt worden. 

Auerbach war 1411 Leibgedinge der Gemahlin Heinrich’s, 
Vogt von Plauen, einer geborenen Rie 'senburg, und 1414 Leib- 
gedinge einer Gemahlin Heinrich's des Mittleren von Weida, 
einer geborenen von Dachenau. Während eines Streites derer 
von Plauen um die Succession in der Burggrafschaft Meissen 
wurde Auerbach von denselben verkauft. — Friedrich II. war 
Kurfürstlich Sächsischer Rath und seine Bestallung als solcher 
datirt von 1446. d 

In den 40ger und 50ger Jahren wird mehrfach seine Thä- ` 
tigkeit bei wichtigern Rechtsfällen und namentlich auch bei 
einem 1445 zu Prag geplanten Ländertheilungsprojeete erwähnt, 
welches Herzog Wilhelm zu Sachsen seinem Bruder, dem Kur- 
fürsten Friedrich, proponirte. 

In den 50ger Jahren nahm Friedrich II. auch an dem Friedrich's Theil- 
eren wegen Wiedererlangung der Grafschaft Do- nahme am Resti- 
nyn Theil und unterschrieb 1457 in dieser Angelegenheit den tutionsprozess. 
unten mitgetheilten Revers.?) Diese Angelegenheit scheint in- 
dess sein Verhältniss zu seinem Landesherrn nicht wesentlich 
gestört zu haben, indem man ihn 1458 im Gefolge des Kur- 
fürsten bei einer V ermählung zu Ansbach und Neustadt findet. 

Bei Gelegenheit der Hochzeitsfeierlichkeiten des Markgrafen Hochzeit des 
Albrecht Achill von Brandenburg mit der Prinzess Anna von Markgrafen 
Sachsen 1458 werden auf einem Fourierzettel zu Ansbach er- Albrecht Achill 
wähnt: Friedrich von Donyn von Auerbach mit 8 Pferden, Herrn von Brandenburg 
Friedrichs Frau von Donyn mit 10 Pferden, — einquartiert mit mit Prinzessin 
denen von Gera, die von Dona in die Kaut’schen Stuben. Bei Annavon Sachsen. 


soll und mag, zu rechten Mannlehn sein väterliches Gut mit Namen Auerbach, Schloss und Stadt 
mit dem Dorfe Nieder- Auerbach, Goltz’sche, Rodewisch, Rebensgrün, Rotenbach, Ritzengrün, 
Wernerssgrün, Bron, Vogelsgrün, Molgrüne, Rempelsgrün und zwei besessene Mann zu Reynarten- 
grün über alle Dörfer, Weiler, die Ober- und Niedergerichte ete. mit allen ihren Hin- und Zuge- 
hórungen, wie sie sein Vater sel inne gehabt, redlich hergebracht und gebraucht hat; 
Zeugen: Graf Ernst von Glichen, Er Heinrich Russe von Plauen, Jórge von Babenburg, Er Jórge 
von Hugewitz, Kanzler, Doctor Vitzthum, Er Heinrich von Bunaw, Er Dietrich von Miltitz. Actum 
Torgau posteireumeisionis domini 1450. Dresdener Archiv cop. 43. Bl. 203. 

2) Revers Friedrich's, Burggrafen von Dona, darin er den Ausspruch, den die nachbenannten 
Herren in seinen Streitigkeiten mit Kurfürst Friedrich zu Sachsen thun würden, oder wenn ein 
soleher nicht zu Stande käme, denjenigen der Magdeburger Schöffen zu halten ver spricht. 5. August 
1457. S. Abschn. VII. Note 58. 

Jene Schiedsherren waren: Caspar, Bischof zu Meissen, Hildebrandt von Einsiedel, Obermar- 
schall, Jan von Slinitz, Ritter, Hans von Metsch, Räthe. Dresdener Archiv bei No. 7413, 


16* 


Cxdenko I. 
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Tafel sassen an einem Tische die von Gera, daneben die von 
Schwarzburg und die von Gleichen, daneben die von Donyn. 

Im Jahre 1460 (am 22. Juni) erlassen Friedrich und seine 
Gemahlin (Magdelene unser Eliche gemahel) einen Begnadigungs- 
und Freiheits-Brief für die Priesterschaft zu Auerbach, durch 
welchen sie den Priestern die Befugniss ertheilen, dass sie ihre 
beweglichen und unbeweglichen Güter nach eigenem Gefallen 
brauchen und darüber disponiren mögen gegen jährliche vier- 
malige Seelmessen, wobei sie auch jedesmal gespeist werden 
sollen. 8) 

Seine Gemahlin war eine geborene Magdalena von Reuss. 

Der Tod Friedrichs II. fällt in das Jahr 1469, und zwar 
vor dem Monat Juni; — von seinen Nachkommen sind nur 
zwei Söhne bekannt: Czdenko II. und Hans II. 

Die Brüder Friedrich’s II. waren beide älter als er. Der 
älteste, Czdenko l., scheint seinen Vater Friedrich I. nicht 
überlebt zu haben, denn nach 1419 wird seiner nicht mehr er- 
wähnt und, da er 1413 schon Rath des Kurfürsten Friedrich 
des Streitbaren war, so scheint die Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen, dass er ein Bruder von Friedrich I. und sonach 
ein Sohn von Otto Heyde II. gewesen ist. Hiergegen spricht 
der Umstand, dass er unter der wiederholten Aufzählung der 
Söhne von Otto Heyde II. nie genannt wird. Am 18. Juni 1413 
wird Czdenko I. von Donn als Zeuge einer feierlichen Gelegen- 
heit erwähnt, bei der die Markgrafen von Meissen und Land- 
grafen von Thüringen Friedrich Wilhelm und Friedrich mit 
einem zahlreichen Gefolge zu Altenburg die St. Georgs-Kapelle 
im dasigen Schlosse zu einem Kollegialstifte erhoben und die- 
selbe mit Schenkungen ausstatteten.*) 1415 begleitete Cedenko 1. 
den Markgrafen von Meissen, Landgrafen von Thüringen, auf 
das Coneil zu Constanz und wird in dem Gefolge als des 
Kurfürsten Rath bezeichnet.5) 1419 stand er dem Kurfürsten 
in einem Schiedsspruche zur Seite, welchen dieser zwischen 
zwei Burggrafen zu Leisnig zu fällen hatte. Auch wird Czdenko 
von Donin in demselben Jahre mit Weinbergen bei Jena belehnt, 
womit indess jede Nachricht über ihn aufhört, Es ist unge- 


3) Aus dem Repertorium II. des Fürstlich Reuss - Plauen'schen Hausarchives zu Osterstein bei 


Gera, Anhang ad b. 


4) Bericht der Geschichtlichen und Alterthumsforscher der Gesellschaft des Osterlandes 1838 
bis 1840 pag. 63, 71, 76 und 79. 


5) Das Concilium, so zu Constanz gehalten worden ist 


, von Ulrich Reichentaler 1536, 
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wiss, ob er vermählt war, und ob er einen Sohn gehabt, als 
welcher ein Erasmus von Donin genannt wird, der 1445 vom 
Kurfürsten mit Gütern bei Ronneburg belehnt worden sein soll. 

Der mittlere der Söhne Friedrich’s I. war Hans J., der Hans I. 
vermählt gewesen sein soll mit Anna, Tochter Heinrichs von 
Waldenburg, der Erbin von Wolkenstein, Scharfenstein, Rauen- 
stein und Zchoppau; — Nachkommen hatte er nicht, und 
wenn diese Verbindung wirklich stattgehabt hat, so ist es 
auffallend, dass über den Verbleib der Besitzungen seiner Ge- 
mahlin keine Nachrichten vorhanden sind. 1444 belehnt Kur- 
fürst Friedrich Hans von Donyn mit Stadt und Schloss Sydaw, o) 
dem väterlichen Erbe der Edlen Schenk von Landisperg, auf- 
fallender Weise aber nur unter bestimmten Bedingungen. 

Es ist möglich, dass auch schon Hans I. den Amtsbezirk 
Werdau erworben und besessen hat, indess besteht hierüber 
eine Unklarheit, von der bei Hans II. noch die Rede sein wird. 

Im Jahre 1447 verbindet sich zu Nauenburg Herzog Frie- 
drich von Sachsen mit seinen Vasallen und Städten zu einem 
friedlichen Bunde, gleichzeitig aber auch zur Abwehr feindlicher 
Angriffe; in demselben Jahre schliessen ausserdem die Vasallen 
und Städte unter sich auch noch ein Schutzbündniss ab, und 
in beiden Verträgen werden Hans und Friedrich von Donyn, 
Herren auf Auerbach, als Theilnehmer genannt. 7) 


6) Den 1. März 1444, Kurfürst Friedrich hat um der fleissigen Bitte und Dienste willen, die 
ihm der edle Er Hans von Donyn, Herr zu Awerbach, sein Hofdiener und lieber getreuer bisher 
gethan hat und in künftigen Zeiten thun soll und mag, demselben und dessen Erben die von ihm 
zu Lehn rührenden Güter das väterliche Erbe der edeln Ern Heinrich und Ern Otten Schenken 
von Landisperg, Herren zu Sydaw, namentlich das Schloss Syda mit dem Städtchen davor und die 
Dórfer Sehugen, Luttiken, Sydaw, Weltendorff, Nuwendorff, Schadewalde und Meling mit der Sy- 
dawischen Haide und alle dazu gehörigen Güter mit Gerichten, Rechten, Renten, Zinsen, Aeckern, 
Wiesen, Wunnen, Weiden, Mühlen, Seen, Teichen, Wässern, Wasserläuften, Fischereien ete. nichts 
ausgeschlossen, sondern wie das alles die oben genannten Schenke Heinrich und Otto von Landis- 
perg von ihren Vätern und Vorfahren sel. gebracht und gekommen ist, zu einem rechten Anfall 
gereicht und geliehen, doch also würden die vorgenannten Schenken von Landisperg mit Tode ab- 
gehen und deren einer oder beide rechte Leibes - Lehns - Erben nicht hinter sich lassen, dass alsdann 
und nicht anders die oben erwähnten Schloss, Städtlein und Dörfer mit ihren Zugehörungen an 
Ern Hans von Donyn und seine rechte Leibes-Lehns-Erben kommen und fallen sollen. Z.: 
Georg von Bebemburg, Obermarschall, Er Johannes Magdeburg, Canzler. »Datum Wissen« Domi- 
nica Donati 1444. (Cop. 43. Bl. 185) des Dresdener Archivs. 

Die Herrschaft Sydaw liegt zwischen Wittenberg und Jüterbog; — es scheint indess, dass die 
Donin’s nie in den Besitz dieser zur Zeit der Schenk’schen Familie gehörigen Güter getreten sind. 

7) Der ausführliche Vertrag des Herzogs Friedrich von Sachsen befindet sich im Magdeburger 
Stadtarchive im registro litterarum domini Friederiei ecoletie Magdeburgensis archiepiscopi. 
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Als nun später 1450 der Streit des Kurfürsten Friedrich 
von Sachsen mit seinem Bruder Herzog Wilhelm, bei welchem 
letztern, wie im Abschnitte VII. Note 47 berichtet worden, 
Burggraf Friedrich von Donin (der Meissener Linie) von Wilden- 
stein in Diensten stand, — zum wirklichen Kampfe führte, 
wurde Hans I. beim Sturm auf Gera verwundet gefangen ge- 
nommen, und starb, wie schon Abschnitt VII. Note 60 be- 
richtet wurde, an seinen bei Gera erhaltenen Wunden zu Weida, 
woselbst er auch begraben sein soll. Nach anderen Nachrichten 
soll er in der Unitarier-Kirche zu Zwickau beigesetzt sein. 

Cxdenko II. Der ältere Sohn Friedrich's II. war Cedenko IL, der 1469 
mit einem Theile der Herrschaft Auerbach belehnt wurde. Es 
sind nur unwesentliche Daten von ihm bekannt geworden. 

Eine Urkunde vom 6. Dezember 1478 meldet, dass er einen 
Zins des Dorfes Bertelsgrün an einen Hans Metschen verkauft 
habe, und dieser vom Kurfürsten Ernst und Herzog Albrecht 
hiemit belehnt worden sei. 

Ferner verwenden sich die beiden genannten Herzóge 
wiederholt beim Könige von Böhmen zur Rückerstattung einer 
Schatzung, welche an einen Unterthanen (Glaser) des Burg- 
grafen Cedenko von Donin durch einen Böhmischen Herrn von 
Schiramberg erfolgt ist.5) 

Czdenko II. hatte sich 1476 mit einer von Ileburg vermählt, 
und gingen aus dieser Ehe fünf Kinder hervor, welche im Alter 
wie nachstehend folgen: Hans III., Friedrich III., Bernhard, 


Margarethe und Botho; — er starb circa 1492 in Göltsch. 
Hans TI. Sein jüngerer Bruder war Hans IL, der ebenfalls 1469 mit 


einem Theile der Herrschaft Auerbach belehnt wurde. Von 
ihm werden zunächst zwei Verkaufscontrakte erwähnt, “) 19) 


8) Wittenberger Archiv, Böhmische Justiz - Sachen. 

9) Den November 1493. Hans Kreel, Bürger zu Werdaw, verkauft mit gnüdigem Willen des 
edeln wohlgeborenen Herrn Johannes des Aelteren, Burggrafen von Donyn etc., seines gnädigen Herrn, 
den ehrsamen und weisen Ambrosio Rentzsch und Hans Rómer, Spitalmeister und Vorsteher des 
Hospitals St. Margarethen vor der Stadt Zwickaw gelegen, 5 Rheinische Gulden Jährlicher Zinsen 
auf seinem Hause zu einem rechten vollständigen Wiederkauf für 100 Rheinische Gulden ete. 
Gegeben ete. 1493 am Dienstag nach Martini. (In einem Copialbuehe des Zwickauer geistlichen 
Kastens.) Mittheilung des Dr. Herzog in Zwickau. 

10) Den November 1493. Johannes der Aeltere, Burggraf von Donin ete., bekennet für sich und 
seine Erben, dass sein lieber getreuer Hans Kreel vor ihm gekommen sei, bittlich angesucht und zu 
erkennen gegeben habe, dass er um ferneren Nutzens und Frommens willen den Vorstehern des 
Hospitals Sanct Margarethen von Zwickaw und allen ihren nachkommenden 5 Rhein. Gulden jährlichen 
Zinses an seinem Hause wiederkauflich verkauft. Der Burggraf hat auf dessen Bitten solchen Kauf 
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sowie eine Urkunde, kraft welcher er das Amt Werdau 1502 an 
Kurfürst Friedrich und Johannes Gebrüder Herzogen von 
Sachsen käuflich abtritt,!) wonach 1503 ein Hans von Planitz 
mit diesem Amte Werdau belehnt wird. Die Historiker jener 
Zeit sind nicht einig darüber, wann dieser Besitz an die Donins 
gekommen ist; — das Wahrscheinlichste bleibt, dass Hans 1. 
ihn in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts käuflich erwor- 
ben hat. 

Hans II. scheint mit den vorgenannten beiden Fürsten in 
einem näheren Geldverkehr gestanden zu haben, indem berichtet 
wird, dass er von den Herzogen eine Verschreibung von 4,000 
Gulden auf die Stadt Jena, und eine andere von 6,000 Gulden 
auf die Stadt Zwickau erhalten habe; — nachdem er von der 
letztern zur Heimsteuer seiner Tochter 2,000 Gulden verkauft 
habe, sei ihm der Rest derselben von 4,000 Gulden auch auf 
Jena verschrieben worden; erst 1535 sei die Ablösung dieser 
Schuld erfolgt. 

Hans II. von Donyn war mit einer von Mansfeld vermählt 
und hatte ein einziges Kind, Magdalena, welche einen Grafen 
Wolfgang zu Gleichen heirathete. — Nachdem er sich 1502 nach 
Jena zurückgezogen hatte, lebte er dort in demselben Hause, — 
dem schwarzen Bären, — in dem Luther 1522 auf seiner Rück- 
kehr von der Wartburg nach Wittenberg unerkannt rastete. 
Sein Testament hatte Hans von Donyn 1506 aufgesetzt und 


starb 1516. — Seine Tochter war seine Universal-Erbin und Magdalena 
wird (in der historia Pogittarii der Grafen von Gleichen) von Gräfin von 
ihrem Gemahl, dem Grafen Gleichen, gesagt, dass er sich der Gleichen. 


laut des Kaufbriefs vergönnt und bewilligt. Des zu urkund haben wir unser Insigill zu ende dieses 
Briefes gedruckt, Mittwoch nach Martini im drei und neunzigsten Jahre der wenigern Zahl. (In 
demselben Copialbuche des Zwickauer geistlichen Kastens. Gleiche Mittheilung.) 

11) Den Mai 1502. Friedrich Erzmarschall und Kurfürst und Johannes Gebrüder Herzogen zu 
Sachsen beurkunden: nachdem ihre lieben getreuen Bürgermeister Rath und ganze Gemeinde ihrer 
Stadt Zwickau auf ihr Begehren und Geheissen für sie (die Herzöge) um 360 Gulden jährlicher 
wiederkäuflicher Zinsen gegen den wohlgeborenen ihren lieben getreuen Johannsen Burggrafen von 
Donyn dem ältern dafür er den Herzögen auf gehabte Handlung das Amt Werdau abgetreten, ver- 
schrieben haben, ihm die jedes Jahr auf zwei Tagezeiten halb zu Pfingsten und halb Neujahr von 
ihrer Stadt Rathhaus und desselben Geschossen Renten Zinsen und Gefällen zu reichen laut der 
darüber gegebenen Verschreibung; so bekennen die Herzöge für sich ihre Erben und Nachkommen, 
dass sie Bürgermeister Rath und Gemeinde Zwickau solcher ihrer Verschreibung halber schadlos 
halten wollen, ihnen und ihren Nachkommen diese 360 Gulden jährlicher Zinse auf ihren Aemtern 
Zwickau und Werdau und deren Nutzungen und Einkommen anweisen ete. gegeben zu Torgau auf 
Montag nach Philippi und Jacobi etc. Tausend Fünf hundert und im andern Jahren (im alten Per— 
gament - Copialbuch des Zwickauer Rathsarchivs Fol. 50). Mittheilung des Dr. Herzog. 


— 


X. 


stattlichen Ausstattung seiner Gattin wegen um so stattlicher 
»beleibzüchtigt« habe, — nämlich mit Schloss Ehrenstein mit 
den zween Vorwerken Ehrenstein und Osterode, fünf Dörfern 
und mehreren anderen Gütern.?) Aus seiner Ehe hatte er nur 
ein Kind, eine Tochter, Anna, welche einen Grafen von Hoya 
heirathete. — Er starb am 28. Mai 1551. "Wann seine Gemah- 
lin starb, ist nicht bekannt. Beide sind in der Barfüsser - Kir- 
che zu Salfeld begraben, wo noch ein Monument des Grafen 
existirt. 

Gleich nach dem Tode von Hans II. von Donin waren die 
Sóhne seines Bruders Czdenko, Hans III. und Bernhard, deren 
Vormund er gewesen, mit dem Grafen Gleichen wegen der 
Erbschaft von dessen Gemahlin, ihrer Muhme, in Conflict ge- 
kommen und es entspann sich ein Prozess,!?) welcher erst 1529 
dureh das Kursächsische Obergericht zum Austrag gebracht 
wurde. In Folge dieser Entscheidung legten, wie berichtet 
wird, Heinrich von Donin, Herr auf Tschirnau, in Gemeinschaft 
eines Herrn von Seidewitz Beschlag auf ein Kapital, welches 
Bernhard von Donin vom Grafen Gleichen zu fordern hatte. 
Hans III. und Hans III. von Donin, sowie auch sein Bruder Bernhard 

Bernhard. gingen 1502 nach Preussen und scheinen dort sich dem Dienste 
des Deutschen Ordens gewidmet zu haben, indem angegeben 
wird, dass sie an den Ordens- Hochmeister empfohlen worden 
seien. Der erstere scheint von dort nicht wieder zurückgekehrt 
zu sein, wogegen von Bernhard 1517 erwähnt wird, dass er 
wegen des Prozesses mit Graf zu Gleichen in seiner Heimath 
thätig gewesen sei. Bald nach dieser Zeit, etwa 1521, hat er 
seinen und seiner Brüder Antheil von der Herrschaft Auerbach 
an den Herrn von Planitz verkauft, worauf dieser wahrschein- 
lieh schon 1522 den ganzen Besitz an sich brachte. 

Friedrich III. Von Friedrich III. wird berichtet, dass er 1508 wegen eines 
Excesses in Kursächsische Haft gekommen sei; — später in- 
dess, 1509, wird er als »Hauptmann in Weimar« genannt. 


12) Seine Gemahlin schrieb sich nach seinem Tode Magdalena, Burggräfin von Donin, Gräfin 
zu Gleichen, Frau zu Ehrenstein, Wittwe. — Graf Hoya soll durch cognatische Verwandtschaft mit 
dem Hohenzollerschen Regentenhause abstammen von einer und derselben Mutter. " 

13) In den Akten über den Streit des Grafen Bernhard von Donin mit Wolfgang Graf von 
Gleichen über den Nachlass des Grafen Johann Donin ist ein Originalbrief von Luther vom 
Jahre 1526 vorhanden, wonach Heinrich von Dona von Tschirnau bei ihm gewesen und ihn gebeten 
habe, er móge die Streitigkeiten seines Vetters mit Wolf von Gleichen beilegen. 
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Botho von Donin wird zu keiner andern Zeit als während 
seiner Minderjährigkeit erwähnt und scheint früh gestorben 
zu sein. 

Margaretha von Donin vermählte sich mit Herrn Heinrich Margaretha. 
von Wildenfels und hört man nur noch von ihr, dass sie sich 
1540 — schon als Wittwe — in Erbschaftsangelegenheiten be- 
züglich ihres damals verstorbenen Bruders Bernhard an den 
Kurfürsten gewandt habe. 

Die vier Söhne von Cedenko II. von Donin sind, soweit die 
Nachrichten reichen, unvermählt geblieben, und erlosch somit 
hierdurch die Nebenlinie der Donin von Auerbach. 


B. SEITENLINIE WEISS- AUGEZDETZ. 


Im Abschnitte VII. ist bereits erwähnt worden, dass Borzi- Borziwoy I. 
woy J., Sohn Friedricl's I. (von der Linie Donin-Benatek) und 
jüngerer Bruder von Jeschke (Johann) III., bei der Theilung 
des väterlichen Nachlasses 1476 ausser der Veste Lopata bei 
Wildenstein 1. Rostok bei Prag, 2. Okor (ebenfalls in dortiger 
Gegend), 3. die Königsteiner Pfandgüter (Hlina- Plchow und 
Triskolupi), sowie die Bürglitzer Pfandschaften als Erbe er- 
hielt. Boreziwoy wird auch Boriwoy geschrieben, und ausserdem 
scheint er auch den Vornamen Friedrich geführt zu haben, da 
er verschiedentlich unter diesem Namen erwühnt wird. 

1485 war er Beisitzer des Lehnsgerichts und wird später 
wiederholt als Mitglied dieses Gerichts mit anderen Personen 
des Herrenstandes genannt.!) 

Ausserdem wird seiner bei Rechtsstreitigkeiten seiner Unter- 
thanen mehrfach Erwähnung gethan.?) 

Seine Gemahlin war Johanna von Weitmül, und, so viel man 
weiss, hatte er nur ein Kind, einen Sohn Johann L, der 1508 


1) 1488 Reg. der Königl. Urth. J. 1. J. 10., in demselben Jahre Lehentafel 17. f. 51., ebenso 1499 
Lehentafel 17. f. 281. 

2) Reg. der Kónigl. Urth. J. 1. H. 6. 1488, ebendaselbst J. 1. K. 11. 1489., Landtafel Primo 
Vietorini L. 3. 1494, Landtafel 35. O. 3. 1504. 
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die Königliche Erlaubniss erhielt, über seine Güter frei zu 
schalten, woraus zu entnehmen ist, dass sein Vater zu dieser 
Zeit schon gestorben war. 


Johann I. Johann I., Herr auf Okor, Rostok etc. wird 1523 und 1527 
| R als Beisitzer des Kammergerichts?) genannt und ebenso bis 
| zum Jahre 1540 in vielen Rechtsfállen, in denen er theils als 
| Zeuge, theils als Betheiligter auftritt.“) 1537 wird er vom 


Landtage (wie es scheint) zu einer Commission gewählt, welche 
eine Controle gewisser Steuern ausüben sollte; auf 1541 zu 
einer ähnlichen Function berufen, in der eine Ueberwachung 
der Verwendung von Hülfsgeldern zu üben war, welche für 
den Türkenkrieg vom Landtage votirt wurde. 

1518 verkauft Johann sein Erbgut, die Burg Okor,5) für 
1137 Schock an Hyrek Boscita von Martinic; auch handelt er 
(Herr von Donaw) um die Herrschaft Purglos (Bürglitz) im Rako- 
| witzer Kreise — also die Bürglitzer Pfandschaften — 27. Juni 
| 1532 mit Peter Halay. Der Verkauf kam indess nicht zu Stande. 

In Stelle jener Veräusserung erwarb er ungefähr um das 
Jahr 1540 das Gut Weissen- Augezdetz,") behielt aber seinen 


| 

| 

| 3) Reg. d. Urth. J. 1. C. B. 11. 1523, ebendaselbst J. 4. A. 1. 1527. 

| 4) Reg. d. Cit. F. 1. L. 2. — 1532, ebenda F. I. A. 30. und B. 1. 1519 — F. 1. K. 4. 1530, 

Reg. d. Urth. J. 7. J. 2. 1537, ebenda J. 4. F. 15. 1532 — J. 7. M. 15. 1537, Landtafel L. 28. 1525, 

Reg. d. Kam. J. 3. C. 19. 1523, ebenda F. 3. A. 6. 1524, Reg. d. Kam. Z. 16. — 1537, ebenda J. 3. 

| D. 21. — 1523. 

5) Okor, Burgruine, 2 Meilen nordwestlich von Prag, liegt nahe und westlich von Rostok. — 
Das Dorf Okor gehörte nach 1228 dem Kloster St. Georg zu Prag, 1530 kam es in den Besitz der 
Prager Bürgerfamilie Rokyčzaner, welche hier eine Veste baute. Nikolaus Rokyċzansky von Okor 
starb 1416, und der Erbe Heinrich Lefl von Lazan verkaufte Okor an den Prager Apotheker Ludwig 
Angelo; im Hussitenkriege wurde die Veste von den Launern und Schlanern erobert 1420. Im 
Jahre 1430 hatte sich Cenet von Klinstein dort niedergelassen, durch welchen Okor um diese Zeit an 
Boriwoy von Lochowicz kam, der es 1470 an die Söhne von Friedrich I. Donin- Wildenstein verschrieb. 
Johann I. von Donin verkaufte es 1518 an Boseita von Martinié, 1649 vermacht Johann Boscita von 
Martini& das Gut an das St. Wenzel- Seminar in Prag, so kam es an die Jesuiten und'dann an den 
Studien-Fonds; 1779 wurde die Veste eingerissen, — jetzt stehen nur noch Ruinen. 
6) Von Weiss- Oujezdec (oder Augezdetz) als einem selbstständigen Gute ist im ganzen 15. 

Jahrhundert nicht die Rede, auch in der ersten Hälfte des 16. heisst es schlechtweg Oujezdec. Die 
Veste daselbst baute wahrscheinlich erst Camill — möglicherweise hatte Johann von Donin den Bau 
begonnen. Nachdem das Schloss oder die Veste zum herrschaftlichen Wolinsitz hergestellt war, 
nannte man sie zum Unterschiede von dem nahen Roth- Oujezdec nunmehr Weiss- Oujezdee (Bily- 
Oujezdec). Nach dem Verkauf von Okor wohnte Johann von Donin in Rostok (1530 — 1534); als er 
dieses Gut, wie einige angeben, 1541 verkaufte, hatte er keinen ländlichen Wohnsitz und mag des- 
nalb den Bau der Veste begonnen haben. 

| In der Verschreibung für Camill heisst es: Oujezdec das ganze Dorf und die Bauernhófe mit 

Zins, mit Aeckern, Wiesen, Haynen, bewachsenen Feldern, einem Bache, Teichen, Mühle, den 
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bleibenden Wohnsitz in Rostok, da in Augezdetz zur Zeit sich 
kein angemessenes Wohnhaus befand. 
| Da im Uebrigen keine Anzeichen einer Beziehung der 
| Bóhmischen Donin’s mit den Verhältnissen in Sachsen aus 
dieser Zeit vorhanden sind, ist es bemerkenswerth, dass 


Wäldern Chrbiny, Büchen mit Fischfang, mit der vollen Ober- Herrlichkeit, Przlie Bauernhöfe und 
eine Schenke, in Cicowie eine Schenke und in Nenacowie eine Schenke mit Zins, mit Aeckern, Wie- 
sen, Waidengebüschen und aller Ober - Herrlichkeit, alles was er da nach seinem Vater und Gross- 
vater ete. — 

Die Besitzung liegt 4 Meilen westlich Prag im Rakonitzer Kreise. Die Herrschaft Bilj- 
Oujezdee — auch Weissen - Augezdetz genannt — mit den in dortiger Gegend gelegenen Besitzungen 
Johann’s und seiner Söhne waren aus den nachstehenden Erwerbungen verschiedenen Ursprungs 


kombinirt worden: 

1. Hlina (Lahna), — Plchov und Triskolupy (jetzt Schiessglok nördlich der Eger gelegen) 
waren die Königssteiner Pfandgüter, siehe Abschn. VII. 22. u. 23. P 

2, Die aus den Bürglitzer Pfandschaften, Abschn. VII. 36., hervorgegangenen Verschreibungen | 
auf Schutz-Abgaben der Städte UnAost, Neu-Strasic ete. Abschn. VII. 90. | 

3. Die von der Familie Lochowitz ererbte Herrschaft Okor nebst Pertinenzien, siehe Abschn. | 
VII. 92. | 

4. Die Verschreibungen des Königs Georg von Böhmen an B. von Lochowitz, die Borziwoy 
von Donin ererbte, Abschn. VII. 96. 

5. Der Kauf des Dorfes Oujezdec, wo die Veste erbaut wurde und über dessen Lage eine 
vollständige Sicherheit nicht vorhanden ist. — Nach Herrn Maercker's Angabe soll dieser 
Ort das jetzt Sternberg genannte kleine Bad sein, welches etwa 2 Meilen nordwestlich von 
Unhost liegt; das Schloss (die Veste) soll durch eine Gallerie neuerdings sehr verunziert 
sein, aber noch existiren. Nach Angabe des Amtes von Unhost indess hat früher in dem 
Jetzt Pleteny -Augezd genannten Orte $ Meile nördlich Unhost ein herrschaftlicher Sitz mit 
Schloss bestanden, — alle Gebäude sind jetzt aber verschwunden und nur Steinüberreste 
vorhanden; die Besitzer des Bauerhofes jedoch, welcher Jetzt auf der Stelle der zerstörten 
Veste erbaut ist, werden ohne Rücksicht auf ihren eigentlichen Familiennamen noch jetzt 
die Bily’s genannt — die Weissen — und man glaubt also, dass dies der Ort der frühern 
Veste Bilj-Oujezdec gewesen sei. 

Der in der Geschichte der dortigen Gegend sehr unterrichtete Dechant Mottel, Pfarrer 
der Stadt Kladno, hegt indess Zweifel an der Authentieität der letztern Behauptung des 
Amtes von Unhost. — Ganz kürzlich nun hat ein Junger Prager Historiker (August Katsch) 
in dem Böhmischen topographisch - statistischen Wörterbuch von Orth und Sladek eine 
Notiz folgenden Inhaltes gefunden: Weiss- A ugezdetz, eine Veste, welche einst an der 
Stelle stand, wo jetzt das Gasthaus »auf dem Schlösschen« (na zameöku) im Bade Stern- 
berg bei Schlan sich befindet. Im 16. Jahrhundert war sie der Sitz der Burggrafen Donin, 
von welchen sie mit den Dörfern ‚Pfelice, Hoezda, Hlina (existirt nicht mehr) und Plehow 
an Jar. Borzita von Martinitz auf Smetschna verkauft wurde. Man liess die Veste eingehn 
und wüste stehn. Erst in der Mitte des 17. Jahrhunderts baute hier der damalige Oberst- 
Burggraf Bernard, Ignatz Graf von Martinitz, da daselbst Heilquellen entdeckt wurden, ein 
Badehaus und nannte den Ort zu Ehren seiner zweiten Gemahlin Polizena von Sternberg 
»Bad Sternberg«, S. 811 und 872. — Hienach kann man wohl mit Bestimmtheit annehmen, 
dass die Veste Weissen- Augezdetz in Sternberg gestanden hat, 
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Johann I. sich im Verein mit einigen Standesgenossen 1540 beim 
Herzog Heinrieh von Sachsen dafür verwendet, dass das Jung- 
frauenkloster zu Freiberg nicht aufgehoben werden möge, worauf 
denn auch der Marginal-Entscheid erfolgt: »Nein will's nicht 
thun!« — Johann’s Gemahlin war Anna von Schwoyschin (oder 
Woissina) von Schwamberg, mit der er vierzehn Kinder hatte, 
welche dem Alter nach in folgender Reihe aufgeführt sind: 


Kinder 1. Johanna geb. 1526, + 1571, die sich mit Wenzel Kragitz 
Johann’s I. von Kragec vermählte. 


2. Camillus geb. 1527, F unvermählt 1570. 

3. Benedict geb. 1528, früher als sein Vater. 

4. Daniel geb. 1530, starb jung. 

5. Barbara geb. 1531. 

6. Marianne geb. 1532. 

7. Adalbert geb. 1533, starb jung. 

8. Wenzel geb. 1534, hatte zehn Kinder. 

9. Sigismund geb. 1535, starb jung. 

10. Vitus geb. 1536, war 1550 noch unmündig und starb 
1515 zu Alexandrien. 

11. Cicero geb. 1538, starb jung. 

12. Friedrich geb. 1540, war 1558 noch unmündig und er- 
sticht sich 1565 aus Versehen. 

13. Benedict geb. 1541, starb jung. 

14. Johann II. geb. 1542, 1582; er verkauft 1563 seinen 
Antheil an Augezdetz an seinen Bruder Wenzel und wird 
1576 auf dem Reichstage zu Regensburg als Bayerscher 
Kammerherr genannt; — er war mit einer Bayerschen 
Dame vermählt, deren Name nicht bekannt ist. 

Johann I. machte 1542 sein Testament;") — er scheint in- 


7) Johann’s, Burggrafen von Donin, Testament, Datum 29. Juni 1542 (Landtafel IV. G. 22.). 

Auf Grund eines Machtbriefes des Königs Wladislaw auf Pergament mit hang. Siegel, worin 
ihm erlaubt wird, mit seinen Gütern (Erblehen und Pfandg.) bei gesundem Leibe oder auf dem 
Sterbebette frei zu schalten, bestimmt Johann zu Vormündern seiner Kinder und Güter: seine Gattin 
Anna von Swojsin, seinen Vetter Friedrich, Burggrafen von Donin auf Benatek, seine Oheime Albrecht 
Slik, Grafen von Bassano, von Weiszkirchen und von Elibogen, Herr auf Kaaden, und Sebastian von 
Weitmil auf Komotlau, von Svojsin auf Lnáf; seine Gattin jedoch nur so lange sie im Wittwen- 
stande verbleiben würde. Sollte sie sich wieder verehelichen, sollen die Töchter bei ihr bleiben, 
aber sich nur mit Willen ihrer Vormünder verheirathen. Seiner Gattin vermacht Johann von Donin 
200 Sch. Böhm. Gr. baar, drei seiner grössten Spangen und die grosse goldene Kette, dann alle 
seine Ringe mit Ausnahme des Siegelrings, das soll sie Ein Jahr nach seinem Tode erhalten; sollte 
es nicht erfüllt werden, so kann sie sich durch Einen Kämmerer in sein Besitzthum in den Dörfern 
Prélic nnd Oujezdec einführen lassen; ferner soll sie sich nehmen das beste Zeug auf drei Betten. 
Alles bewegliche und unbewegliche Besitzthum vermacht er den Söhnen, und diese sollen jeder 
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dess kein präciser Geldwirth gewesen zu sein, da er über 
grössere Vermögenssummen testirte, als in seinem Nachlasse 
vorgefunden wurden. Aus diesem Grunde und weil seine 
testamentarischen Bestimmungen nicht klar genug befunden 
wurden, konnten seine letztwilligen Verfügungen nicht voll- 
ständig zur Ausführung kommen. Es trat noch der Umstand 
hinzu, dass sein Schwiegervater, der Vater seiner Gemahlin, 
Wenzel Zmrzlik von Swojsein 1586 starb, seine letztwilligen 
Verfügungen auch Unklarheiten verursachten, so dass hier- 
durch sehr widerwärtige Verwickelungen entstanden, die erst 
1571 in einem Vergleiche vollständig erledigt wurden. 8) 

Camillus, der älteste Sohn Johanns, scheint schon früh die Camillus. 
Stellung eines Schenk beim Erzherzog Ferdinand eingenommen 
zu haben, und auch der König Ferdinand scheint in seinen 
Belehnungen Camill und seinen Brüdern augenscheinlich ein 
gewisses gnädiges Wohlwollen zu widmen. Zunächst confirmirt 
1552 König Ferdinand I. den Brüdern Camillus, Wenzel, Veit, 
Friedrich und Johann von Donin wegen der Dienste, welche 
Camill bei dem Hofe des Erzherzogs Ferdinand thue, die Majestäts- 
briefe der Könige Wenzel und Georg, betreffend einige Dörfer 
und Zinsen, weil die Urkunden alt und verwittert seien.?) 

Mit diesen Dörfern und Zinsen sind die sogenannten König- 
steiner Pfandgüter und die Bürgelitzer Pfandschaften gemeint, 
siehe oben Note 6 zum Schlusse. Von diesen Gütern verkauft 


Tochter (es waren vier Kinder) bei ihrer Verheirathung 200 Sch. Böhm. Gr. und eine ordentliche 
Ausstattung geben. Sollte keiner von den Söhnen bis zur Grossjährigkeit leben, so erbt alles Herr 
Friedrich von Donin auf Benatek und seine Söhne; dann sind sie aber verpflichtet, seinen Töchtern 
einer jeden, den verheiratheten 800 Sch. Böhm. Gr., den ledigen 1000 Sch. Böhm. Gr. binnen zwei 
Jahren nach dem Tode aller seiner Söhne auszuzahlen und sie auszustatten. Sollte auch Herr 
Friedrich und seine Söhne, diese minderjährig, sterben, so theilen sich die Töchter Johann's in die 
Güter. Endlich bedingt sich Herr Johann 250 Sch. Gr. aus, um über dieselben noch frei verfügen zu 
kónnen, und befiehlt den Erben, seine Schulden zu bezahlen. Zeugen: H. Heinrich Plansky von See- 
berg. H. Ludwig Zaſimac von Kunstat. Ritter Piram Kapoun von Svojkow und Petr von Taju. 
Datum im Jahre 1542, Donnerstag am Gt. S. Peter und Paul. 

Johann, Burggraf von Donin, vermacht mittelst eines eigenhändig geschriebenen und versiegelten 
Codicills von den 250 Sch. Gr., die er sich ausbedungen hatte, 200 Sch. seiner Gattin Anna von 
Svojsin. Datum Donnerstag vor St. Maria Magdalena 1542. (Lt. IV. G. 26.) 

Johann, Burggraf von Donin, vermacht von den 250 Sch. Gr. dem Simon aus Cicovic, seinem 
Stallmeister, für dessen treue Dienste, 50 Sch. Bóhm. Gr. Datum Donnerstag vor St. Maria Mag- 
dalena 1542. (Lt. IV. G. 26.) 

8) Reg. d. Burgf. No. 10. — 1547. — Kl. Landt. 31. J. 15. — 1551. — Landtafel 16. F. 38. 
— 1568. — Landtafel 60. M. 3. — 1571. s 

9) Original Bóhmische Urkunde Geb. 51. F. 140. 
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Camill mit Genehmigung seiner unmündigen Brüder oder deren 
Vormund (Albrecht Schlik, Graf von Passaun) zwar einzelne, 
da dieselben aber bei der Auseinandersetzung der Brüder wieder 
vertheilt werden, so können diese Verkäufe nur auf Zeit ge- 
wesen sein %) oder es wurden vielleicht nur einzelne Theile der 


Güter verüussert. 1558") erfolgt die Auseinandersetzung der 


10) So wurden 1556 drei Bauergüter im Dorfe Dolanky verkauft. Landtafel52. K. 1. Ferner 
wird 1557 das Pfandgut Triskolupi (jetzt Schissglok) im Saatzer Kreise (Herrschaft Postelberg) ver- 
kauft. Landtafel 52. P. 1. Dagegen wird 1558 ein Hof im Dorfe Kutrowie wieder von Camill an- 
gekauft. Landtafel 13. C. 27. 

11) Theilzettel der Brüder Camillus, Wenzel, Johann und Friedrich von Donin. (Landtafel 53. 
C. 25. und 26.) 

Im Jahre 1558, Freitag vor Dreifaltigkeit, hat Camillus als der älteste Bruder nach dem Rathe 
des H. Wenzel Zmrzlik von Swojsin. die Güter nach + Johann von Donin in zwei Theile getheilt 
und zwar: 

1. Der Theil des Camill und des minderjährigen Johann. 
Der Meierhof Oujezdec mit Zugehór, Zinsertrag 7 Sch. 22 B. Gr. 11 Hühner und 3% Sch. 

Eier; 
Dorf Prelic, Zinsertrag 18 Sch. 51 B. Gr. und 65 Hühner; 
im Dorfe Ober- Cícowic acht Unterthanen, Zins 38 Sch. 14 B. Gr.; 
im Dorfe Klein- Kněžewes ein Unterthan, Zins 2 Sch. 15 B. Gr.; 
im Dorfe Dolänki zwei Unterthanen, Zins 3 Sch. B. Gr., 6 Hühner; 
das Pfanddorf Hlina, Zins 11% Sch. B. Gr.; 
das Pfanddorf TTískolupy, Zins 7 Sch. 40 B. Gr.; 
die Hälfte der Stadt Straseei (Pfandgut), Zins 7% Sch. 29% B. Gr.; 
auf dem Pfanddorfe Zilina Zins 4 Sch. 5 B. Gr.; 
auf dem Pfanddorfe Zrzie Zins 3 Sch. B. Gr.; 
auf dem Pfanddorfe Plehow Zins 11 Sch. 40 B. Gr.; 
die Hälfte der Schmelzhütte in den Chrbiny mit Zins 7% Sch. B. Gr.; 
die Hälfte der Wälder und Berge Chrbiny; 
der kleine Teich bei Owjezdec auf 8 Schock Brut; 
Baargeld 500 Sch. 
(Summa d. Zins 123 Sch. 6% B. Gr.) 
2. Theil des Wenzl und Frydrich. 

Dorf Nenacowie, Zins 5 Sch. B. Gr.; 
Dorf Unter - Cicowic, Zins 515 Sch. 11 Gr. 3 D. Bóhm.; 
in Ober- Cícowic fünf Unterthanen, Zins 15 Sch. 33 B. Gr.; 
die Hälfte der Stadt Strasecí (Pfand), Zins 73 Sch. 29% B. Gr.; 
das Städtchen Ounost (Pfand), Zins 24 Sch. 44 B. Gr.; 
Dorf Bratonie (Pfand), Zins 7% Sch. 14; B. Gr.; 
Dorf Trestic (Pfand), Zins 6 Sch. 20 B. Gr.; 
die Hälfte der Schmelzhütte in den Chrbiny, Zins 7% Sch. B. Gr.; 
die Hälfte der Wälder Chrbiny; 
die Wiesen von Nenacowic, Zins 13% Sch. B. Gr.; 
der kleine Teich in Cícowic aus 3 Sch. Brut; 


an baarem Gelde 500 Sch. B. Gr. 
(Summa d. Zins 133 Sch. 2 Gr. 3 D.) 


- 


X. 


Brüder, wonach 1563 Johann seinen Antheil an Weiss- Augezdetz 
an Wenzel abtrat,!?) Vitus oder Veit war schon 1555 verstorben, 
und Friedrich stirbt 1565, so dass die Güter schliesslich nur 
an die beiden Brüder Camill und Wenzel fallen. 

Es ist auffallend, dass bei der Auseinandersetzung von 
Rostok nicht die Rede ist. Nach einer unverbürgten Nachricht 
hätte schon Johann I. diese Besitzung in den ersten vierziger 
Jahren verkauft; — da sie nun bei keinem seiner Söhne ge- 
nannt wird, ist anzunehmen, dass diese nicht in deren Besitz 
getreten sind. 

Camill liess in Weissen- Augezdetz eine Veste bauen, hatte 
dort seinen Wohnsitz und starb 1562 unvermählt. 

Sein Bruder Wenzel wird 1562 als Mundschenk des Kai- Wenzel. 
sers Maximilian II. bei dessen Krönung genannt und war auch 
1566 beim Reichstage zu Augsburg in Function. Nach dem 
Tode von Camill (1562) und nachdem 1563 Johanna ihm seinen 
Gutsantheil abgetreten hatte, trat er in den alleinigen Besitz 
von Weissen- Augezdetz, kaufte 159313) von Friedrich Zapsky von 


Bedingungen: Wenn eines oder das andere von den Pfandgütern aufgelöset werden sollte, 
sollen alle Brüder den Schaden tragen, und wenn einer von ihnen seinen Antheil verkaufen wollte, 
so sollen die andern Brüder das Vorkaufsrecht haben. 

Der Schänker in Cícowic kommt zu dem Theile Camill's und Johann’s, doch mit der Bedingung, 
dass, wenn Wenzl und Friedrich Bier bräuen sollten, der Schänker ihnen gegen einen andern Unter- 
than in Cícowie, welcher 5 Sch. 17 B. Gr. zahlen würde, abgetreten werden. 

Oujezdec, jetzt Bad Sternberg, Herrschaft Smecno 
Prelic, Pfarrdorf, Herrschaft Smecno 
Cícowie, Ober- Herrschaft T'uchomeric 
Cieovic, Unter- ^ » Rakon. Kreis. 
Knezewes, Klein-, Herrschaft Horomeric 
Dolanky, Herrschaft T'acAlowic 
Nenacowic, Herrschaft Tachlowie 
Pfandgüter: 
Straseci, Stadt, Herrschaft Krusowic 
Ouost, Stadt, Herrschaft Burglitz 
Hina (Meierhof H. und Dorf Hoezda). 
Triskolupi, Dorf, Herrsch. ‚Postelberg (jetzt Schiessglock genannt). 
Zilina, Pfarrdorf, Herrsch. Smecno, Rakon. Kreis. 
Zrzice? 
Plchow, Herrschaft Wrant, Rakon. Kreis. 
Bratonice, Herrschaft Bürglitz, Rakon. Kreis. 
Trstice, Pfarrdorf, Herrsch. Krusowie. 

12) Landtafel 55. S. 20. 

13) Landtafel 169. D. 18. vom 23. September 1593. 

Wenzl, Burggraf von Donin, kauft von Friedrich Zapsky von Zap die Veste Winor sammt Hof 
und Weingärten, sowie auch die Veste Hradiště sammt Hof Novey für 15,250 Schock Meissner 


ehem. Kameralgüter, Rakon. Kreis. 


X. 


Zap einige ländliche Besitzungen und erhielt durch Erbschaft 
in Gemeinschaft mit seinem Bruder Johann von Wenzel Zmrzlik 
von Svojscin ein nicht unerhebliches Vermögen.“) 

Auf dem Prager Landtage 1585 wurde »Wenzelvon Dona« 
zum Ueberwacher eines neu eingerichteten Modus der Steuer- 
zahlungen gewählt, und ihm dies Ehrenamt 1590 erneut über- 
tragen. Vielleicht in Folge hiervon wurde er 1595 zum Zins- 


meister des Schlaner Kreises (wahrscheinlich die oberste 


Groschen, bezahlt aber mit dieser Summe nicht den Friedrich Zapsky, sondern dessen Gläubiger, 
u. z. an Frau Kriselda von Lobkowitz 2744 Schock und 49 Meissner Groschen, an Frau Schleinitz 
von Lobkowitz 602 Schock und 48 Meissner Groschen, dem Samuel Nejepinsky von Nejepin 1374 Schock 
54 Groschen 6 Pfennige, ebendemselben 1245 Schock und 1 Pfennig, ebendemselben 380 Schock 
5 Groschen Meissn., und dem Bohuslav Kalenic von Kalenic 300 Schock Meissner Groschen. 

Ebenso bezahlt Wenzl, Burggraf von Donin, alles Gesinde von Winof, alles in allem 14,120 Schock 
Meissner Groschen, so dass Friedrich Zapsky nur 1130 Schock Meissner Groschen erhält. 

Zeugen dessen sind: Georg Wostersky Kaplycz und Johann Pikhart von Grünthal. 

Landtafel 184. P. 18. 

14) Landtafel 60. M. 3. 

Wenzl Zmrzlik von Svojsin auf Lnáf hatte in seinem Testamente den Brüdern Wenzl und Jo- 
hann, Burggrafen von Donin, und dem Georg von Schleinitz eine Summe von 40,000 Schock Meissner 
Groschen vermacht, welche Zdeněk von Sternberk, welcher Lndf von Wenzl Zmrzlik gekauft, aber 
nicht bezahlt hatte, an die obgenannten Erben ausfolgen sollte. Diese Summe will Zdenek von Stern- 
berk nicht erlegen, da er bei Lebzeiten Zmrzlik's an denselben 15,000 Schock Meissner Groschen 
erlegt hätte. Albrecht Kapaun von Swojkov gleicht aus folgendermaassen: Zdenék von Sternberk auf 
Lnáf zahlt den Brüdern Wenzl und Johann die Summe von 21,965 Schock Meissner Groschen, wo- 
für sie aber die im Testamente des Wenzl Zmrzlik mit Legaten bedachten, und zwar Johann von Lob- 
kowic auf Zbirov mit 2000 Schock Meissner Groschen, dann den Ladislaus Lobkowie mit 500 Schock 
Meissner Groschen, Frau Schwamberg von Sternberk, und Frau Mezeficky von Ro&mital und Blatna 
je 200 Schock Meissner, dem Georg und Moric Chanovsky, dem WoldFich Muchek von Bukov, dem 
Wenzl Bėsin von Bésin, dem Sigmund Korbel von Bukova, dem Hynek Kostransky, dem Niklas Rut- 
hart von Malešov zu je 100 Schock Meissner Groschen und ebenso die Diener Adam und Bolus zu 
je 100 Schock Meissner Groschen, bezahlen sollten, doch soll Georg von Schleinitz oder dessen Erben 
nach Maassgabe ihres Erbtheiles mit in Anspruch genommen werden. ‚(In dem Ausgleiche sind dem 
Zdeněk Sternberk Zahlungsfristen eingeräumt, welche er nicht eingehalten zu haben scheint.) 

Landtafel 61. M. 21. vom 16. Juli 1574. 

Vertrag zwischen Wenzl, Burggraf von Donin auf Weiss- Augezdetz und Zdenék Sternberk auf 
Blatna, vermöge dessen dem ersteren wegen Nichtzahlung von 10,000 Schock Böhm. Groschen von 
Seite Zdenék von Sternberk das Recht eingeräumt wird, das Schloss Lnář mit dem Städtchen Kasse- 
jovic und den Dörfern, auf ein volles Jahr zu nutzniessen, doch so, dass ihm 600 Schock Böhm. Gr. 
jährlich daraus zukommen. Nach Jahresfrist muss Zdenék von Sternberk die Schuld bezahlen, ansonst 
Wenzl von Donin gegen Erlag von 10,000 Schock an Zdentk von ‘Sternberk die Herrschaft Lnáf 
sammt allen Rechten und Verbindlichkeiten übernimmt. 

Lnáf liegt im südlichen Böhmen eine Stunde von Blatna an der Strasse nach Kassejovic. Diese 
grosse Herrschaft heisst jetzt Schlüsselburg (das Dorf heisst bis auf den heutigen Tag Lndf) und 
ist im Besitze der Freiherren von Lilgenau; vor einigen Jahren (1870) war die Besitzerin derselben 
Herrschaft die Gräfin Linker von Lutzenwig. 
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Instanz der Steuerbehórden) ernannt. 1588 wird eines Ueberein- 
kommens erwähnt, nach welchem eine Summe von 1500 Schock 
Meissnischer Groschen, welche Kaiser Rudolf II. an die Brüder 
»Herren von Dona« schulde, auf den Herrn Budowei von 
Budowa übertragen wird; — auch erneuert!) Kaiser Rudolf II. 
die Confirmation der Pfandbriefe über die Königsteiner Güter 
und Bürglitzer Pfandschaften für Wenzel, Burggraf von Donin. 
Wenzel vermählte sich 1569 mit Elisabeth Bedrucziska von 
Kolowrat und Kaiser Maximilian II. entsendet zu dieser Hoch- 
zeit einen Boten, der dem jungen Paare seine Glückwünsche 
und ein Geschenk überbringen soll. 10) ` 
Aus dieser Ehe gingen zehn Kinder hervor: 
l. Johann Wladislaus, starb 1594 zu Florenz; 
2. Friedrich II.; 


3. Wladislaus, \ diese drei Brüder be- 

4. Otto, | suchen die Schule 

5. Karl, stirbt 13 Jahre alt zu | zu Goldberg unter 
Annaberg, Tropendorf; 


6. Rudolf, 

7. Jaroslaw, starben jung; 

8. Helena, 

9. Anna, vermählte sich mit Peter Karl Holitzky von Stern- 
berg und starb 1609; 

10. Magdalena, vermählte sich mit Heinrich von Waldstein 
und starb 1618. 

Ausser mehreren nicht unerheblichen Rechtsfällen, in denen 
Wenzel von Donin genannt wird und die meist im Wege des 
Ausgleiches beigelegt werden, ist ein auffallender Contrakt vom 
Jahre 1589 zwischen ihm und dem Kaiser Rudolph im Gubernial- 


15) Gub. Arch. 95. f. 241. 

16) Gub. Arch. D. VI. 30. Maximilian an Zdislaw Borzita von Martinic: es habe ihm Wenzl, 
Burggraf von Donin auf Weiss- Oujezdec, gemeldet, es sei ihm von H. Wladislaw Bezdruzicky von 
Kolowrat auf Bustehrad dessen "Tochter Elise zur Gemahlin versprochen worden und habe ihn ge- 
beten, er möge zu Ehren der beiden Geschlechter an seiner Statt einen Boten zu der Hochzeits- 
feier absenden. Der Kaiser befiehlt dem Borzita, er solle sich Sonntag nach St. Simon und Juda 
anı Hradschin an dem Orte, der ihm bezeichnet werde, einfinden, der Braut und dem Bräutigam 
die Kaiserliche Gunst und Glückwunsch melden und das Geschenk, welches er aus der Kammer er- 
halten würde, der Braut überreichen. 

Dat. Schloss Pressburg, Mittwoch nach St. Lucas 1569. 

Maximilian an die Kammerräthe: er habe den Zdislaw Smecansky zu der am 28. October abzu- 
haltenden Hochzeitsfeier des Wenzl von Donin gesendet, sie sollen ihm ein Trinkgefäss für 100 Thaler 
ausfolgen. Datum Schloss Pressburg, den 19. October 1569. 

- 
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archiv aufbewahrt worden, gemäss dessen Graf Wenzel dem 
Kaiser fast alle seine Besitzungen verkauft und sich nur 
seinen Wohnsitz in Weissen- Augezdetz vorbehält; — dieser Con- 
trakt kam indess nicht zur Ausführung”). 

Wenzel starb 1598 oder Anfang 1599. 

Friedrich II. Friedrich Il. von Donin war, wie erwähnt, der zweite Sohn 
Wenzels und trat nach seines Vaters Tode in den Besitz von 
Weissen- Augezdetz. Er war Kaiserlicher Rath und wurde 1602 
Kaiserlicher Zinsmeister des Schlaner Kreises. Auch sass er, 
wie berichtet wird, 1611 unter den Landrichtern und blieb bis 
zum Ausbruch der Revolution 1618 in dieser Würde. 

Er machte mehrere grössere Reisen, theils mit seinem Va- 
ter und ältesten Bruder, welcher letztere auf einer dieser Reisen 


in Florenz starb. — theils reiste er, wie es scheint, allein. 
Seine Reisen. Die erste Reise mit dem älteren Bruder Johann Wladislaus 


machte er nach Oestreich und Ungarn vom 14. November 1588 
bis 19. Februar 1591. 

Die zweite mit dem Vater und dem Bruder wurde nach 
Deutschland unternommen, vom 7. Januar 1592 bis 20. October 
1593. 

Die dritte mit dem Bruder nach Italien beendete er am 
2. Dezember 1594. 

Die vierte geschah nach Mähren 1595. 

Die fünfte war eine Wallfahrt nach Loretto, vom 28. No- 
vember 1607 bis 4. Mai 1608. 

Eine Beurtheilung seiner Beschreibung dieser Reisen, die, 
wie es scheint, in Böhmischer Sprache abgefasst ist, erfolgt in 
dem Vermerke. !®) 


17) Gub. arch. D. VI. 75. Im Jahre 1589, Mittwoch nach S. Prokop, geschah ein Vertrag zwischen 
Kaiser Rudolf und Wenzel, Burggrafen von Donin auf Weiss-Oujezdec, kraft dessen Wenzel von Donin 
dem Kaiser sein Erbe, die Veste Weiss- Oujezdec mit Meierhof im Dorfe Weiss- Oujezdec, mit einem 
Garten und einem Lusthaus darin, einen Forellenhalter, zwei Mühlen, den Antheil am Dorfe Prelic 
mit einer Schenke, ferner das Pfandgut: den Meierhof »na Hline«, Dorf Hwezda mit einer Schenke, 
Dorf Plchow mit Schenke und Mühle, den Zins auf der Mühle in Kilic, die Kammerzinsen auf 
der Stadt Neu- Strasecí, Städtchen Ounhost, den Dörfern JBratronic, Trtie, Zilina und Zízic um 
10,700 Sch. B. G. verkaufte. Bedungen hat sich Wenzel von Donin die Wohnung auf der Veste 
Oujezdec in den untern Zimmern und den Getreide- Speicher bis nächst Wenzeslai. 


(orig. Bóhm.) 
Donnerstag nach S. Margareth 1589 schickte Rudolf Relatoren an die Landtafel ab, doch kam 
der Vertrag nicht hinein. 
18) Papiermanuseript in quarto, vom Anfange des 17. Jahrhunderts, 272 Blatt ohne das Re- 
gister, mit vielen Abbildungen von Personen und Wappenschildern, mit einigen Kärtchen rein und 
fleissig ausgeführt. Einige Blätter fehlen hie und da im Buche. Das Meunseript gehörte laut einer 
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Wie in diesem Aufsatze angeführt wird, scheint Friedrich Friedrich wird 
eine fromme und religióse Richtung gehabt zu haben, und es katholisch. 
ist daher auffallend, dass er, während seine ganze Familie 
der protestantischen Religion angehórte und seine Brüder 
Wladislaus und Otto an der Spitze der utraquistischen Stände 
standen, — 1608 zur katholischen Religion übertrat. Da er in 
demselben Jahre Kaiserlicher Rath wurde, so liegt die Ver- 
muthung nahe, dass diese Ernennung mit seinem Religions- 


Anmerkung an der Vorderseite dem Johann Hübner im Jahre 1656, dann Gottfried Johann Dlabac, 
Praemostratenser Ordenspriester am Strahow, und jetzt H. Emerich Petrik, Priester desselben Or- 
dens. Der Verfasser nennt sich selbst nirgend, aber er nennt seinen Vater p.62, indem er sagt: 
^Die italienische Reise haben wir angetreten mit dem edlen Herrn H. Wenzl, Burggrafen von Donin 
und auf Weiss- Oujezdec, unseren liebsten Vater weiland, aus Ingolstadt ete.«. Ferner erwähnt er 
zweimal seines älteren Bruders Johann Wladislaw, nämlich p- 14: »Im Jahre 1588 Montag nach 
S. Martin, d. i. den 14. November, fuhren wir, weiland mein älterer Bruder und ich, aus Prag ete.«. 
Dann p. 74: »Den 27. September kamen wir (in Florenz) an; in dieser Stadt erkrankte mein liebster 
Bruder Johann Wladislaw, und starb den 27. October des Jahres 1594 um 7 Uhr auf die Nacht; 
er wurde zu Florenz in der St. Stephanskirche begraben«. Es ist wahrscheinlich jener Friedrich 
von Donin, welcher im Jahre 1610 Weiss-Oujezdec dem Herrn Jaroslaw Borzita von Martinic verkaufte. 

Unser Verfasser hatte eine besondere Vorliebe für Reisen, deren er viere ja fünf gethan hatte 
und welche er erst im Jahre 1608 beschrieb, wie aus der Schrift selbst ersichtlich ist. Die erste 
Reise mit dem ältern Bruder Johann Wladislaw war nach Oestreich und theils nach Ungarn. 
Auf dieser verbrachten sie die Zeit vom 14. November 1588 bis 19. Februar 1591, also im Ganzen 
zwei Jahre und drei Monate. Die zweite nach Deutschland, wo er vom 5. Januar 1592 bis 20. Octo- 
ber 1593, also sieben Viertel Jahre verweilte, worauf er mit Vater und Bruder von Ingolstadt aus 
die italienische Reise, wie er sie nennt und die also seine dritte Reise wäre, antrat. Von dieser 
kehrte er am 2. Dezember 1594, also nach 14 Monaten nach Prag zurück. Im Jahre 1595 besuchte 
er Mähren, besonders Brünn und Olmütz, was er blos flüchtig berührt, folglich hielt er sich hier 
nicht lange auf. Seine letzte Reise war eine Wallfahrt nach Loretto, welche er vom 28. November 
1607 bis zum 4. Mai 1608, also während eines halben Jahres verrichtete. Seine Reisen im Ganzen 
füllen also einen Zeitraum von sechs Jahren. 

Von seiner Art zu reisen und zu beschreiben, kann man überhaupt sagen, dass er es mit Ueber- 
legung und gesundem Sinne, und was seiner Zeit eigen war, mit sehr frommen Gemüthe that. Er 
führte, wie sich erkennen lässt, ein ordentliches Tagebuch, und was er irgend zur Ehre Gottes und 
der Heiligen, auf Künste und Bildung, auf öffentliche Angelegenheiten bezügliches, kurioses oder 
sonst wie merkwürdiges, wie Lage der Gegenden, Bauart der Städte, Kirchen etc., Regheit des 
Handels, besondere Gebräuche bemerkte, was er früher oder spüter darüber las — das fasste er 
alles in ein Ganzes klar und verständlich zusammen, mit häufigen Citaten lateinischer und italienischer 
Autoren; er zeichnete zuerst von jeder Gegend, die er betrat, ein geographisch- historisches Bild, 
und ebenso dann von einzelnen Städten und sonstigen Orten, nicht anders, als ob er hätte eine 
Geographie schreiben wollen. Auf diese Weise hat er das Deutsche Reich, das Königreich Böhmen, 
Mähren, das Königreich Ungarn, Bayern, Franken, Schwaben, die Grafschaft Tyrol, Italien und zwar 
die Haupttheile: Lombardei, Ligurien, Umbrien, Mark von Ankona, Latium, Königreich Neapel, die 
Romana und Venetien kurz und angenehm genug beschrieben und die Beschreibung durch Abbil- 
dungen von Trachten, Schiffen, Gebäuden etc. belebt. 

Sein Stil ist natürlich, klar, die Sprache correct, nur darin vielleicht fehlerhaft, dass er als 

: 17* 
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wechsel in Verbindung stand. 1602 vermählte er sich im Ko- 

lowrat'schen Hause auf dem Hradschin mit Isalda (Isolde), der 
Friedrich s Tochter des Herrn Jaroslaw Borzita von Martinic. Dieser war 
der Vater und Isalda also die Schwester des berühmten Staats- 
mannes und Ministers Jaroslaw Martinic. Es wird erwähnt, 
dass auch der Erzbischof von Prag Ibinek Berka von Duba zu 
dieser Feier erschienen sei — vielleicht selbst die Trauung voll- 


Vermählung. 


zog. Die Gräfin vermachte zufolge eines ihr schon 1602 ertheilten 
Majestätsbriefes im Jahre 1605 unter einzelnen Vorbehalten alle 
ihre Güter ihrem Gemahl,'?) und dieser versichert wieder die 


Nichtgrammatiker häufig der Volkssprache folgend, Formen benutzt, welche der Schriftsprache fremd 
sind, hie und da kommen auch Germanismen vor. 
Josef Jungmann. 
(Casopis ceského museum. Museums- Zeitschrift 1843 p. 354.) 
Es mögen hier noch einzelne Stammbuch - Inseriptionen des Grafen Friedrich folgen: 
Eigenthüm. H. Chr. v. Teufel (Weit gereist). 
Friedrich Burggraf und Herr von Dona 
Duleia non meruit qui non gustavit amara. 
Padowa, den letzten April 1591. 
Stammbuch - Inseription. 
Fortior est qui se, quam qui fortissima vineit. — Moenia (Ort). 
(Dohna’sches Wappen mit der Jungfrau; die Enden nach innen.) 
(Unterschrift): Friedrich Purgkhrabie z. Donina. 
Gehomilosti Czyharzske Radda. 
"(circa 1628.) 


Eigenth.: Veit Georg von Hausen, Maltheserritter. 
(Eintragungen sind vorhanden von 1537 — 95.) 
Friedrich, Burggraf und Herr von Dona. 
»Mit Freuden dran, 
mit Glück dauere.« 
(Wappen.) 
Zu guter Gedächtniss geschrieben in Napoli, den 13. October Anno 91. 


Stammbuch-Inseription. 1595. 
„Dass es nach trauern oft wird gut 


Macht mir im Leid ein frischen Muth.“ 
(Unterschrift): Friedrich, Burggraf und Herr von Dona, 
geschrieben zu Crakau, den 24. Februar. Zeit bringt Rath. 


19) Landtafel 132. Q. 23. — 1602. 

Donnerstag nach Katharina. Kaiser Rudolf IL. ertheilt der Burggräfin Isolde von Donin, geb. 
von Martinitz, einen Majestätsbrief, kraft dessen sie bei Lebzeiten oder auf de 
ihre Güter und alle Besitzungen frei verfügen und jegliche Veränderung mit ihnen v 

Mittwoch nach Trinitas 1605. Testament der Isolde, Burggräfin von Donin, geb. von Martinitz, ver- 
möge dessen sie, bezugnehmend auf den Majestätsbrief Rudolf IL, alle ihre Güter und alle Besitzungen, 


m Sterbebette über 
ornehmen kann. 
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Mitgift seiner Gemahlin mit 15,000 Schock auf seine namentlich 
genannten Güter.? Es ging aus dieser Ehe ein Kind hervor, 

edlenſeo genannt, welches aber im ersten Lebensjahre starb. 
Auch die Gräfin starb schon 1605 in ihrem dreiundzwanzigsten 
Jahre. 

So günstig die pecuniüre Lage dieses Ehepaares zur Zeit 
gewesen zu sein scheint, so gerieth Friedrich II. doch in drük- 
kende Geldverwickelungen, deren Zusammenbang indess aus 
den vorhandenen Nachrichten nicht klar entnommen werden kann. 

1611 verkaufte Friedrich II. alle seine Güter an seinen 
Schwiegervater Martinie (auch Weissen- Augezdetz);?) — 1630 
wird angegeben, dass er an Wilhelm Heinrich von Kolowrat 
4000 Schock als Bürge für Johann von Donin schuldig sei, und 
Friedrich ersucht die Kaiserliche Kammer, diese Schuld auf Ab- 
schlag seiner Forderung an die Kammer im Betrage von 8988 
Schock zu zahlen, da er krank sei und vor seinem Tode die 
Sache ordnen möchte. 22 

Auch ein schon früher, 1628, abgeschlossener Vertrag in 
Geldangelegenheiten dieser beiden Herren giebt keinen Auf- 
schluss über die Sachlage.) Schliesslich meldet, 9. Januar 1634, 
ein Geistlicher den Räthen der Böhmischen Kammer, dass Graf 


für den Fall, dass sie keine Kinder bekommen sollte, ihrem Gemahl Friedrich, Burggrafen von Donin 
auf Weiss- Ougezdec, vermacht. Sollten aber aus ihrer Ehe Kinder da sein, so haben diese alles 
zu erben, während ihr Gemahl Friedrich den Nutzgenuss haben soll. 

Doch soll dieses Testament, wie es in ihm ausdrücklich heisst, nicht als ihr letzter Wille an- 
gesehen werden, sondern sie behält sich etwaige fernere Verordnungen vor. 

Unterfertigt von Isolde, Burggräfin von Donin, geb. Martinic, Hannibal von Waldstein, Joh. Karl 
Woražicky von Pabienic und Georg Theobald Czernin von Chudenic. 

20) Landtafel 131. A. 11. — 1602. 

21) Landtafel 185. A. 17. — 1611 am 10. October. Unter Intervention der Kaiserlichen Räthe 
und Statthalter von Böhmen Adam von Sternberk, Johann Sezyma von Sezymov und Aussig, Georg 
von Talmberk auf Jankovic, Wilhelm Slavata von Chlum und Koschmburk und Johann von Klenova 
und Janovitz wird zwischen Friedrich, Burggraf von Donin, und zwischen Jaroslaw Bofzita Martinic 
ein Kaufvertrag geschlossen, kraft dessen Friedrich dem Jaroslav von Martinic Veste und Dorf Weiss- 
Oujezdec, Dorf Prélic sammt allen Rechten in Kutrovitz, dann den Hof n Hlin£«, das Dorf Hvézda, 
das Dorf Plchov, die Rechte in Kvilic sammt allem, was dazu gehört, für 19,800 Schock Meissner 
Groschen verkauft. Andere Stücke dieser Besitzungen waren, wie schon erwähnt, früher veräussert 
worden. 

22) G. A. D. VI. 8. den 7. Mai 1630. 

23) Reg. d. Burg. G. G. 7. M. 3. 

Zwischen Friedrich, Burggrafen von Donin, und Wilhelm Heinrich Bezdruzicky von Kolowrat. 
Actum Anno 1628, 1. April. 

Franz Brambillo. Das ist mir bewusst, dass Herr Friedrich von Donin seit vielen Jahren keinen 
Grundbesitz hat, noch auch Geld auf Zinsen angelegt, wovon er H. W. H. von Kolowrat befriedigen 
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Friedrich von Donin im Elende gestorben sei, und man keine 
Mittel für sein Begräbniss bei ihm vorgefunden habe.“ 


Wladislaw und Die beiden jüngeren Brüder Friedrich’s II. von Donin, Wla- 
Otto. dislaw und Otto, scheinen namentlich in ihrer Jugend stets ver- 


eint gewesen zu sein. Nachdem sie die Schulstudien zu Gold- 
berg unter Tropendorf beendet hatten, studiren sie (1592) zu 
Annaberg unter Professor Wolf. Hiernach machte Wladislaw 
eine Reise und kehrte 1608 aus Frankreich zurück. 

1611 werden beide Brüder als Mitglieder der utraquistischen 
Stände erwähnt, und der Umstand, dass 1601 ihre Auseinander- 
setzung mit ihrem Bruder Friedrich, der 1608 katholisch 
wurde, berichtet wird, deutet darauf, dass schon damals die 
religiösen Verhältnisse eine gewisse Spannung selbst in Fami- 
lienkreisen veranlassten. Beide Brüder scheinen sich aber noch 
bis 1619 in Weissen- Augezdetz, wenigstens in Böhmen aufge- 
halten zu haben, dann aber durch die politischen Verhältnisse 
gezwungen worden zu sein, ihr Vaterland zu verlassen. Ob 
sie sich gleich oder erst später nach Dresden begeben haben, 
ist nicht ersichtlich; — zu Ende der zwanziger Jahre halten 
sie sich indess dort auf, und suchen von dort aus ihre Besitz- 
Angelegenheit in Böhmen zu regeln; Otto beabsichtigte auch 
Ende der dreissiger Jahre dorthin zurückzukehren, hat dies 
aber dem Anscheine nach nicht zur Ausführung gebracht. 

1619 stehen beide Brüder mit Achatius von Dona in Preussen 
in Verbindung und theilen ihm Familien - Nachrichten mit. 

Wladislaw blieb unvermählt und wurde 1642 von Soldaten 
bei Muskau getödtet; — er war der letzte männliche Spross 


der Linie Weissen - Augezdetz. 


könnte, ausser in der B. Kammer eine gewisse Summe und über 3000 an fälligen Zinsen, welche 
er nicht bekommen kann, und’ bei F. Johanna Pruskowska 1000 Schock Meissn. sammt fälligen 
Zinsen, wegen welchem Gelde Streit geführt wird, denn sie hat es in reducirter Währung beim 
Amte deponirt. Es wurde zwar dem Herrn unter den Gläubigern und Bürgern weiland 
H. Johanns von Donin eine gewisse Summe zugesprochen, ob aber der Herr sie bekommen wird 
und wann, das ist ungewiss. 

24) Gub. Arch. D. VI. 57. 

P. Adamus Krawarsky Collegy Societatis Jesu Neopragae superior meldet den Räthen der Böh- 
mischen Kammer, es sei H. Friedrich, Burggraf von Donin, gestorben, es sei aber nach ihm nichts 
geblieben, was zur Bestattung seines Leichnams könnte behilflich sein, »denn seit drei Jahren hat 
er beinahe von Almosen frommer Leute auf dieser Welt gelebt«, er bittet daher, die Kammer möge 
etwas von dem Gelde, welches Herr Friedrich zu fordern hatte, zur Bestattung des Leichnams und 
Bezahlung der Schulden herausgeben. 

Eingebracht am 29. Januar 1634. 


| 
| 
| 
| 
| 
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Otto. starb schon 1640 wahrscheinlich zu Dresden. Er hatte 

sich am 21. November 1616 zu Prag mit Chatarina Polyxena 

Wederuzka de Hrussoba vermählt und diese seine Gemahlin war 

| ihm ins Exil nach Dresden gefolgt. Sie erbte 1610%) von ihrem 
Vater mehrere Güter, dem Anscheine nach von bedeutendem 
| Werthe. — 1627 hatte Graf Friedrich von Donin in ihrem In- 
teresse einzelne dieser Güter verkauft, 0 und zwar für 5000 Schock. 
Im Verlaufe des dreissigjährigen Krieges aber scheinen sich die 
Besitzverhältnisse in Böhmen, namentlich der exilirten Pro- 
testanten, gewaltig verwickelt zu haben, und die in grosser Zahl 


| vorhandenen Nachrichten von Auszügen aus der Landtafel geben 
| Zeugniss davon, wie schwer es den Expatriirten gewesen sein 
| muss, ihren Besitz in Böhmen zu erhalten, ihren dortigen Un- 
J terthanen gerecht zu werden und ihre sonstigen heimathlichen 


Verpflichtungen zu erfüllen. 

Schon 1628 hatten Wladislaus und Otto von Donin durch 
Majestätsbrief Kaiser Ferdinand's II. die Erlaubniss erhalten, 
auf sechs Wochen nach Böhmen zur Ordnung ihrer Angelegen- 
heiten kommen zu dürfen; — »doch sollten sich dieselben ruhig 
verhalten, — heisst es in demselben; —« »Niemanden be- 
züglich der Religion versuchen, sondern lieber selbst 
fleissig die Kirche besuchen und sich im katholischen 
Glauben unterrichten lassen!«?) Wien, 21. April 1629. 

1638 suchen Otto von Donin und seine Gemahlia um die 
Erlaubniss nach, ganz nach Böhmen zurückkehren zu dürfen. 
Letztere hatte sich, wie es heisst: »nebst andern Frauen- 
zimmern« dem Kurfürst verpflichtet; — seitens des Kurfürsten | 
wird daher später nach Prag berichtet »dass sich die Do- | 
nin's friedlich verhalten und sonderlich sich des 
Schwedischen Wesens im Geringsten nicht theil- 
haftig gemacht hätten.« — 


Is ist nicht wahrscheinlich, dass das Ehepaar noch nach 
Bóhmen zurückgekehrt ist, da ihre Beauftragten um diese Zeit 
und nach ihrem Tode die Vermógensarrangements in Böhmen 
zur Ausführung bringen. 


25) Landrafel 136. C. 18. — 1610. — Veste Sukdol und die Güter Wysokd, Mezholezy und 
Borétic (Gut Sukdol in Malecow), Hranic und Boħunowic (Gut Pecky), sowie Sedlow (Gut Ratibor) 3 


alles im Czaslauer Kreise. 
| 26) Landtafel 142. M. 15. 
27) Gub. arch, D. VI. 23. 


X. 


Es scheint, dass W/adislaw und Otto von Donin in der Pres- 
byteriumskirche zu Schlan beigesetzt worden sind, 20 da dort ` 
Inschriften vorhanden sind, die sich auf diese beiden Donin’s 
beziehen. 

Zugleich erfolgen im  Vermerke?) einige Stammbuch- 
Inschriften der beiden Brüder, durch deren Tod die Donin’sche 


Seitenlinie Weissen- Augezdetz im Mannesstamme erlosch. — 


28) (Mikowee: Denkmäler und Alterthümer von Böhmen I. Band.) 

Auf dem Gewölbe des Presbyteriums in der Kirche zu Schlan sind mehrere Wappen: deı 
Kaiserliche Adler, das Stadtwappen und zwei Wappen der Herren von Donin mit folgenden In- 
schriften: 

»Otto purghrabie z. Donina« und » Wladislaw purghrabie z. Donina«. 

Im Jahre 1580 gab der (utraq.) Dechant von Schlan M. Laurentius Leander Rwacowsky bei Me- 
lantrych in Prag ein Buch in Quart unter dem Namen »Masopust« (der Fasching) heraus, welches 
er Herrn Wenzel, Burggrafen von Donin auf Weiss- Oujezdec, widmete. 

OTTO PVRGHRABIE Z. DONINA. 
29) ad Weissen- Augezdetz. Aus dem Stammbuche des Sebastian von Schacht, der 1604 nach 
Jerusalem reiste und 1605 in Padua studirt. 
1604. 
»Esto fidelis usque ad mortem et dabo tibi coronam vitae.« 
Dona’sches Wappen. 

Redemptori indigna debita devotionis vota Hierosolymis expleus, Wladislaus Donensis Burg- 
gravius gratulandi causa. XVIII. 

Dr. Sebast. Schack Milit. 


1604. 
Lascia il mare et tienti alla terra. 
ABE. WW, 
Otto, Burggraf und Herr zu Dona, schrieb das zu Jerusalem dem Herrn Sebastian Schack den- 
selben Tag, da er zum Ritter des heiligen Grabes ist geschlagen worden. 18. Aug. Anno ut supra. 
Zu guter Gedächtniss. 


Eigenthümer: Valentin Heider aus Lindau. 
Wladislaus, Burggraf zu Dona. 
Venia melior vindicta. 
Come l'oro nel fuoco, cosi la Fede nel dolor s'afina. 
Servir à Dieu c'est d'estre Roy. 


1627, 6. September. 


ABBILDUNGEN 


VON 


DONIN'SCHEN SIEGELN DER LINIE DONIN- BENATEK 
UND DEREN NEBENLINIEN. 


Bei der Recherche nach Originalurkunden der Donin's liess Geh. Rath Maercker 
von den noch kenntlichen Siegeln Wachs-Abdrücke nehmen und hiernach die 
meisten der hier gesammelten Holzschnitt- Abbildungen anfertigen. Dieselben 
bieten dadurch ein gewisses Interesse, dass sie die einzigen sachlichen und 
zugleich ganz individuellen Erinnerungszeichen der betreffenden Personen sind.!) 


Regierender Burggraf Otto I. 
Umschrift: 
Sigillum Ottonis (wahrscheinlich | Castellanii ) 
Donin. 

Das Wappen der Burggrafen von Donin 
bestand hiernach also anfánglich aus zwei im 
Kreuze übereinander gelegten Stangen eines 
Hirschgeweihes in Silber auf blauem Felde. 


1) Die unter dem Siegelbilde befindliche Zahl ist die Jahreszahl der Urkunde, welcher das 


Siegel angehüngt oder beigegeben ist. 
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Regierender Burggraf Otto II. 
Umschrift: 
S. Ottonis Burggravii de Donin. 

Die an den Hirschgeweih-Enden des Helm- 
schmuckes angebrachten Fortsätze sollen 
Pfauenfedern bezeichnen, die man an den 
Wappen jener Zeit häufig findet. 


Regierender Burggraf Otto TIT. 
Umschrift: 
S. Ottonis Burggravii de Donin. 


Es ist zu beachten, dass die Enden des 
| Hirschgeweihes auf allen Wappen dieser Linie 
| nach aussen stehen, während auf denen der 
Preussischen Linie dieselben nach einwärts 
gerichtet sind. 
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Umschrift: 
S. Ot. Ileide Burggravii de Donin. 


Regierender Burggraf Otto Heide 1. 
Umschrift: 
S. Ot. Pagani Burggravii de Donin. 


Umschrift: 
Sigillum Ottonis de Donin. 


Burggraf Otto, gen. Libedich. 
Umschrift: 
S. Ot. Libd. Bur. de Donin. 


Nach seiner Vermählung mit einer gebo- 
renen von Waldenburg nahmen Oito Libedich 
und später auch seine Söhne den Ring inner- 
halb des Helmschmuckes an. Ein Urkunden- 
Siegel von 1347 eines Johannis der erloschenen 
Familie von Waldenburg zeigt als Wappen 
einen einfachen Siegelring (aber mit dem Pet- 
schaftschilde nach oben) und die Umschrift: 
S. Johannis de Waldenburg. 


Umschrift: 
Ot. Juvenis. Burg. de Donin. 


Burggraf Otto, gen. Juvenis. 


Umschrift: 
Otto de Donin. 


. En 


Regierender Burggraf Otto Heide Il. 
Umschrift: 
S. Ot. Pagani Burcgavii de Donin. 


Burggraf Vicko (Friedrich). 
Umschrift: 
S. Vickonis d. Donein. 
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Burggraf Friedrich- Otto, Libedich’s 
Sohn. 
Umschrift: 
S. Friderici de. 


Burggraf Ulrich-Otto, Libedich’s Sohn. 
Umschrift: 
d. Donyn. 


Umschrift: 
S. Her Jeske von Donnin. 


Regierender Burggraf Jeschke 1. 


Umschrift: 
S. Hannos Burgrawen Donyn. 


Es ist auffallend, dass dieselbe Person den 
Namen Donin in ganz verschiedener Weise 


schreibt. 


Burggraf Jan. 


Umschrift: 
S. Jan Burc — vi Dony. — 


Burggraf Otto Mul. 
Umschrift: 
Otto — Mul — — ravi de Don — 


Burggraf Wensch, Sohn von Otto Mul 
Umschrift: 
S. Wenczsch de Donina. 


Burggraf Friedrich L von Wildenstein. 
Umschrift: 
S. Friderici Donyn. 


Man kann in den auffallenden Abgrenzungen 
und Verbindungen der Enden des Hirsch- 
geweihes nach verschiedenen Richtungen die 
Form eines W erkennen. 
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21. 


Burggraf Borziwoy II. (Linie Benatek). 

Dem Anscheine nach ist der Helmschmuck 
(mit der weiblichen Figur) von den Besitzern 
von Benatek zuerst angenommen worden und 


von ihnen anstatt von das zu zwischen Ti- 
tel und Familiennamen geschrieben worden. 


Burggraf Johann auf Weissen- 
Augezdetz. 
Umschrift: 
Yan Purkrabie z. Don. 

Im sechzehnten Jahrhundert ändert sich 
der Name Donin in Donaw, Dona, Dhonaw, 
Don etc., auch beginnt man anstatt »von« 
häufiger »zu« zu schreiben. 


Umschrift: 
S. Geldrudis Burggravie d. Donin. 


Burggräfin Gertrud, Gemahlin von 
Otto III., geb. Burggräfin von Meissen. 


l Umschrift: 
S. Gerdrudis Burggravie d. Donin. 


Der Helmschmuck zeigt rechts das Do- 
nin’sche Hirschgeweih mit Pfauenfedern, links 
das Meissen’sche Schirmbrett, von der Seite 
gesehen. (Siehe Abschnitt IV. Vermerk 46.) 


URKUNDEN - BUCH. 


— — 


— — 


LINIE DONIN - BENATERK. 


l. 


Pübstliche Bulle bezüglich Thorun 1201. 


Innocentius Episcopus, servus servorum Dei, venerabili fratri Magde- 
burgensi episcopo et dilecto filio, praeposito Seburgensi. Dilecti filii, 
Misnenses suam nobis transmisere querelam, quod Burggravius de Donin 
ipsos!) quadam possessione, ad suam ecclesiam pertinente, spoliavit in- 
juste, castrum ibidem aedificare praesumens, ideoque, discretioni vestrae 
per apostolica scripta mandamus, quatenus praefatum Burggravium, ut 
oblata restituat conquerentibus vel exhibeat justitiam coram vobis, mo- 
nitione praemissa, per censuram ecclesiasticam, appellatione remota, 
cogatis. Testes autem, qui nominati fuerint, si se gracia vel odio vel 
furore subtraxerint, per eandem distrietionem , appellatione postposita 
compellatis veritati testimonium perhibere. Nullis litteris veritati et 
jusitiae praejudicantibus, si quae apparuerint a sede apostolica impe- 
tratae, quod si ambo his exequendis nequiveritis interesse, tu frater 
Archiepiscope, ea nihilominus exequaris. 


Datae Laterani. 4. Non. Junii. Anno Pontificatus nostri IIII. 


1) Nämlich die Misnenses. 


A 


Entscheid des Markgrafen Dietrich von Meissen, bezüglich der Veste Thorun 
auf dem Reichstage zu Dresden am 31. März 1206. 


In nomine sancte et individue Trinitatis Tidericus Dei gracia Mis- 


nensis marchio omnibus Christi fidelibus ad quos presens pagina perue- 


nerit certa tenere et incerta dimittere. Cum omnium habere memoriam 


et im hiis que gesta sunt in- nullo deuiare deuinum sit pocius quam 
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humanum, idcirco ne presentium posteritas dubitare ualeat in futurum, 
que inter ecclesiam Misnensem et Henricum burcgrauium de Donin 
arbitrati fuimus hoc sigilli nostri munimine roborato duximus referen- 
dum. Notum sit itaque tam presentibus quam futuris, quod cum causa 
que inter dominum Tidericum Misnensem episcopum et capitulum suum 
ex una parte et Henricum dictum ex altera uertebatur super quodam 
castello quod Thorun uocabatur, quod quidem castellum prefati epis- 
copus et canonici Misnenses asserebant memoratum Henricum in bonis 
Misnensis ecclesie denouo contra iusticiam posuisse et per hoc bona 
ipsius ecclesie destruxisse, homines afflixisse et nouas et indebitas 
exactiones et onera rusticis ecelesie indixisse diucius uentilata finem 
debitum non fuisset sortita placuit partibus memoratis ipsam causam 
nobis conmittere arbitrio decidendam. Hinc inde in manu nostra fide 
data promittentibus quod quiequid de causa ipsa arbitraremur firmum 
tenerent et ratum et nulla umquam fraude uel astucia uiolarent. Nos 
igitur Deum habentes pre oculis et utriusque partis iusticiam integram 
conseruare uolentes de conscientia consensu et uoluntate ambarum par- 
tium hos uiros bone opinionis et fame de ipso cenfinio Berchtholdum 
et Tiderieum de Potshapel, Henricum de Lutiz, Fridericum et Bertol- 
dum Karaz fratres, Reinoldum de Grimme et Hugonem fratrem eius, 
Wolfangum Shole, Arnoldum de Dolen, Burchardum de Kiz, Ottonem 
Riman, Timonem, Henricum Hildan, Tidericum de Komeram, Jordanum, 
Herbordum de Oztrov, Hermannum de Worganewiz, Hildebrandum de 
Gonpitz et alios quam plures, Johannem de Plawen, Brunzlaum et 
Petrum fratres ad presentiam nostram uenire fecimus et iurare, quod 
amore timore odio precio et precibus pretermissis bona fide et absque 
omni fraude distinguerent bona ecclesie Misnensis et marchie Misnensis 
sita in illo confinio. Hoc autem ideo fieri precepimus, quia dictus 
buregrauius constanter asserebat, quod prefatum castellum in bonis 
marchie et non ecclesie fundauerat, unde ad nos et non ad ipsam 
ecclesiam dictum castellum pertinere dicebat, nominando nos auctorem 
et warandum suum ubicunque et quandocunque conueniebatur de 
castello sepius memorato. Quos quidem uiros iuratos cum nostris 
nunciis nobilibus uiris Erkenberto buregrauio de Dewin et Erkenboldo 
de Grizlav ad locum misimus de quo questio uertebatur. Prenominati 
igitur uiri bona ecclesie et marchie coram ipsis nunciis limitantes sub 
religione sacramenti hoc ueraciter affirmabant, quod omnia a capite 
riuuli Zuchewidre!) usque ad finem descensus ipsius in flumen Bistrice 
et inde usque ad finem descensus ipsius Bistrice in Albiam contenta 
Misnensi ecclesie attinerent. Reuersi ergo eum nunciis nostris distinctio- 
nem quam fecerant in nostra sunt presentia protestati. Nos autem 
habito consilio plurimorum ibidem fuimus arbitrati, quod dietum castel- 
lum cum aliis contentis intra limites memoratos Misnensis essent 
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ecclesie. Castellum eciam destrui iussimus et ne quisquam hominum 
illud decetero ausu temererario reedificare presumeret dominus epis- 
copus sub pena excommunicationis, nos uero sub perieulo rerum et 
personarum curauimus inhibere. Ut igitur hec rata et inconuulsa per- 
maneant presentem cartulam sigilli nostri inpressione munitam conscribi 
fecimus cum testibus infra notatis quorum hec sunt nomina: Tiderieus 
episcopus Misnensis, Bruno prepositus Misnensis, Guncelinus decanus, 
Tiderieus custos, Tidericus prepositus Wrzinensis, Lutherus, Bertramus, 
Luprandus, Wipertus, Albertus, canonici Misnenses, Burchardus pre- 
positus de Lutmariz, Henricus canonicus Wrzinensis, Henricus de Weren- 
boldisdorf, Henricus de Warin, Bernardus de Vesta, Bernhardus de 
Trebzin, Cunradus de Mutsin, Petrus de Chulme, Ulricus antiquus de 
Donin, Henricus de Becelnewiz, Hartlip de Gurbewiz, Henricus et Alber- 
tus fratres de Sterenbere, Henricus Shotte, Henrieus de Chorun, Hel- 
dolfus, Albertus Polonus, Cunradus pincerna, Cunradus de Brezeniz, 
Hildebrandus capellanus, Rabenoldus et Ulrieus scriptores marchionis, 
Otto filius buregrauius de Donin, Henricus de Frankenbere, Cunradus 
Spanseil, Hugo de Ysenbere, Cunradus Silstrane, Burkardus Mehist, ?) 
Timo de Lome, Wernherus Rine, Friderieus de Cemin, Wernherus de 
Ditmaresdorf, Mecelin Knapatz, officiati curiae, Bernhardus de Sessov, 
Cunradus de Yla, Wolframus et Petrus fratres de Shellenbere, Heiden- 
ricus et Vlricus capellarij, Vlricus canonicus Misnensis, Hericus Mar- 
scaleus. Acta sunt hee Dresdene anno ab incarnatione Domini MCCVI. 
indictione IX. II. kalendas Aprilis, anno domini Phylippi regis Augusti 
regni VIII. feliciter Amen. ?) 

No. 148 der Originalien des Hauptstaatsarchivs. — Abgedruckt bei 

Kóhler cod. diplom. Lusat. sup. I. Anhang pag. 44. 


1) oder Zucherridre. 

2) Kann auch Nichist heissen. 

3) Auf der Rückseite: Littera Ditherici marchionis Missnensis super arbitrio inter 
episcopum Missnensem et barones de Donyn super ereccione castri Tharand quod adiu- 
dicatum est episcopo. 


3. 


König Heinrich IV. schenkt der Kirche des heiligen Donatus zu Meissen 2 Hufen 
in der Burgwart Buistritz (Pesterwitz) bei Dresden. 1118. 


In nomine Sanctae et individuae Trinitatis Henrieus divina favente 
clémentiae Rex. Notum sit omnibus Cristi nostrique fidelibus tam 
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futuris quam praesentibus, qualiter nos pro remedio animae nostrae 
parentumque nostrorum et ob dilectae nobis contectalis nostrae regnique 
consortis, videlicet Berthae Reginae, beatitudine, nec non per interven- 
tum fidelium nostrorum, scilice& Herimanni Babenbergensis episcopi, 
Gregorii Vercellensis episcopi, Bennonis Misnensis episcopi, ceterumque 
familiarium nostrorum, ad altare Misni deo Sanctoque suo Donato con- 
struetum, fratibusque ibidem servientibus deo, duos regios mansos sitos 
in villa Liubituwa, et si ibi aliquid defuerit, in proximo cum bene aratis | 
agris implendis, in pago Nisani, in burchuardo Buistrizi, cum omnibus | 
suis appendiciis i. e. utriusque sexus mancipiis, terris cultis et incultis, 
areis aedificiis, pratis, pascuis, aquis, piscationibus, molis, molendinis, 
exitibus et reditibus, quaesitis et inquirendis, silvis silvarumque utili- 
tatibus, et cum omni commoditate, quae ullo modo inde pervenire po- 


terit, in proprium damus, ea videlicet ratione, ut Praepositus loci ipsius 


hoc praedictum praedium possideat, et quamcunque utilitatem in eo 
elaborare poterit, per singulos annos fratribus fideliter administret. Et 
ut haee nostra regalis munificentia firma stabilisque omni permaneat | 
aevo, hane cartam inde conscriptam manuque nostro corroboratam si- 
gilli nostri impressione jussimus insigniri. 

Signum divi Henrici quarti Regis. 

Pibo, Cancellarius, vice Sigifridi Archicancellarii recognovi. 

Data est V Cal. Novembr. Anno Dominicae incarnationis MLXVIII, 
Indietione VIL. Anno ordinationis Domini Henrici XVI, Regni vero XII. 
Actum Rochlezi feliciter. Amen. 

(Vom Herrn Pfarrer Märker in Pesterwitz aus einer historischen Quelle 


mitgetheilt.) 


4. 


Die von Kaiser Friedrich IL. erlassenen sogenannten Böhmischen Privilegien. 
26. September 1212. 


Friderieus diuina fauente clementia Romanorum Imperator electus 
et semper Augustus, Rex Sicilie, Ducatus Apulie, et principatus Capue. | 
Ad extollendos Regie Celsitudinis titulos eorum votis nos oberius accli- 
nare dureWümus, quorum fidem et deuotionem circa vniuersa negotia 
nostra integram ac inconuulsam certiori experientia didicimus. Dignum | 
enim et honestum arbitramur fore, vt eorum, qui promotioni nostre ab 
exordio assistere non dubitauerunt, tanto solertius obsequiis respondea- 
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mus, vt etiam eorum exemplo plerosque alios ad fauorum nostrum fa- 
cilius allicere valeamus. Nos itaque animaduertentes preclara deuotionis 
obsequia, que Illustris Rex Boemie Ottagarus intimo cordis affectu cum 
vniuersa Boemorum gente hactenus nobis exhibuit ac etiam Domino 
largiente in perpetuum est exhibiturus, suis ad presens in quantum 
possumus, respondere cupientes obsequiis, notum facimus tum presenti- 
bus, quam futuris, quod nos eidem Regi Boemie donamus et confirma- 
mus ac in perpetuam possessionem tradimus proprietatem nostram Flozz 
cum ministerialibus seruis cuiuseunque fuerint conditionis omnique iuris 
integritate quarumlibet possessionum, prout auus noster Fridericus p. m. 
gloriosus Romanorum Imperator Augustus emit a Domina Adleida Co- 
mitissa de Cleven. Item donamus et confirmamus castrum Swartzenburg 
zum ministerialibus seruis cuiuscunque sint conditionis omnique iuris 
integritate quarumlibet possessionum, vt dictus auus noster emit a Duce 
Henrico de Medeliez. Item donamus ei et confirmamus prouinciam que 
Milin dieitur eum Richembach et omnibus suis pertinentiis. Fidem etiam 
Regi concedimus in feodum ac confirmamus possessiones Montile et 
Lue cum omnibus pertinentüs suis. Preterca castrum Donin cum suis 
pertinentiis donamus et confirmamus, si illud a Marchione Misenense 
absoluere poterimus. Si vero ipsum castrum absoluere non poterimus, 
quidquid tres ab eodem Rege electi Imperii Principes, qui tune in gratia 
nostra fuerint, cum tribus suppanis decreuerint facere, satagemus. Ut 
autem nostre liberalitatis donatio, concessio ae confirmatio maiori inni- 
tatur robori, et euidentiere future successioni pateat veritate, presens 
priuilegium per manus Henrici de Parisiis Notarii et Fidelis nostri scribi 
et bulla nostra aura iussimus communiri anno et indictione subscriptis. 
Huius rei testes sunt Archiepiscopus Barensis, Episcopus Tridentinus, 
Episcopus Basiliensis, Episcopus Constantiensis, Episcopus Curiensis, 
Abbas Augiensis, Abbas sancti Galli, Abbas de Witzburg, Bertholdus 
de Wischa, Regalis Curie Protonotarius, Comes Ulrieus de Chiburg, 
Comes Rudolphus de Habetesburck et Landgrauius de Alsatia, Comites 
Ludouicus et Hermanus de Froburck, Comes Waltierus de Hohenburck, 
Arnoldus nobilis de Wart, Rudolphus Aduocatus de Ruprechte, Albero 
de Tanchuse, Rudolphus de Kamesbere, et alii quam plueres. Acta 
sunt hee Anno Dominice Incarnationis MCCXH. mense Septembris, 
XVI. Indietionis, Regni vero nostri Friderici Illustrissimi Romanorum 
Imperatoris electi et semper Augusti Regis Sicilie XV. Datum in nobili 
ciuitate Basiliensi per manus VIrici Vice-Protonotari sexto Kalendas 
Octobris. Feliciter. Amen. 


(Nach einem Transferrit Kaiser Karls IV. in Pelzel v. K. Karl IV. 
Bd. II. Urkundenb. pag. 264. sq.) 


Markgraf Heinrich von Meissen übereignet dem Kloster Buch das Dorf Rikuz 
im Lager vor Wildenstein. 21. October 1232. 


H. Dei gracia Misnensis et Orientalis marchio vniuersis tam pre- 
sentibus quam futuris salutem. Cum uniuersa negocia digne in memoria 
hominum mansura et uoce testium et seripture robore soleant confir- 
mari ad uniuersorum noticiam cupimus peruenire quoniam!) claustro 
in Buch ob diuinam retributionem villam quandam nostre proprietatis 
Rickuz nomine cum omnibus attinentiis suis, accedente consensu comi- 
tum de Brene coheredum nostrorum, tradidimus jure pleno jn perpe- 
tuum possidendam. Denique cum eandem uillam Heinricus de Chorun 
a prefecto de Donin ipseque prefectus a nobis jn beneficio tenuerint, 
ambo ej bono animo renuntiauerunt nosque ipsam pro statu uite nostre 
ac terre nostre mediante domino Bruningo abbate deuote prediete ecclesie 
jn Buch eontradidimus. Et ne ausu temerario hec Deo acceptabilia et 
sanctissime matri ejus jnfringantur sigilli nostrj munimine presentem 
paginam digne duximus roborandam. Testes autem horum sunt: Mein- 
herus burchrauius de Misne, Hermannus de Louedeburg, Otto prefectus 
de Donin, Albertus prefectus de Dewin, Erkenbertus prefectus de 
Starkenberg, Sifridus prefectus de Liznich, Johannes de Pae, Sifridus 
de Mugelin, Heinricus Dapifér, Heinricus Marscalcus, Guntherus de 
Hubewiz, Wernherus de Ertmarsdorf, Otto de Nideke, Heinricus de 
Trebezin et alii quam plures. Datum jn obsidione Mildenstein anno 
Dominj MCCXXXII. XII. kalendas Nouembris Indictione v. feliciter 
Amen. 

(No. 309a. des Hauptstaatsarchivs.) 


l) qm ist in vorliegendem Falle nicht füglich anders aufzulósen. 


b. 


Burggraf Otto I. von Donin übereignet in Altenzelle unter Zustimmung der 
Seinigen diesem Kloster das Dorf Wizoch (Weissig bei Döhlen) 1235. 


In nomine sancte et indiuidue trinitatis Otto burgraujus de Donjn. 
Quia generatio preterit et generatio aduenit ne facta mortalium obliuione 
fugiant litteris necessarie religantur ut cognoscat generatio altera. Notum 
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proinde esse cupimus generationj omnj que ventura est, quod nos, 
cum consensu filiorum nostrorum Heinrici videlicet et Ottonis et filie 
nostre Adeleidis et aliorum heredum nostrorum, de proprietate nostra. 
villam que dicitur Wizoch cum XIII. mansis annuatim persoluentibus 
XXXV solidos et XXVIII. modios siliginis et totidem avene et in villa 
que dicitur Nvendorph IIT. mansos persoluentes singulis annis XVI. 
solidos et octo modios siliginis et tantumdem avene Cellensi monasterio 
Cisterciensis ordinis sollempni donatione cum omnj jure nostro quod 
in villis predietis habuimus libere contulimus ut in reliquum neque nos 
neque aliquis villicorum nostrorum quiequam exactionis inferre de- 
beamus, sed aduocati et defensores esse debeamus in quatuor tantum 
causis videlicet homicidiis furtis stupris incendiis ita duntaxat ut 
michi et heredibus meis de predictis quatuor causis cedat tercia 
pars lueri et claustro due partes pro remedio anime nostre et patris 
mej et matris mee et omnium heredum nostrorum. Ut igitur hec 
nostra donatio firma imperpetuum et inconuulsa perseueret presen- 
tem exinde paginam fecimus conseribj et sigillj nostri inpressione 
roborari idoneorum testium astipulatione confirmantes quorum hec 
sunt nomina: Burchardus de Gorbuiz, Ludewicus frater suus, Hoico 
de Hoikendorph, Albertus de Kiz, Hermannus Karaz, Boriwoi miles, 
Johannes de Aldenberg, Johannes de Aldenburg, Burchardus de Rabe- 
nowe, Hermannus de Tannenvelt et alij quam plures. Acta sunt hee 
in Cella sancte Marie anno incarnationis Domini MCCXXXV. indictione 
VIII. Sub venerabilj abbate Johanne feliciter amen. 


(No. 331. der Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


f. 


Päbstliche Bulle, durch welche der Probst des Thomas-Klosters zu Leipzig 
aufgefordert wird, den Streit zwischen dem Bischof von Meissen und 
dem Edlen Heinrich von Donin, Theodorich von Raten, Rulicho (Bolko?) 
von Bieverstein etc. wegen Schädigung des Bischöflichen Tafelgutes bei. 
zulegen. 29. November 1261. 


Urbanus episcopus seruus seruorum Dei dilecto filio: preposito 
sancti Thome in Lipzh Marseburgensis diocesis salutem et apostolicam 
benedictionem. Conquestus est nobis venerabilis frater noster: episcopus 
Misnensis, quod nobilis vir Henrieus de Donin, Theodericus de Raten, 
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Rulicho de Biuerstin et quidam alij laiei Wratislauiensis et Pragensis 
ciuitatum et diocesium super terris debitis possessionibus et rebus alijs 
ad mensam ipsius episcopi spectantibus iniuriantur eidem. Ideoque dis- 
eretioni tue per apostolica scripta mandamus quatinus partibus conuo- 
catis audias causam et appellatione remota debito fine decidas faciens 
quod decreueris per censuram ecclesiasticam firmiter obseruari. Prouiso 
ne in terram dicti nobilis excommunicationis uel interdieti sententiam 
proferas nisi a nobis super hoc mandatum receperis speciale. Testes 
autem qui fuerint nominati si se gratia odio uel timore subtraxerint 
censura simili appellatione cessante conpellas ueritati testimonium per- 
hibere. Datum Viterbij III kalendas Decembris pontifieatus nostri 
anno primo. 


(No. 610. Original des Hauptstaatsarchivs.) 


8. 


Burggraf Otto II. von Donin überlisst dem Kloster Altenzelle 3 Hufen zu 
Woynewitz (Wuhnitz beim Amte Nossen), welche das Kloster von dem 
Freiberger Bürger Nikolaus von Simselwitz erkauft hatte. 12. März 1279. 


In nomine sancte et indiuidue trinitatis Amen. Otto Dei gratia 
prefeetus de Donyn omnibus jmperpetuum. Equitatis ratio suadet et 
pietas hortatur temporalibus religiosorum subsidiis propensiorj studio 
et deuotione consulere et securitatj eorum cautelam prospicere proui- 
dentie in futurum. Hine est quod notum esse volumus tam presentibus 
quam futuris domnum abbatem et conuentum Celle sancte Marie tres 
mansos jacentes jn villa Woynewitz quos a nobis Nicolaus jnstitor de 
Vriberg dietus de Zybzlawitz jure habuit feodalj ab eodem Nicolao pro 
certa pecunie quantitate eidem persoluta integre comparasse ipsius here- 
dum consensu et nostro fauore pariter accedente, quos mansos jdem 
Nicolaus nobis ut decuit resignauit. Nos uero tranquillitati et quieti 
prefati domni abbatis et conuentus Cellensis utpote nobis familiarium 
consulere cupientes utque predictos tres mansos rite emptos et ratio- 
nabiliter persolutos absque quorum libet jnuectione liberius possiderent 
omni juri quod in eisdem tribus mansis nobis competere videbatur 
acceptis a sepedietis domno abbate et conuentu sex marcis argenti re- 
nuntiauimus ad manus domni marchionis procurantes collationem pro- 
prietatis fieri eorundem trium mansorum Cellensi monasterio a predicto 
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domno marchione adicientes quod si quis processu temporum jdem mo- 
nasterium impetierit pro mansis superius sepius replicatis nos ad seda- 
tionem omnis querele que desuper poterit oriri dare operam tenebimur 
bona fide ne ex hujusmodi occasione sepedietum monasterium aliquod 
rerum suarum patiatur dispendium uel grauamen. Vt igitur omnium 
supradictorum rationabilis dispositio congruam sortiatur roboris firmi- 
tatem presentem paginam exinde conseribj fecimus nostri sigilli muni- 
mine roborantes. 
Auf der Rückseite: Super tribus mansis in Woynitz. 


(No. 936. der Original- Urkunden des Hauptstaatsarchivs.) 


9. 


Burggraf Otto II. übereignet mit Zustimmung seiner Kinder dem Kloster 
Altenzelle anderthalb Talente Einkünfte aus dem bei Dippoldswalde ge- 
legenen Dorfe Siversdorph (Seifersdorf) 1282. 


In nomine sancte et jndiuidue trinitatis Amen. Otto Dei gratia 
prefectus de Donyn omnibus jn perpetuum. Quoniam omnium habere 
memoriam diuinitatis potius quam humanitatis existit ne in obliuionem 
deueniant futurorum que rationabiliter et rite fiunt ab hominibus per- 
hennari solent patrocinio litterarum. Notum igitur esse volumus tam 
posteris quam modernis ad quorum noticiam peruenerit presens serip- 
tum, quod nos deliberatione prehabita et maturo consilio precendente 
domino abbati et conuentui Cellensis monasterij, quos fauore complecti- 
mur specialj, 14 talentum denariorum Vribergensis monete jn villa 
Siuertsdorph sita juxta Dypoldeswalde, quos prouentus a tempore pro- 
genitorum nostrorum iure proprietatis possedimus, dieto domino abbati 
et conuentui antefati monasterii conferimus pro remissione peccaminum 
patris nostri Ottonis pie recordationis prefecti de Donyn et matris nostre 
Hyldegundis ae dilecte conjugis nostre Christine, nee non et aliorum 


progenitorum nostrorum quiescentium in monasterio pretaxato, libero- 
rum nostrorum consensu vnanimi accedente, jure proprietatis perpetuo 
possidendos, vt apud quos nostrorum est carorum memoria in benedic- 
tione et corporum reliquie in effectu nostro etiam benefitio licet modico 
releuentur. Vt autem huius nostre donationis rationabilis processus 
robur obtineat debitum perpetue firmitatis pariterque ne in posterum 
cuiusquam sinistre interpretationis possit maliuolentia modo quolibet 
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immutari presentem paginam exinde conscribi fecimus et nostri duximus 
sigillj munimine roborari. Datum jn Cella anno dominj MCCLXXX ij 
III. nonas Julij. Testibus presentibus infra scriptis: Helferico de Gorge- 
witz, Ramvoldo de Schyryn, Gebehardo de Tannenberg, Sifrido de 
Schonenberg, Cunrado de Steynbach, Ottone de Jannenvelt, Cunrado 
de Dere, Fritzoldo de Maltiz, Heinrico de Kryschowe et aliis quam plu- 
rimis fide dignis tam clericis quam laicis. 


(No. 1023. der Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


10. 


Burggraf Otto II. von Donin und sein Vetter Otto von Gravenstein lassen 
dem Bischof Withego von Meissen zwei von ihm zu Lehn ruhende Wein- 
berge zu Kötschenbrode und Acker zu Postschappel (Amt Döhlen) aus 
eigener Bewegung und zu dem Zwecke auf, dass er diese dem Spital 
zu Dresden übereigne. 19. October 1286. 


Nos Otto de Donin et Otto de Greuenstein burgrauii omnibus hanc 
litteram inspecturis noticiam subscriptorum. Vniuersis Cristi fidelibus 
tenore presentium publice protestamur, quod duas uineas sitas iuxta 
uillam que dieitur Kotzebrode et agros in uilla dicta Poschapel,!) quas 
uineas et agros de manu domini episcopi Misnensis iure tenuimus feo- 
dali, hac uidelicet condicione in manus ipsius domini episcopi resigna- 
uimus motu liberi arbitrii nos ducente, ut proprietatem dietarum uinea- 
rum et agrorum cum omnibus prouentibus suis daret et conferret 
hospitali in Dresden iure proprietario perpetuo possidendam. Et ne 
Misnensis ecclesia ex hac donacione detrimentum aliquod sustineret, 
proprietatem ciuitatis nostre que dicitur Libenstat et uille Bosetendorf?) 
cum consensu omnium fratrum et heredum nostrorum eidem ecclesie 
Misnensi dedimus in restaurum, dictas ciuitatem et uillam ab eodem 
domino episcopo iure feodali in posterum habituri. Vt igitur huius 
resignationis donationis restaurationis euidentia stabilis et inconcussa 
maneat in futurum, hane paginam sigillorum nostrorum appensionibus 
fecimus communiri. Huius rei testes sunt: dominus Sifridus decanus 
Misnensis, dominus prepositus Wurzinensis,®) dominus Heidenricus 
cantor Misnensis, dominus Theodericus prepositus Budisinensis, domi- 
nus Conradus custos Misnensis, dominus Meinherus burgrauius Misnensis, 
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dominus Albero burgravius de Liznich, dominus Petrus de Polenzich 
et alii fide digni. Datum Misne anno Domini millesimo ducentesimo 
octogesimo sexto in crastino sancti Luce. 


(O. 1153. — gedruckt mit Abkürzungs-Zeichen. Hasche Geschichte 
von Dresden Urk. No. ll. — Köhler Cod. diplom. Lus. super. 


ed. 2. p. 124.) 


1) Nicht Potschapel. 
2) Nicht Bosecendorf. 
3) Der Name fehlt, es war damals Johannes. 


I. 


Zustimmung des Bischofs Withego von Meissen zu der in Urkunde No. 10 


enthaltenen Stiftung des Burggrafen Otto II. von Donin und seines Vetters 
Otto von Gravenstein. 19. October 1286. 


Nos Withego Dei gracia Misnensis episcopus recognoscimus et 
tenore presencium publice protestamur, quod duas vineas iacentes in 
villa dieta Koschebrode et agros in villa Poschapel quas vineas et 
agros dominus Otto de Donin et dominus Otto de Grefenstein burgrauii 
a nobis in feodo tenuerunt ad peticionem ipsorum ex consensu nostri 
capituli dedimus et resignauimus hospitalj in Dresden cum omni jure 
proprietatis, quod ad nos in eisdem vineis pertinebat, jta tamen quod 
in restaurum istarum vinearum predicti burgrauij ex consensu omnium 
fratrum et heredum suorum ecclesie Misnensi proprietatem ciuitatis 
diete Libenstat et ville Bosetendorf, que proprietas ad ipsos pertinebat, 
dederunt et predictam ciuitatem et villam loco predictorum ab ecclesia 
et ab episcopo Misnensi in feodo amplius obtinebunt. Et predictas 
vineas supradicti burgrauij ex consensu omnium fratrum et heredum 
suorum predicto hospitali nobis et capitulo nostro libere resignarunt. 
Hee fecimus cum consensu et voluntate nostri capituli supradicti. 
Testes huius factj sunt: dominus Siffridus decanus Misnensis, dominus 
Johannes prepositus Wurzinensis, dominus Hedenrieus cantor Misnensis, 
dominus Theodericus prepositus Budesinensis, dominus Conradus custos 
Misnensis, dominus Meinherus burgrauius Misnensis, dominus Albero 
burgrauius de Liznieh, dominus Thizo de Glubozich, dominus Petrus 
de Polenzieh et alij fide dignj. In euius facti certitudinem presentem 
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conscribj volumus litteram et sigillo nostro sigilloque capituli nostri 
| Misnensis firmiter communirj Datum et actum Misne anno Dominj 
| AS IND : j 

MCCLXXVI in crastino sancti Luce. 


(No. 1152. Original des Hauptstaatsarchivs.) 


N. 


Urkunde des Burggrafen von Wythin bezüglich des Patronates der Stadt 
Belgern; — wiedergegeben wegen Bezeichnung des Burggrafen Otto 1I. 
von Donin als socer noster. 17. April 1287. 


Nos Otto Dei gracia buregrauius de Wythin recognoscimus tenore 
presencium publice profitentes, quod licet opidum Belgern ad nos pleno | 
iure et dominio pertineat, tamen jus patronatus ecclesie dicti opidi ad 
nos non pertinet cum ab eodem opido seu ab vniuersitate ipsius opidi 
sit distinetum, eo quod illustris princeps dominus noster Heinrieus Mis- 
nensis et Orientalis marchio patri nostro felieis in Christo memorie 
Johanni burcgrauio de Wythin opidum predictum, iure patronatus sibi | 
retento, contulit ab ipso tenendum et habendum justo tytulo feodali, 


quod opidum eodem tytulo possidemus. Nee jus patronatus ad nos 
pertinet, sed ad dominum nostrum marchionem pertinuit antedictum 
antequam ipse idem jus patronatus in Al. dapiferum de Burnis tytulo 
donacionis transferret que donatio nobis placet, quia prelibatum jus 
patronatus nobis non vendicamus nec inpetimus quoquomodo nee ad 
. opidum nostrum supradictum nec ad nos illud dicimus pertinere cum 
nichil iuris nobis competat in eodem. Et ne super eo in futuro dubium 
aut anbiguitas oriatur in testimonium et recognitionem firmam presen- 
tem litteram scribi et dari fecimus sigilli nostri munimine roboratam. 
Datum Dresden anno domini M. CC. LXXVII. XV. kalendas Maij. 
Presentibus nobilibus viris: Ottone de Donyn socero nostro, AI. de | 
Lyznik, burcgrauiis, Henrico de Mogelin, Johanne et Lutschone dictis 
de Reppin, Henrico de Myruwitz et aliis pluribus fide dignis. 


(No. 1163. Originale des Hauptstaatsarchivs:) 


nn en en 


13. 14. 287 


13. 


Burggraf Otto III. verleiht dem Ritter Thylich von Hounsberge einen von 
dem Weinberge derer von Lindenau zu entrichtenden Jahreszins, be- 
stehend in einem Wagen Wein. 4. October 1287. 


Nos Otto burgrauius de Donyn. Notum facimus vniuersis presen- 
tem litteram inspecturis, quod strennuo militi Thyliconi de Hunsberge 
et suis heredibus vnum plaustrum vini prioris et melioris, quod ipse 
prenominatus Thylieo sua pecunia rite et rationabiliter emit de vinea 
illorum de Lindenowe, sibi singulis annis persoluendum, contulimus 
iusto tytulo feodali. Deficiente vero vino in vinea supradieta, supra- 
dieto Tyliconi sex talenta Vribergensis monete de bonis in Lindenowe 
ad que pertinet vinea antedicta sine contradictione qualibet persoluentur. 
Ad omnium istorum euidentiam et certitudinem pleniorem presentem 
litteram conseribi iussimus et nostri sigilli munimine conmuniri, pre- 
sentibus honestis viris: Hinrico de Syden militi, Fritzkoni dapifero, 
Hermanno de Tannenwelt, Jacobo magno, Jen de Nerahmartzdorf,!) 
Th. Berner, Henrico Paruo et ceteris fide dignis. Datum Dresden anno 
domini M. CC. LXXXVij. II. nonas Octobris. 

Auf der Rückseite: Super carrata vinj in Cotzschebrade. 


(No. 1180. Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


1) Möglich auch Reinhardisdorf. 


M. 


Burggraf Otto III. von Donin verzichtet seinem Lehnsherrn, dem Bischof 
Heinrich von Merseburg, gegenüber auf 2 Hufen zu Kreschitz (Greitschütz, 
Amt Pegau), welche ihm sein Lehnsmann Nikolaus, Münzmeister zu 
Freiberg, zu dem Zwecke abgekauft hatte, um sie dem Thomaskloster 
zu Leipzig zuzuwenden. 14. Mai 1289. 


Venerabili domino suo H. Mersburgensi episcopo Ot Dei gracia 
burgrauius de Donin quiequid potest obsequij reuerencie et honoris. 
Sicut a nobis petiuistis cum apud vos essemus, ut vobis bona in Kre- 


schitz, que nos et nostri patrui a vobis titulo feodali tenuimus, resigna- 
remus ad manus militum vestrorum domini Heisonis, Vlrici de Zweim, 
Gotschalei de alto nido vestrique notarij Mathie resignauimus et vobis 
domine, ut ecclesie saneti Thome apostoli in Lipzk supradicta bona 
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cum omni utilitate propter Deum conferatis, resignamus in hijs scriptis 
rogantes intuitu Dei nostrique seruicij in teruentu ut in predictis bonis 
ecclesiam iam dictam nullum amplius inquietari permittatis. Datum 
Lipzk jn die ascensionis domini anno domini M. CC. LX XXIX. 


(No. 1261. Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


15. 


Länder-Tausch-Vertrag zwischen dem Könige Wenzel II. von Böhmen und 
dem Markgrafen Friedrich dem Kleinen von Meissen. 6. Februar 1289. 


In Nomine dominj. Amen. Notum sit in perpetuum vniuersis, et 
singulis, Tenorem presencium inspecturis. Quod Ego Fridericus dei 
gracia Misnensis et Orientalis Marchio, princeps et Heres terre Lusacie, 
Magnifiej quondam dominj Heinrici, Misnensis et Orientalis Marchionis 
Junior filius. de Maturo et deliberato meo Amicorum et fidelium meo- 
rum consilio, eosdem meos Marchionatus, et ipsum Prineipatum, et 
terram Lusacie, ac specialiter terram meam Mysenensem, per predictum 
dominum et patrem meum, de expressa voluntate et consensu, fratrum 
meorum, Dominj Albertj, Lantgrauij Thuringie, et Dominj quondam 
Theodericj, felicis memorie Marchionis de landesbere, specialiter michi 
tratidam et donatum, nee non Tytulum, et dignitatem et Honorem, 
ipsorum Marchionatuum et terrarum, et de nomine Castrum Scharfen- 
bere, Ciuitatem et Castrum Dresden. Castrum et Ciuitatem Perne. 
Castrum Donin, infevdatum, cum suis attinencijs. Castrum Tharant, 
cum foresta et suis pertinencijs. Castrum Borsenstein, Opidum Dy- 
poldeswalde. Castrum Vrowenstein infevdatum. Castrum Lewenstein. 
Castrum et Ciuitatem Saydowe. Ciuitatem Hain. et omnia bona et 
possessiones, in districtu sev Judicio, eiusdem ciuitatis, Hain, sita, In- 
fevdata, et non infevdata. Item Castrum Satim infeudatum. Castrum 
Tyfenowe. Villam Surnewytez, cum suis pertinencijs infevdatam. 
Castrum Radebere infevdatum. Castrum Lybental. Castrum Wylin. 
Opidum Radeburg. Municionem Lusenytz. Castrum Nussin, infevdatum, 
Castrum Lychtenwalde infevdatum, Castrum Sachsenberc infevdatum. 
Item omnia bona illa. Castra videlicet et Ciuitates, Opida et villas. 
Quas ipse dominus pater meus, clare memorie ab ecclesia Herueldensi 
tenuit, et qui michi in fevdum ab eadem Ecclesia sunt collata, et omnia 
alia Castra, Ciuitates, Opida, villas, Nemora, Montes, Argentifodinas, 
flumina, Lacus, Valles, in eisdem Marchionatibus, Lusacie, ac Mysenensi, 
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terris, contenta, sev situata, cum Castris, Ciuitatibus, Opidis, Villis, ac 
alijs locis ac bonis intermedijs, et cum Judicijs. Juribus. Vtilitatibus, 
prouentibus et pertinencijs vniuersis, ad dietos Marchionatus, terras, 
Castra, Ciuitates, nominatas, et non nominatas, et loca predicta spec- 
tantes, qui et que michi debentur, et quantum ad me, et heredes meos 
pertinent, tam ex successione, et donatione paterna, quam ex quocum- 
que alio Jure michi super hijs et eorum aliquo, specialiter, vel genera- 
liter aequisito, et generaliter eum omni Jure alio quod michi et Here- 
dibus meis competit et in futurum posset competere, vel deberet, in 
predietis Marchionatibus, terris, Castris, Ciuitatibus, et alijs omnibus 
supradictis, et ipsorum quolibet, senciens in hoc conditionem meam 
posse fierj meliorem, Do, Trado, et permuto, iure proprio in perpetuum, 
meo, et omnium heredum meorum nomine, serinissimo domino Wen- 
ceslav, Regi Bohemie preclaro, et Marchioni Marauie, et cum eo reci- 
piente a me in permutacionem pro se, et vniuersis heredibus suis, Mar- 
chionibus, Terras, Castra, Ciuitates, et omnia alia prenotata, ad haben- 
dum, Tenendum, possidendum, et quidquid deinceps sibi, suisque 
heredibus, de ipsis vel eorum aliquo, placuerit perpetuo faciendum, 
Transferens in hijs scriptis, eundum (sic) dominum Regem et eius heredes, 
omne ius, et dominium, protestatem, et omnem Jurisdiccionem, que 
michi et heredibus meis competunt, competebant, et posset in futurum 
de consuetudine competere uel de iure, in ipsis Marchionatibus, terris, 
Castris, Ciuitatibus, Opidis, villis, et alijs predictis, et in ipsarum terra- 
rum Baronibus, Ministerialibus, Militibus, infevdatis, et non infevdatis, 
et in alijs habitatoribus, tam nobilibus quam popularibus, vniuersis, 
'Tradens sibi, et promittens tradere, omnia priuilegia et instrumenta, 
tam excellentissimi domini mei, domini Rudolphi regis Romanorum, 
quam fratrum meorum, et Omnia alia me priuilegia, michi super. pre- 
dietis principatibus, Terris, dominijs, et alijs omnibus et singulis que 
continentur superius, a quibuseumque, vel a quoeumque acquisita co- 
nessa, tradita, el donata, Sibi ex nune suisque heredibus, cedens libere 
de premissis omnibus et de ipsis priuilegiis, et Instrumentis. Ita vt 
eisdem p iuilegijs et instrumentis, et iure meo et heredum meorum, 
quid sibi et heredibus suis, in predictis Marchionatibus, terris, Castris, 
Ciuitatibus, et alijs omnibus dedj. tradidi, et in eum ac suos Heredes 
transtulj, sicut superius est expressum, tam in Judicio, quam extra Ju- 
dieium ipse dominus Rex Bohemie et heredes sui contra quemlibet 
hominem et specialiter contra eundem fratrem meum, Albertum 'Thu- 
ringie lantgrauium, Friderieum et Thycemannum eius filios, et contra 
fratuelem meum Fridericum, predietj quondam Theoderiej, fratris mej 
Marchionis de Landesberc filium, et ipsorum heredes libere vti possint. 
Promittens nichilBminus Traditionem, Donationem, et permutationem 
predictas, domino Regi Romanorum ifinotescere, per me vel per litteras 
x 19 


290 15. 


meas et eius consensum et confirmationem super eisdem, Traditione, 
Donatione, et permutatione, cum diligentia inplorare. Et hoc nominatim 
pro Castris, et Munitionibus, Furstenbere, Polytz, Landescrone, Orthe, 
Muta, Sebin, Wyschonis et Zkuts, Hoenstein, Hohenstadt, Zwylhauia, 
et pro Annuis Redditibus, Assignandis et deputandis michi per eundem 
dominum regem, Aut alios vel alium, quos vel quem, Idem dominus 
Rex loco sui, et nomine ad hoc duxerit destinandos, Ad quantitatem 
Quatuor Milium, et Quingentarum marcarum Argentj vsualis, et pon- 
deris pragensis, in eisdem Castris, et Munitionibus, possessionibus, Ac 
alijs bonis, Rebus, et Juribus, Ac in omnibus et singulis prouentibus, 
fructibus, Redditibus, Vtilitatibus, Judicijs, Offieijs, et alijs ad Castra, 
Munitiones, bona, et possessiones predictas spectantibus, et prouenienti- 
bus de eisdem, Recipiendis, Habendis, et Recognoscendis perpetuo, per 
me, et meos heredes legittimos sexus Masculinj, in feodum et iure feodi, 
ab ipso domino Rege, et a Regno Bohemie, ac a suis heredibus, et 
heredum successoribus, ab ipso in perpetuum descendentibus Vniuersis. 
Eo prouiso nichilominus et expresso, Quod quilibet Laneus possessio- 
num, in quibus michi sunt predicti Redditus assignandi, talis michi per 
ipsum dominum Regem, vel per illos, aut illum, quibus vel cui super 
hoe commiserit viees suas, pro vnius Marce argentj Redditibus, depu- 
tetur et assignetur, de quo Marca argentj annuatim nunc prouenit, vel 
retroactis proueniebat temporibus, Aut ante quadriennium, poterit pro- 
uenire. Prouiso etiam quod si in Castris, Munitionibus, bonis, pos- 
sessionibus, Judicijs, Officijs, Vtilitatibus, et alijs predictis, Quatuor 
Milium et Quingentarum Marcarum Argentj redditus, non poterunt, de- 
putarj aut assignarj, seruato modo de laneis assignandis proxime iam 
expresso, ex tunc ipse dominus Rex, de vieinioribfis pessessionibus aut 
bonis, eum ipsarum possessionum, aut bonorum Munitionibus, Quas 
bona fide sine dolo, nominauerint, et assignauerint, Arbiter, videlicet, 
Zdezlaus de Sternbere Purgrauius Pragensis, et Henew de Duba pro 
parte ipsius dominj Regis, pro mea vero parte Nobilis vir Otto Bur- 
grauius de Donin, et Otto de Ileburg, et pro vtraque parte conmuniter, 
frater Hermanus de Holo, prior domorum Hospitalis sancti Joohannis 
Baptiste Jerosolimitanj, per Bohemiam, poloniam, et Morauiam, ad hoe 
electi et ad ipsorum arbitrium, vel maioris partis, michi faciet predie- 
torum Reddituum supplementum. Si vero plures Redditus, quam qua- 
tuor milium, et quingentarum Marcarum argentj, in Castris, Munitioni- 
bus, bonis possessionibus, et alijs predictis, poterunt deputarj, vel haberi 
extune illud domino Regi Bohemie, de predictis Castris, Munitionibus, 
possessionibus redditibus, et alijs predictis remanebit, quod predictus 
Arbiter vel eorum maior pars, iusserint vel iusserit remanendum. Siluis, 
ad Castra, Munitiones, et possessiones spectantibus, iffquibus Magnarum 
ferarum venationes sunt habite ab antiquo dumtaxat exceptis, que non 
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debent michi in predictos redditus eomputarj Preterea Hominibus et 
habitatoribus bonorum et poesessionum predictarum, que ad me per 
commutationem huiusmodj deuoluentur, ius si quod deinceps dedero, 
Illud ipse dominus Rex, dignabitur approbare. Contulit miehi insuper 
et heredibus meis Aduocaciam in Lutemuschel, in idem concambium, 
et promisit nulla seruicia, aut petitiones graues, contra abbatis et fratrum 
eiusdem Monasterij voluntatem, exigere ab eisdem. Volens igitur affir- 
mans et protestans Tenore presencium permutatione huiusmodi, me fore 
contentum, plene pagatum, et bene solutum, et absoluens, et absolutos 
esse volens, omnes et singulos, Barones, Ministeriales, Milites, et alios 
omnes et singulos, nobiles, et populares ipsarum terrarum, Ciuitatum, 
et Castrorum, infevdatos et non infeodatos, a fidelitate et homagio, 
quibus michi et heredibus meis tenentur, tenebantur vel tenerentur, et 
mandans eis et eorum ciuilibet vt ipsi domino Regi et Heredibus suis, 
tanquam dominis eorum de cetero intendere debeant et obedire, pro- 
mitto in hijs scriptis, Jurando in Ligno Crucis Dominice et iurantibus, 
ac promittentibus mecum, et pro me predicto Ottone de Ileburg, et 
Adolpho Notario meo, quod Decimo die intrante proxima Quadrage- 
sima, eidem domino Regi vel suis Nuncijs, ad hoc per eum specialiter 
ignabo, disbrigabo, et Auctorizabo, terras, Castra, 


destinatis, Tradam, ass 
Ciuitates, et alia que per me in permutationem huiusmodi sunt deducta, 
Sibique vel suis possessionem assignabo plenariam eorumdem, excusa- 
tione, et dilatione qualibet proeul motis. Hain et perne Ciuitatibus, 
et Tyfenowe Castro, et alijs Castris infevdatis, exceptis, in quibus sibi 
possessionem facti non valeo assignare in termino memorato. Jus tamen 
et dominium, Quod michi et heredibus meis, in eisdem Castris et Ciui- 
tatibus competit, competebat, vel competere poterat, in futurum, eidem 
domino Regi et suis heredibus, dedj, Tradidj, do, et trado, et a me ac 
a meis heredibus transtuli et transfero in eosdem, sicut superius de 
eisdem et alijs est expressum. Promitto etiam stipulatione sollempni, 
sub prestito Juramento, contra predietas, Donationem, Traditionem per- 
mutationem et Cessionem meas, et omnia alia et singula, que in pre- 
sentj continentur contractu, non venire nec facere, per me, aut alium 
vel alios, tempore vllo vnquam, sed tenere et firmiter adinplere. Ipse 
quoque dominus Rex, a me prius, et per me, terrarum, Castorum et 
Ciuitatum, ac aliorum omnium bonorum meorum, que sibi per commu- 
tationem predictam, dedj, et Tradidj, plene possessione recepta, statim 
de Dresden eum domina et Matre mea, Benesium Camerarium de War- 
thenbere, vel alium Baronem suum, ad assignandum, et presentandum, 
diete domine, et Matri mee, loco et vice mej,’ possessionem Castrorum, 
Munitionum et Reddituum predictorum diriget et transmittet. Qui 
assignabit et presentabit, eidem domine et Matri mee loco mej, et michi 
postquam de Dresden cum eodem domine Rege vel sine eo rediero, Castra, 
19* 
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Munitiones, et Redditus predictos debite disbrigatos, Quos si ante Pasca 
dominj primo venturum, ipse dominus Rex, vel Benesius Camerarius, vel 
alter quem ad hoc transmiserit, non assignauerit, vel presentauerit, michi 
vel matri mee, proinde Ciuitatem Gretz, et si non sufficit ipsa Ciuitas 
Gretz, pro quantitate et valore, Castrorum, Munitionum et Reddituum 
assiquandorum, tunc Crudim Ciuitatem, cum eadem Ciuitate Gretz michi 
aut matri mee, nomine meo, in pignore ipse dominus Rex, statim post 
pasca proximum obligabit. Quam vel quas usque ad asscutionem Castro- 
rum, Munitionum, et possessionum, in quibus sunt predicti redditus 
deputandj, michi, loco pignoris retinebo. Ad hec si ipse dominus Rex, 
nec Ciuitates predictas, dare in pignore, nec Castra, Munitiones, et 
possessiones predictas, que miehi debentur, vellet sicut tractatum et 
ordinatum est assignare et presentare, ex tune virj Nobiles, Albertus 
de Sebere, Marscalcus Regni Bohemie, cum Castro et Ciuitate Cadano, 
et Ranuoldus de Nymans, Purgrauius in Lapide, cum eodem Castro 
Lapide et Castro Raten, Qui proinde, et pro Domino Rege, vt adin- 
pleret predieta, iurando in ligno dominj corporaliter promiserunt, michi 
obedire et intendere tenebuntur, quousque ea, que per ipsum dominum 
Regem fieri et adimpleri, debuerant, prout tractata sunt, debite com- 
pleantur, Zdezlaus eciam de Sternbere, pragensis Burgrauius, et Heneco 
de Duba, pro obseruandis et adinplendis predictis, per ipsum dominum 
Regem, iurando in Ligno Crucis Dominice, pro ipso domino Rege pro- 
miserunt. Ceterum ipsum dominum Regem ex nune in dominum meum 
recipio, et sibi ac heredibus suis, tanquam meis, et fevdi dominis, obe- 
dire, et intendere promitto, Ipsumque et hederes eius iuuare et sibi 
assistere contra quemlibet principem, et quemlibet hominem fideliter 
omni posse, quandocumque, et quocienseumque, per ipsum, uel heredes 
suos fuero requisitus, Hoc expresso, Quod si infra terminos terrarum 
suarum, in suo ero constitutus seruicio, michi tunc et meis in suo ma- 
nentibus servicio, expensas et necessaria tribuere non tenetur, Si vero 
extra terras suas cum meis, et in eius subsidium, et ad eius seruicia, 
cum eodem domino Rege, vel ad mandatum eius processero sine eo, 
tune michi ipse dominus Rex, subueniet in expensis. Hoe ipsum heredes 
mej, ipso domino Regi et heredibus suis facere tenebuntur, quando- 
cunque et quocienscumque fuerint requisiti; Dampna quoque si que 
ego vel heredes mej, aut homines in seruicijs suis receperimus, eadem 
ipseminus Rex, prout sue gracie placuerit, et visum sibi fuerit, digna- 
bitur compensare. Insuper si sine filijs legittimis masculini sexus quod 
absit decedere me continget, Castris, Munitionibus, et possessionibus 
meis alijs, predictis, ex tunc ad ipsum dominum Regem et suos Heredes 
redeuntibus, ipse dominus Rex dotem, que Lipgedinge vvlg: riter dicitur, 
Matris et vxoris mearum, quam eis in bonis et Munitionibus predietis 


assignauero et dimisero, paeietur eas per vite ipsarum tempora pacifice 
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possidere, Fevda eciam que in eisdem bonis meis hominibus contulero, 
ipse dominus Rex, eciam post mortem meam non cassabit nec indebite 
violabit. Hoc michi promisso specialiter per eundem dominum Regem, 
si eum quod absit, michi sine heredibus premori contingeret, Quod 
michi heredibus meis, in amplioribus redditibus, et bonis, prout in eius 
gracia fuerit, et sibi placuerit, graciam faciet largiorem. Preterea si 
ipse dominus Rex, Castra et Munitiones, que michi ab eo debentur ex 
permutatione predicta, omnes ante pasca dominj proximum sicut trac- 
tatum est michi presentare nequiuerit pro eo forsitan, quia per alios 
detinentur, ad illarum tamen presentationem tenebitur, quas nune habet 
vel quas in ipso termino pasce nune proximo, in sua habuerit potestate. 
Pro alijs autem, quas presentare non poterit Gretz, et Crudim Ciuitates 
suas iuxta formam super obligatione ipsarum expressam superius loco 
michi pignoris obligabit. Promisit insuper ipse dominus Rex, de bonis 
predictis ad me per commutationem huiusmodi deuolutis, creare et facere 
principatum, sibi et Regno suo, ae eius heredibus perpetuo subditum 
et subiectum, Meque facere suum principem ad eundem principatum, et 
de ipso principatu, me suum et sibi ac regno suo subiectum Principem, 
ad Jura et conditiones feodi ac in feudum, et ad seruitia expressa 
superius inuestire Recepto prius a me per eundem dominum Regem, 
de Homagio et fidelitate, sibi et suis heredibus prestandis et tenendis 
corporali denuo sacramento. Admisit etiam dominus Rex predictus, et 
liberam michi tribuit facultatem, Munitiones predictas Murandi, et melius 
firmandi, sicut expediens fuerit, et michi placuerit, et nouas si placuerit 
construendj. Item si Burgrauij de Borsenstein et Saydowe, contra 
fidem michi prestitam veniendo ex quacumque causa nollent michi eadem 
'astra reddere ipsi domino Regi sieut promisi et teneor presentanda, 
extune quidquid, Otto de Ileburg, Heneco de Duba, et Ranuoldus de 
Nymans, me super eo erga dominum Regem facere iusserint, faciam et 
tenebo. Premissis quoque completis de Castrorum per me domino Regi 
et per ipsum dominum regem michi, assignandorum, priuilegia hinc inde 
data presentia amputatis hijs que de fideiussoribus, obligationibus, et 
alijs superfluis dieta sunt et conscripta, volumus renouari. Predicta 
quoque omnia et singula promisit ipse dominus Rex tenere et adinplere 
bona fide sicut per me ea que promisimus fuerint adinpleta. In quo- 
rum omnium Testimonium et Robur, presentes exinde fieri fecimus 
litteras, et eas meo consueto sigillo sigillatas ipsi domino Regi Tradidj 
ad cautelam Actum et Datum Prage, Anno Domini MCCLXXX. Nono, 
Octauo Idus februarij Indictione secundo. 
(Ex Originali Archiui Caesareo - Vindob.) 
Aus Pelzel über die Herrschaft der Bóhmen im Markgrafthum Meissen. 
pag. 68 sqq. 
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Bestätigung des Länder-Tauschvertrages durch Kaiser Rudolph I. 12. März 
1289. 


Rudolfus DEI gracia Romanorum Rex semper Augustus, universis 
saeri Romani imperii fidelibus presentes literas inspecturis gratiam suam 
et omne bonum. Ad universitatis vestrae notitiam cupimus pervenire, 
quod veniens ad Celsitudinis nostrae praesentiam lllustris Fridericus 
Misnensis!) et Orientalis?) Marchio, haeres terrae Lusaciae: Illustris 
quondam Henrici Marchionis Misnensis Junior filius, fidelis noster di- 
lectus, nobis humilito supplicavit quatenus suarum precum intuitu omnium 
bonorum suorum feodalium, quae tenet ab imperio ubique sitorum re- 
signationem ad manus nostras recipere dignaremur. Nos igitur devotis 
suis precibus inclinati dictam resignationem ad manus nostras recipere 
dignabimur, dictoque Marchioni hee effectibus deprecante dicta bona 
nobis resignata Inclyto Wenceslao Regi Bohemiae principi et filio nostro 
Charissimo iure concessimus feodali. Quibus sic ordine peractis, idem 
Marchio denuo nostro Culmini supplicat, quod permutationes?) factas 
de Terris, oppidis, castris, Argenti fodinis sive quibuscunque aliis rebus 
ad ipsum iure proprietatis pertinentibus, sua ex paterna vel materna 
successione seu donatione vel quocunque titulo ad ipsum pervenerint 
'atifiearemus ex nostra solita pietate. Cuius Votis favorabiliter an- 
nuentes dietas permutationes ratificamus et approbamus per omnia, pre- 
sentium testimonio litterarum. 

Testes huius rei sunt: Venerabilis Conradus Argentinensis episco- 
pus, illustris Ruedolfus Dux Austriae filius noster charissimus; et no- 
biles viri: Lud. de Oting. et Enuocho de Liningen. Comites: Johannes 
de Lichtenburg et Waltherus de Geroltsteke: Strenuissimi Viri 
Otto Burggravius de Donin, Hermannus de Maltitz, Reinaldus 
Nemaus, Hermannus de Grumbach, et Hermannus Notarius et alii quam 
plures. 

Dat. Egre 4 Idus Marcii, Indictione *) secunda Anno Domini 
M. CCLXXXIX. Regni nostri XVI. 

Aus: de Sommersberg, F. W. Silesiacarum rerum scriptores, Lips. 1729. 


I. pag. 940. 


1) Im Druck: Misnensi. 
2) Im Druck: Orientals. 
3) Im Druck: promutationes. 
4) Im Druck: Indiction. 
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Burggraf Otto III. von Donin nimmt die Güter des Klosters Altenzelle in 
seinen Schutz, befreit sie von allen Abgaben und Diensten, enthebt sie 
seiner und seiner Kinder ete. Jurisdiction und behält sich nur die Ober- 
gerichte vor. 6. April 1300. 


Nos Otto Dei gracia buregrauius de Donin omnibus presentis et 
futuri eui Christi fidelibus presens scriptum visuris et audituris salutem 
et noticiam perpetuam subscriptorum. Quoniam omnium habere memo- 
riam non humanitatis set pocius diuinitatis existit cautum et vtile est, 
vt facta hominum laudabilia scriptis autentieis et proborum virorum 
testimonio roborentur, ne simul labantur cum tempore et intereant ex 
temporis vetustate. Tenore igitur presencium recognoscimus et publice 
profitemur, quod pio moti affectu ac diuino amore inflammatj ob reue- 
renciam gloriose virginis Marie in cuius honore dedicatum est cenobium 
Celle sancte Marie Misnensis diocesis fratrum ordinis Cisterciensis et 
remedium animarum omnium progenitorum nostrorum qui dictum ceno- 
bium aliquibus bonis et possessionibus vel proprietatibus dotauerunt et 
ibidem ecclesiasticam elegerunt et habuerunt sepulturam, quemadmodum 
et nos eum liberis nostris ibidem elegimus et denuo eligimus per pre- 
sentes, et eciam in restaurum et refusionem dampnorum per nos nostros 
filios et aduocatos heu temere in animarum nostrarum graue dispendium 
illatorum, bona dieti monasterij et conuentus eius ubicunque sint sita, 
et precipue bona ipsorum in nostro dominio territorio et judicio sita in 
nostram et nostrorum heredum tuitionem et defensionem recepimus dilien- 
tem (sie) bona fide videlicet villas et allodia et incolas eorum promittentes 
data fide homines dieti conuentus ex nunc in antea iuuare et promouere 
fideliter vbilibet in omnibus ipsorum negociis et agendis. Preterea pre- 
dieta bona Celle sancte Marie in nostro sita judicio de exactionibus 
angariis precariis vel quocunque alio censeantur nomine et de seruiciis 
de villis prediis ipsos ipsorum colonos et omnes homines ipsorum ex 
nune in perpetua tempora dimittimus liberos et solutos omni penitus 
sine dolo consensu Karissime contoralis nostre Gerdrudis, cuius dos est 
opidum Rabinowe cum ciuitate et omnibus bonis liberis et infeodatis 
ad ipsum pertinentibus, et filiorum nostrorum Ernesti et Ottonis Heiden 
et aliorum beniuole et liberaliter accedente. Nolentes ipsos per nos 
nostros heredes et aduocatos predictorum uel aliorum aliqualiter 
requisicionem seruiciorum grauari uel turbari, non obstante eo si 
pater noster beate memorie nos uel nostri heredes ad requisitionem 
et acceptationem predictorum habuissemus aut habere possemus ali- 
quod jus nobis in predictis bonis ipsorum specialiter conserua[tum]!) 
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ceterum predicta bona dicti monasterij et conuentus eiusdem qui 
nune ibi existit uel fuerit in futuro videlicet ville predia et incole 
eorum vel homines ad dictas possessiones ipsorum pertinentes a iuris- 
diccione vel judļ[icio]!) nostro nostrorum filiorum et aduocatorum debent 
esse exclusi in omnibus causis et casibus iudicandis penitus ex .....!) 
tamen de volneribus illatis vel percussis et de causis que ad damp- 
nacionem homnium siue ad capitis sentenciam se extendunt nobis tan- 
tummodo et nostris aduocatis judicium reseruantes. Alias vero omnes 
causas fratribus dieti cenobij et eorum iudicibus conmittimus damus et 
concedimus judicandas, quos abbas et conuentus dicti monasterii siue 
religiosi vel seculares fuerint ad hoc duxerint deputandos ita quod nos 
nostri filij et aduocati inpignorandi seruicia requirendi uel aliquid pre- 
eipiendi nullam habebimus decetero potestatem appropriantes predictas 
donaciones et concessiones prefato monasterio et eius conuentuj in hiis 
seriptis apud ipsum perpetuis temporibus permansuras sperantes vna 
cum uxore nostra et filiis nostris ex hoc diuinam propiciacionem facilius 
inpetrare et augere salutis animarum nostrarum multipliciter incremen- 
tum. Aduertentes eciam quod dampna per nos nostros filios et aduo- 
catos in bonis predietj cenobij illata paterno cirea nosmet affectu de 
nostra contrieione gaudentes misericorditer nobis in domino propter 
Deum principaliter et prefatas donaciones libertatis relaxarunt. Ne 
autem predicta beneficia nostra dicte ecclesie inpensa vetustate et lapsu 
temporum in obliuionem perueniant, aut ab aliquo successorum nostro- 
rum immutari valeant vel infringi, presens scriptum prefato monasterio 
abbatj et conuentuj eius in testimonium omnium predictorum dedimus 
sigillorum nostri et dilecte vxoris nostre in hec consentientis et dicto- 
rum nostrorum filiorum muniminibus roboratum perpetua duracione 
permansurum. Datum Donin anno domini millesimo tricentesimo VIII 
ydus Aprilis. Testes huius sunt dominus Wilhelmus abbas prefatj 
cenobij, frater Vrowinus prior, frater Almundus subprior, dominus 
Johannes anquus abbas, dominus Goizwinus, frater Fridericus noster 
confessor Cunradus rector puer[o]rum in Dresden noster capellanus et 
quam plures alij fide dignj. 


(No. 1633. Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


1) Durch Beschädigung unleserlich. 
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18. 


Burggraf Otto IIL vermittelt eine gütliche Auseinandersetzung des Ritters 
Bernhard von Kamenz mit dem Kloster zu Seuselitz, wozu des Burg- 
grafen ältester Sohn Otto Ernst sich verpflichtet, den Markgräflichen 
Üonsens zu beschaffen. 1303. 


In nomine domini Amen. Ego Bernhardus miles dictus de Kamenze 
recognosco tenore presentium et protestos quod inter sanctimoniales 
ordinis sancte Clare in Suseliz et inter me controuersia fuit pro qui- 
busdam bonis sitis in villa Goren apud ciuitatem Hain, que pro dictis 
sanctimonialibus Heinricus de Niza beate memorie quondam civis Gor- 
licensis iusto emeionis titulo conparaverat tempore regis Adolphi cum 
dominaretur terre Misinensi suo tunc assensu accedente, et michi postea 
iure feodali collata fuerant a domino Friderico marchione Misinensi 
cum ciuitatem Hain et terram cireumiacentem recuperasset, supradicta 
emcione minime aduertente. Concordati igitur sumus sub hae forma. 
go enim quidquid iuris habui in dictis bonis renuntiavi in restaurum 
damni quod antedietis sanctimonialibus feci promittens ad hoe data fide 
sine omni dolo uel fraude quam diu vixero predictarum sanctimonialium 
fidelem me velle fore amicum et omnium bonorum ipsarum protectorem. 
Insuper obligaui me presentibus proprietatem predictarum bonorum et 
desuper priuilegium predicti domini Friderici marchionis Misinensis ante 
sestum saneti Michahelis nunc venturi meis sumtibus supradictis sancti- 
monialibus procurare. Et ad id faciendum brucherauium Ottonem de 
Donin dietum Ernst obligaui pro me fideiussoria cautione. Actum et 
datum in Gluboze anno domini M CCCIII. presentibus supradicto (Otto) 
brucherauio de Donin et Ottone fratre meo ac Tammone de Mals, 
Johanne de Nuwendorf, Johanne de Pirnis et aliis quam pluribus fide 
dignis. In cuius rei testimonium hane litteram dedimus sigilli nostri 
appenssione roboratam. 

(No. 1744. Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


19, 


Ein Vertrag Zwischen Friederichen, Marggrafen zu Dresden, vnd zwischen 
dem Herrn Otten, Burggrafen von Dohnen, wegen des Landgerichts der 
Dresdener Pflege. 1304. 


Wir Friderich von Gottes Genaden Zu Dresden, Bekennen in dießem 
offenenen Brief, Und thun Rundt allen denen, die Ihn Zören vnd ſehen, 
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Das wir Uns haben mit unfern Freunde, Dnot Manne Xabt berichtet, 
Mit dem Edlen Zeven Burggraffen Otten von Dhonen Und mit feinen 
Söhnen, alfo das allerley ae, Sehde Und Krieg, zwiſchen Uns Und Ihme 
geſchehen, Zingelegt ift, Und haben Ihme Und feinen Söhnen Und ihren 
Nachkömlingen geliehen das Gericht, alſo ferne als das Waßer die Leucke— 
witz entſpringet, Und gehet, bis es felt in die Elbe mit allem dem Rechte, 
Als er Unſer Lieber Vatter Marggraff Zeinrich, dem Gott gnädig feye 
Zat gehabt, Und an Uns geerbet hat, aber Jenſeit der Elbe Zaben Sie 
Keine gericht, denn ihren Dreytten pfennig Und daßelbige Gerichte Zaben 
Wir geliehen, dem Vorgenanten Burggraff Otten, das, das der genante 
Burggraf Otte Und ſeinem ſohne vnd ihre Nachkömlingen, mit Dohnen 
Und Rabenaw ihren Seften Und mit allem dem, das Sie vermögen an 
Güttern Und an Leutten gehabt haben, Uns in treuen Zu Zelffen, getreu- 
lichen ohne arge Liſt gegen Allermenniglichen, Wo Wir Sie bedurffen, 
Indemſelben Gericht ligt Othendorff Und Gerthartsdorff, die behalten Wir 
Uns ſelber, Und mit allem Gerichte, Und mit allem deme das darzu ge— 
bóret, Und darüber Haben Sie Keine gewalt, Und Was Wir auch haben, 
Man ift demſelben Gerichte, das Wir Ihnen geliehen Zaben, Ritter Vnd 
Xittersleut, Und Knechte, die Xittermäßig fint, die follen Umb alle ihre 
Zandſachen Dor Uns antwortten, Und mit Dor dem Burggraffen oder 
feinen. Söhnen, ohne Untgeld alleine, Und daran Zaben Sie nicht mehr 
dan ihren dritten Pfennig, Wir follen auch den Burggrafen Söhne, Ver- 
deidigen, getreulichen mit gutten Willen, an allen enden, Wo Sie das be— 
dörfen, Als wir Unſern Manne billig thun follen, das Wir alle dieße 
Rede ſtet Und gantz Aalten, das geben Wir dießem briefe Zu einem Urkunt, 
beſigelt mit vnſerm Inſigel, die Rede Und Bericht Und Rede ift geſchehen 
Zu Prag an dem negſten Donnerſtag nach Mitfaſten, Und das feint ge⸗ 
zeugen, Zerr Albrecht Von Selzer, Zerr Zermann Don der Dulen, Zerr 
Albrecht Don der Lommig, Zerr Ulrich der da ift von Lichtenburg, Herr 
Bernhart Don Dargola, err Otto Von Illoburg, Zerr Tyllich von dem 
Zürnſperg, Zerr Zermann von Sigenawe, Zerr Zeinrich Von Tuſchwitz, 
Und Anderer Bidermanner, dießer Briff iff geben Zu Dresden, nach Gottes 
geburt 1304 Jahr, an dem Sonabent allernegſt Vor dem Palmtag. 


(Nach einer Abschrift aus d. 17. saec. im Gräfl. Dohna'schen Archive 
zu Schlobitten.) 
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20. 


Friedrich, Markgraf von Meissen, gelobt in seinem und seines Vaters Namen 
und mit ihm Otto der Jungere, Burggraf von Donin, dem Könige Hein- 
rich von Böhmen sein ihrem Schutze anvertrautes Königreich, sobald er 
es verlangen werde, auszuantworten. Prag, 24. September 1310. 


Wir Sriderich von Sothes gnaden, Junge Maregraue zeu Mifene 
vnde in deme Oſterlande geloben truweliche an dyſeme Brieue, vor Unſen 
Eyben Vater, vnde uns, daz wir deme Edeln vurſten, vnſeme £yben Omen, 
Kunik Zeynriche von Behemen, fin Konikriche, daz her vnſeme Datere, vnde 
vns antwort, ſullen wyder gebe, ſwanne her iz heyſchit, ane arge Liſt, 
daz geloben mit vns, die Edele Küthe, Otte von Bergowe, Albrecht der 
Burgraue von Lyznik, Junge der Burggraue von Donyn, vnde 
vnſe Ritthere, Otte von Jleburg, Johann von Geyleowe, Albrecht Kurt, 
Tamme von Zaldeke, Zeynrich von kokeritz, Syfrit von Schonevelt, Groze 
von Seweſchin, vnde Zeynrich unt, daz Selbe fal Unſe vater globe, 
vnſeme Cyeben Omen, ſwanne ber zcu yme kumit, vnde fullen mit yme 
globe, die vurſten, vnde die Zerren, die mit yme kument, Reme ouch vnſe 
Vater, vnde wir icheynen ſchaden, In der phlage des Kunikriches, oder 
in vnſes Omen dinſte, oder tete wir icheyne koſt die fal vns, vnſe Ome 
vſrichte, noch beyse zuoeyger manne dy wir kyſen Reme wir aber vromen, 
vber ſchaden, vnde vber koſt, den ſchulle wir vnſeme Omen wider Feren 
noch heyzze, dar ſelben wir manne, die her vnde wir, dar zeu kyſen, daz 
vnſe Vater, vnde wir diz ſtete halden, dar vber gebe wir deſen brief, 
Biſegelt mit vnſeme Inſegele, vnde mit der Inſegele, die mit vns globet 
haben, Dyfer brief ift gegeben zcu Prage, nach Gothes geburthe Thuſent 
Jar, druhundert Jar, in deme ztenden Jare, An deme Veſten Dunreſtage, 
vor Sentte Michahelistage. 


(Ex orig. arch. c. R. aulici.) 


A. 
Otto III., Burggraf von Donin, beurkundet, dass er mit Zustimmung seiner 
Söhne das Vorwerk zu Kotta auf St. Nikolas Altar daselbst dargebracht 


habe. 25. November 1311. 


Wyr Otto Burggraue von Donyn der albe, bekennen mit dieſem 
keygenwaertigen briefe vnd thun kunde allen den, die dieſenn brieff ahn— 
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ſehen, das wyr mith vorbedachtem muthe, vnd mit freyer wilkur, und 
mith vnſer Sone wyllem: das ift Gtto Ernſt, Otto Zeyden, Otto Junge, 
Otto Libdich, das vorwerg zu kottaw, das do was Zeymichs von Tannen⸗ 
uelt, vnd ſeyner mutter Leybgedinge, das Zerr Paul für fic gekaufft 
hatte, vnd fie es vns vffließem mith alle dem, das darzu gehorte, recht 
vnde redlich. Das haben wyr geopfferth vnnd geeygenth durch Goth 
vnd durch Bethe Zerr Pauls des pfarhers zu kottaw, vnnd zu vorderſt 
durch vnſer ſtehte Willem vnnd vnſerer kynder, die hie uor benanth ſind, 
vnd durch vnſerer altuardern ſtete willen auff den Althar zu kottaw Sanct 
Nicolaus zu Lobe ewiglich vnd yhmermeh. Unnd bekennen das, das wir 
daßelbe kirchliche, vnd das guth zu kottaw, mith alle dem rechte, als es 
Herr Tiele vonn Zewgewitz gehabet hath vor vns, alfo haben wyrs ge⸗ 
ligen Günther kareß vnnd ſeynen Brüdern vnnd bekennen aber des, das 
wyr mith eynem vorbedachtem muthe, das es Günther alßo funden hat 
mith der eygenſchafft, als hie geſchrieben iſt, alßo hath ehrs gehabet in 
ſeynen rechten lehngewehrn, ohne allerley ahnſpruche, Jahr vnd tag, vnd 
auch Jahr vnd tag, vnd aber Jahr vnd tag. Dieſer rede iſt gezeuge der 
Zerr Johannes der pfarher von Donyn. Zerr Conrad der pfarber vom 
Borſthendorff. err Zeynrich der pfarher von Fridrichswalde. Meyſter 
Berthold der arzt. Otto von Manewitz. Zeynrich von Sorwitz. Otto 
von Karlewitz. Cypprant von Surfen, vnnd andere getrewe Erhaffte Leuthe. 
— Der Brieff ift gegebenn nach Chrifti geburth Tauſenth Jahr Drei- 
hunderth Jahr, vnd in dem eylfften Jahr, ahn dem Donnerſtage Sanctae 
Katharinae tage. Das diefe Rede gantz vnnd ſtete fey, ßo haben wyr 
dieſen brieff vor mgeſigelt mith vnſerm ynfigel, vnd mith vnſerer Söne 
ynfidcl. 

Durch ſicherheyt vnnd durch wyßenſchafft dis brieffes ßo habe Ich 
Her Peter Manewitz pfarher zu kottaw offenbaren laßen vnd leſen den 
brieff vor der Erbarnn priſternn Zerr peter von dem Borne. ger Jo- 
hannes pfarher zu der Gotleuben vnd Zerr Nicolaus ſein Capellahn. i 
Herr Cunrad Reynerßdorff. Zerr Johannes von Stroppenn. Jerr 
Nicolaus von Ottendorff vnd anderen Erbarenn priſternn nach der 
geburth Chriſti Tauſenth Jahr, dreihunderth Jahr vnd darnach in 
dem acht vnd achtzigeſtem Jahre, ahn dem nechſten Montage nach der 
kyndelin tage. 
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N. 


Burggraf Otto III. von Donin macht an das Kloster Altenzelle eine Stiftung, 
bestehend in Einkünften aus den Dörfern Sivyrsdorf, Puwilsdorf, Bur- 
nechin und einem Theile von Nuwendorf (für die Erbgruft). 20. Juli 


1312. 


Nos Otto Dei gracia senior buregrauius de Donin, Gerdrudis eius- 
dem conthoralis, Otto eadem gracia archidiaconus Lusacie canonicus 
ecclesie Misnensis, Otto dietus Ernst, Otto dietus Heydin, Otto dictus 
Juuenis, Otto dietus Libedich, Otto dictus Wirt et Otto dietus Albus, 
filij eiusdem buregrauii omnibus tam presentis quam futuri eui Christi 
fidelibus presentes uisuris et audituris salutem et noticiam perpetuam 
subscriptorum. | Quoniam omnium habere memoriam non humanitatis 
set pocius diuitatis existit ne facta hominum laudabilia que gerun- 
tur in tempore corruptibili corrumpantur cum tempore et intereant ex 
temporis vetustate, cautum est et vtile, ut scriptis autentieis et ydoneis 
testibus perhennentur. Tenore igitur presencium recognoscimus et pu- 
blice profitemur, quod nos ob reuerenciam Dei omnipotentis et gloriose 
virginis Marie matris eius in euius honore fundatum est monasterium 
Celle sancte Marie fratrum ordinis Cisterciensis Misnensis dijocesis prope 
Vribere et fauorem et affectum quo progenitores nostri beate memorie 
sunt moti circa predictum monasterium qui suam tumulationem ibidem 
ex antiquis temporibus acceperunt et nos eciam apud ipsum nostram 
sepulturam habere affectemus domino disponente, de maturo consilio 
prouida deliberacione voluntate vnanimi et concordi consensu dicte Celle 
sancte Marie et conuentui eiusdem dimisimus assignauimus et dedimus 
bona nostra videlicet villas subseriptas Syuirdisdorf villam totam, Pau- 
wilsdorf totam villam, Burnnechin totam villam, in villa que dicitur 
Nuwendorf eam partem ville quam quondam apud abbatem et conuen- 
tum predicte Celle titulo conparauimus empeionis, cum iure patronatus 
eeclesie in Syuirdisdorf judiciis censu et decima in dictis villis existen- 
tibus et vniuersaliter cum omni jure vtilitate ac prouentibus quibuslibet, 
qui de dietis bonis siue villis iam proueniunt aut prouenire poterunt 
in futuro sicut a patre nostro beate memorie et a nobis sunt hactenus 
habite et possesse ex nunc et in antea tenendas et habendas et apud 
ipsam perpetuis temporibus permansuras. Hane ideo donacionem feci- 
mus ut conuentus fratrum dicte Celle nos in suis orationibus diligenter 
et fideliter perpetuo teneat et aliorum bonorum que fecerit nos parti- 
cipes efficiat, sperantes quod eorum intercessionibus et meritis nobis 
suffragantibus diuinam debeamus propiciacionem facilius inpetrare et 
propter, hoe eciam specialiter vt venerabiles in Christo patres ac domini 
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nostri, videlicet dominus Fridericus iam dicte Celle nune abbas et 
sui successores qui fuerint tempore procedente et conuentus eorum pro 
nobis scilicet Ottone seniore buregrauio de Donin soluant debita nostra 
annis singulis in quantum de dictorum bonorum siue villarum prouen- 
tibus solui potest que probata et ostensa fuerint pro nobis fore debite 
et rationabiliter persoluenda. Ne autem. super predicta donacione nos- 
tra deuota et honesta alicui dubium in posterum oriatur, aut a nobis 
vel ab aliquo successorum nostrorum mutari valeat aut infringi presens 


scriptum in testimonium ipsius euidens dari fecimus sigillorum nostrorum 


muniminibus roboratum. Testes huius sunt: dominus Johannes pleba- 
nus in Donin, miles strenuus Friderieus Karaz, Johannes Kararz, fas- 
sallj nostri Guntherus Kararz, Otto de Minewiez, Heinricus de Gvrwiez, 
Lupbrandus de Svrsen castellanj nostri in Donin et quamplures alij 
fide dignj. Datum et actum Donin anno dominj MCCCXII. XIII. Ka- 
lendas Augustj. 


(No. 1965. Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


Lehns-Revers des Burggrafen Otto III. von Donin an Markgraf Friedrich von 
Meissen, gegeben auf der Wartburg. 17. Dezember 1318. 


Wir Otto von Sotis gnadyn buregreve zu Donyn der eltere bekennen 
und tun kund allen den die diffen brif fen odir bórin lefen, daz wi bi unfin 
truwin und bi unfin eren gelobt habin und gelobin an difem brife, dem 
hogeburn Furſten unſem liebin herren maregreven Frideriche von Mysne, 
daz wi im helfen und dienen ſullin mit libe und mit gute, binamen mit 
Donyn beßden huſin, mit Weyfinberg dem huſe, mit dem huſe Rabenow, 
die wi von im zu rechtem lehn habin und von anders nymane und mit 
alle dem daz wi habin uffe allirmenlichen fwo he es darf. Geſche daz 
unſe herre der maregreve eyn urloge hette, fo fulde wi fine voßte und 
fine boyblute, die he dar fente mit luten, uffe unſe vorgenanten huſir und 
veſtin lazen da von zu urlogen alſo von fines felbis veſtin. Daz ſelbe 
ſullin duch alle unſe ſune tun und ſullin dar uber ir brife gebin unſem 
vorgenantin herrin dem marcgreven. Swelcher ir des nicht tun wolde, 
den ſulle wi und wollen mit hulfe unſir herrin und unſir frunde erbelos 
machin al ſines erbeteyls, daz im von uns gevallin muchte und wi ſullen 
daz teyl antwertin und uflazin unſem herren dem vorgenanten maregreven. 
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Were ouch, des God nid) enwolle, daz unſe herre der maregreve der ge⸗ 
nant iſt abeginge, ſo ſulle wi und alle unſe ſune alle diſe rede und daz 
ſelbe gelobte getruwelichen halden unſem juncherren Srideriche finem. fum. 
Icu eym urkunde dirre rede habe wi diſen brif vorſigelt lazen mit unſem 
inſigel. Des fint gezeuge: die erbern lute Zenrich vnd Gunther greven 
von Swarzburg unſe min, unſe ſwager Albrecht von Zakeburnen, her 
Walther Tumproft zu Mysne, her Zartmud von Bulwitz, her Hermann 
Goldacker vnd andere getruwin [ute genuk. Dit ift geſcheen zu Wartberg 
nach Gotis geburd tuſend jar drihundert jar in dem achzenden jare an dem 
ſuntage der neeſt ift nach fente Cucyen tage. 


(No. 2150. Original des Hauptstaatsarchivs.) 


A. 


Burggraf Otto III. von Donin und seine Söhne, Otto genannt Heyde und Otto 
genannt Junge, machen eine Stiftung zu Gunsten des Klosters Altenzelle, 
bestehend aus einem Theile des Dorfes Churkenitz, dem Vorwerk Sürsen 
und Zinsen aus Luga. 3. Dezember 1321. 


Nos Otto senior Otto dictus Paganus et Otto dietus Juuenis burc- 
grauij de Donyn tenore presencium recognoscimus et vniuersis Christi 
fidelibus cupimus esse notum, quod partem ville dicte Chorkenuz, septem 
marcas et dimidiam annuatim in censu soluentem, a Hermanno dicto 
de Mischewitz ad nos legitime deuolutam, et allodium Sursen a Cris- 
tano dieto Crusing similiter ad nos deuolutum et insuper duas marcas 
cum vna mensura mellis que wlgariter stœrnitze vocatur in villa dicta 
Luge singulis annis recipiendas monasterio Celle sancte Marie Cyster- 
ciensis ordinis ad laudem Dei et eiusdem gloriose virginis Marie testa- 
menti nostri nomine contulimus, quatinus in eodem monasterio nostri 
nostrorum progenitorum ac liberorum viuentium et defunctorum memo- 
ria iugiter. habeatur. Vnumquodque autem premissorum cum omnibus 
iuribus et appendiciis suis cum quibus ipsum possedimus libere et abs- 
que contradictione in perpetuam possessionem dicto monasterio confe- 
rimus per presentes renunciantes omni juri quod nobis et nostris here- 
dibus conpetebat aut conpetere posset in quolibet premissorum. Ne 
igitur sepedietum monasterium super aliqua dictarum donacionum no- 


strarum suarumque possessionum per cuiusvis improbitatem columpniam 
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qualemeunque paciatur in posterum presentem litteram sigillorum no- 
strorum appensione fecimus consignari Datum Donyn anno domini 


MCCCXXL III. nonas Decembris. 


(No. 2225 der Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


[4 ~ 
B. 
Seelmess- Stiftung des Burggrafen Otto Heyde II. zu Altenzelle, bestehend in 
dem Dorfe Lütewitz und einer Geldschenkung. 1. Juli 1351. 


Wir Otte Zeyden genant burcgraue zu Donyn bekennen vno ton. funt 
offinbarlichen yn deſeme offin briue allen dy en fen horn vnd lezen, das 
Dytherich von Gabelencz vnſe man hot rechte vnd redelichen dem erbern 
herren dem herren Conrot apte czu der Celle des cloſtirs fente. Marien 
vnd der ſamenunge do ſelbiſt vorfouft das dance dorf Lutewicz genant 
das von pne czu lene ging Pme ſebinczg ſchog breyter Pregiſchir groſchin 
ane fyrczig groſchen. Das ſelbe dorf bot der egenante Dytherich mit zwen 
fonen Zermanne vnd Ulrich vnd andirn fynen erben mit, guten willen eynir 
fryen willekur mit vorbedachtekeyt ſynir fronde vnd mit gefonden lybe 
dem vorgenanten apte vnd ſynir ſamenunge vor vns pf gereicht vnd vf 
gegebin vnd hot ſichs vorczegin mit ſynen erbin eweclichen an allis arg. 
Obir das habe wir mit guten willen das egenante dorf mit alleme rechte 
nucze fromen vnd frucht deme egenanten cloſtir czu der Celle gelegin ge- 
gebin geeygint vnd gefrygit eweclichen gu beſiczene vnd cu. behaldene alze 
wirs bis her habin gehat, adir vnſe erbin vnd vnſe nochkomelinge noch 
mochten gehabin, czu ſelegerete czu ſelekeyt vnd czu gedechtnis vnſir vnd 
vnſis lyben vaters hern Zeyden eczwen buregrauen czu Donßn, vorn Adil⸗ 
heide vnſir mutir bern Jurgen vnſis vettirn bern. Vycken hern Frederichs 
hern Otten Crucegers vnſir brudir vnd alle vnſir eldirn, durch des altirs 
vnd der ewegen meſſe wille, dy do bot geſtyft dy edele vrowe vor Zoßle— 
wig vnſe geſwße, dß do batte been. Ußcken vnſen brudir buregrauen eczwen 
cu Donyn, das wir fyn ouch teylhaftig (yn vnd ouch dor bme das fy 
cu der jargeczyt vnſirs vatirs vnd der dy do hy benant fyn eyn dynſt 
ton vnd gebin der ſamenunge an czu hebene ciu. deme neſten jargeczyt vnſis 
vatirs vnd vorbas alle jar ewecliche. Des ſyn geczug dy ſtrengin ryttir 
her Zeynich vnd her Zerolt brudire geheyzſen von Wyzſinbach, her Alwer 
von Malticz vnſe man, ber Zannus her Dytherich brudere gebeyzien 
von Schoninberg, Zeynich von Scheryn und Dytherich von Rechinberg 
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ouch vnſe man vnd andirre bedirbir lute genuc den do wol czu geloubin 
ift. Das dis bekentniſſe vnd eygunge ſtete gancz vnd vnvorſerit werde ge- 
halden, des babe wir heyzſen czu eynir bekreftegunge mit vnſeme yngefegil 
veſten defin bryf der do gegebin ift cu Donyn noch Sotis geburte dry- 
czenhundirt jar yn deme eyn vnd fumfczegiſten jar an dem frytage des 
achten tagis ſente Johannis des Toufers alze geborn wart. 

(No. 3273. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 


20. 


Die Burggrafen Friedrich und Ulrich, Söhne von Otto Liebedich, verkaufen 
dem Bischoffe Johannes von Meissen die Lehen am Dorfe Vyschbach 
(bei Stolpe). 27. October 1357. 


Ich Fridrich purgraf von Donyn bern Lyberichs fon bekenne offinlid) 
an disme Keginwerdigen brife, daz ich mit wolbedachtem muͤte vnde mit 
guten willin Ulrichs myns brudirs der mit mir ſin jnſigel an diſen brif 
bat gehangin nach ratbe myner fründe babe vorfoyfit deme erwerdigen 
in Gote vatire vnde herren myme herren bern Johanſe byſchoue scit Miſſen 
oy lehyn dy ich von yme vnde von ſyme dotiebitse cit (lehin) habe an deme 
dorfe zcu Vyſchbach vnde was dar scü gehorit vnde babe yme dz lehin 
vfgelaſſin vnde laffe f vf an disme offin brife, alfo daz ich odir Syfrit 
vnde Ulrich myne brudire oder andire vnſe brüdire odir vnſe erbin an den 
lehin vnde an deme gute nicht mer rechtis fullen babin. Huch iff by 
namen gerett vnde geteydingit wenne myn brudir Syfrit zeit lande 
komit, fo fal her darnach in vyr wochin komen zcù myme egenanten 
herren bern. Johanſe biſchoue zcù Miſſen odir zeuͤ fime nachkomelinge 
ab her indes abeginge, daz Bot wende, vnde fal fid vor yme muͤntlichen 
der lehyn vorzeyhen an deme dorfe zct Vyſchbach vnde waz her rechtis 
dar ane mochte gehabin, vnde habe da pore geſaczt zcù buͤrgen Buſſen 
von Koldicz myn ſwagir vnde Jerüſch Keppeler do mit mir vnde mit 
Dlridbe mynen brudire ere jnſigele scit orkuͤnde difer vorgeſchriben rede an 
difen brif haben gehangin, da Syfridis mines brudir jnſigel ouch ift an- 
gehangin, vnde ich Buſſe von Koldicz vnde Jeruſch Keppeler vorgenant 
dlobyn mit guten willen ane ark vnſerme herren bern. Johanſe byſchoue 
zen Miſſen an diſem offin brife daz her Syfrit von Donyn fid) fal vor- 
zchyen müntlichin der lehin vnde waz her rechtis an deme dorfe scii Vyſch⸗ 
bach mak gehabin in der friſt alſo vore ſtet geſchriben, vnde haben des 

20 


306 27. 


zcù bekentniſſe vnſe jnfigele an difen brif gehangin, der gegeben ift nach 
otis geburthe dryczenhundirt iar in deme ſybin vnde fumczigiſten jare an 
fente Symonis vnde Jude abinde der helygen zewelfbothin. 

(No. 3507. Or. des Hauptstaatsarchivs). 


Af. 
Markgraf Friedrich der Kleine von Meissen reicht der Frau Margarethe von 


Pulsnitz, Burggrüfin von Donin, mehrere Stücke als Lehen. 9. October 


1309. 


Fredericus Dei gracia marchio de Dresden omnibus tam presentis 
quam futuri eui Christi fidelibus presens scriptum visuris uel audituris 
salutem et noticiam subscriptorum. Quoniam labilis est hominum me- 
moria ne ea que fiunt in tempore corruptibili mutentur cum tempore 
et intereant ex temporis vetustate. Cautum est et vtile ut scriptis au- 
tentieis perhennentur. Tenore igitur presencium recognoscimus et 
publice profitemur, quod constituti coram nobis nobiles viri dominus 
Otto buregrauius de Donin et Bernhardus de Polsniez gener eius peti- 
uerunt a nobis supliciter et deuote, ut domine Margarete filie dicti 
buregrauij, uxori dicti Bernhardi, omnia bona que dietus Bernhardus 
a nobis tenet conferre nomine dotalieii dignaremur. Nos igitur inclinati 
eorum precibus post liberam resignacionem a dicto Bernhardo in manus 
nostras factam omnia bona que dictus Bernhardus a nobis tenuit vide- 
licet villas subseriptas Hoykendorf, Dytwinsdorf, Nuwendorf, Bern- 
hardisdorf, medietatem ville que vocatur Vollunge, Kloiczowe, forestum 
situm iuxta villam Greuinhain et silvam que vocatur Burchwalt sitam 
iuxta Bernhardisdorf et Nuwendorf, contulimus dicte domine Margarete 
cum bonis infeodatis et non infeodatis, sitis in predictis villis, judiciis 
et vniuersaliter cum omnibus vtilitatibus et prouentibus que de iam 
dietis villis iam proueniunt aut prouenire poterunt in futuro, nomine 
dotalicij siue donacionis facte propter nuptias a nobis tenenda et ha- 
benda. Predieta eciam bona dieto buregrauio de Donin tamquam tutori 
et conseruatori filie sue contulimus, ut jam dictam filiam suam in dictis 
bonis tantum conseruare debeat, si dictus maritus eius decesserit ipsa 


superstite permanente temporibus vite sue. Recognoseimus eciam per 
presentes quod predietus Bernhardus de Polsniez coram nobis predicte 
domine Margarete contorali sue dedit villam que vocatur Mitilbach que 
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est eius proprietas, ut eciam eam nomine dotalicii siue donacionis facte 
propter nuptias tenere et habere debeat cum bonis prenotatis. Ne au- 
tem super premissis alicui dubium in posterum oriatur aut ab aliquo 
mutari valeat aut infringi presens scriptum predicto buregrauio et Mar- 
gerete filie eius in testimonium euidens omnium predictorum dedimus 
sigilli nostri munimine roboratum. Nos quoque Bernhardus de Polsniez 
in testimonium euidens predicte resignacionis et donacionis nostre pre- 
sens scriptum appensione nostri sigilli iussimus conmuniri. Testes huius 
sunt vir strenuus Paulus de Baruit miles strenuus Henricus de Wor- 
ganewiez, Heinrieus de Nuwendorf, Tyceco de Willentin, Albertus de 
Milbuiz, Frisco de Poschapil, Guntherus Karaz, Friezingus de Polsnicz, 
Lupbrandus de Sursen et quam plures alij fide digni. Actum et datum 
per manus magistri Adolfi plebani in Dypoldiswalde, notarij curie nostre. 
Dresden anno domini M»CCC^IX* in die beati Dyonisij martiris et so- 
ciorum eius. 


No. 1882. Originale des Hauptstaatsarchivs. 
f I ) 


: W. 


Markgraf Friedrich der Freudige bestätigt als Erbe des Markgrafen Friedrich 
des Kleinen die Belehnung der Frau Margarethe von Pulsnitz, Burggrüfin 
von Donin. 22. November 1309. 


Nouerint vniuersi presentem litteram inspecturi, quod nos Fride- 
rieus Dei gracia Thuringie lantgrauius Misnensis et Orientalis marchio 
dominusque terre Plisnensis honeste matrone Margarete conthorali fidelis 
nostri Bernhardi de Polsnitz omnia bona que jdem Bernhardus a nobis 
quouis tytulo possidet et tenere dinoscitur tytulo donationis propter 
nuptias conferimus presentibus fidelibus nostris: Gunthero comite de 
Swarezbure domino in Blankinbere, Henemanno dapifero de Burnis, 
Beringero de Meldingin, Alberto de Heruersleibin et ceteris fide dignis. 
Harum nostrarum serie litterarum appensione nostri sigilli firmiter sig- 
natarum, Datum Misne anno domini millesimo trecentensimo nono, 
decimo Kalendas Decembris. 


(No. 1884. Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


29. 30. 


29. 


Markgraf Waldemar von Brandenburg verleiht der Frau Margarethe von Puls- 
nitz, Burggrüfin von Donin, Schloss und Ort Pulsnitz nebst den dazu 
gehörigen Oberlausitzer Gütern als Leibgedinge. 10. Juli 1318. 


Noverint uniuersi quorum audientie exhibitum fuerit presens serip- 
tum, quod nos Woldemarus Dei gracia Brandenburgensis et Lusacie 
marchio contulimus et per presentes conferimus litteras sollempnita 
debita et consueta honorifice femine domine Margarete, conthorali ho- 
nesti militis nostri domini Bernardi dieti de Polsenitz, opidum Polsnitz 
et omnia bona, que ipsi castro Polsenitz adiacent queque pertinent ad 
ipsum castrum, eum omni jure fructu atque libertate, quibus a nobis 
eadem tenuit et tenet miles.noster superius memoratus iure dotalitii 
debiti sine omni molestia quoad vixerit possidenda. Huic nostre colla- 
tioni presentes füfrunt: dominus Otto puregravius de Donyn senior, 
reverendus vir dominus Withego ecclesie Misnensis episcopus, Heinricus 
de Coldyz, Richardus de Torgowe, Droyseco, Rodeko, Heinrieus de 
Schenkendorppe, Heinricus de Rochowe, Henningus de Waldowe, Hen- 
ningus Boetel, milites nostri fideles, Everardus prepositus Stolpensis, 
'anonieus in Budessin, et Hermannus de Luchowe, nostri capellani cum 
aliis fide dignis. Actum et datum sub nostro pendenti sigillo in Dresden 
anno domini MCCC decimo octavo feria quinta ante festum sancti Jacobi. 

(No. 2137. Originale des Hauptstaatsarchivs. Abgedr. bei Riedel 
B. I. p. 425.) 


30. 


Die Burggrafen Otto Heyde I. und Otto Juvenis leisten dem Markgrafen Fried- 
rich dem Ernsthaften von Meissen den Lehnseid. 21. Juni 1329. 


Wir Otto Zeyde vnd Otto Junge qnand gebrudere burgrafen zu 
Donyn bekennen offenlichin an diſim brieue allin den die en horn oder 
ſehin leſin, daz wir deme dürchluchtigen furſtin, vnſirm libin bern marce 
grafen Friderichin von Mysne in trüwen gelobt habn vnd gelobn an diſim 
gegenwertigen brieue in eydis wiſe, daz wir vns nimmer von im gewendin 
fuln, nach keyn bern vor in habn ſullin die wile wir gelebin, fündern wir 
ſuln im getrvwe vnd gewere fin als vnsme rechtin erbe hern. Ouch bab 
wir trüwen gelobt in eydis wife als vorgeſchribn iz, daz wir vnſe bite zit 
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Donyn vnd alliz das dazu gehort vnd alle andir gut das wir habn ez ſie 
an veſtin an landin oder an luͤten daz von im zu lehin get oder von aldir 
zu fime fürſtintuͤm gehort hate, daz wir im das nimmer enphremdin noch 
entwendin ſuln ez ſie an koufe an wechsle an ſaczunge an vorgebeniſſe 
odir an allin andirn fachen wie die namen gehabn mügin, ez fie denne daz 
ez mit fime gutem willin fie, vnd geſche daz wir alle diſe vorgeſhribn 
rede ſtete vnd gancz baldin, dez hab wir vnſe inſigel zu eyme orkönde ge- 
hangen an diſin brief. Gezeüge fin ouch dirre redde vnſe ome german 
von Misne burgrafe der eldir man, her Zeinrich von Künigisueld, her 
Arnolt von gersuelde, her Friderich von dem Zonsberge, her Fridrich 
von Ponitz, alte Jan von Schonveld die erbern rytere vnſis hern vnd 
ander vrümer lute vil die han gehort vnd geſehin der gegebn iz zu Rochlitz 
als man calte von Sotis gebuͤrt driczenhuͤndert jar in deme nön vnd 
czwenczigiſtim jare an der neiſtin mitewochin vor ſende Johannis tage. 


(No. 2480. Original des Hauptstaatsarchivs.) 


M. 


König Johann von Böhmen gestattet den Verkauf des Zolles in Pirna an den 
edlen Mann von Kökritz seitens des Otto von Wyttyn, welcher letztere 
diesen von der Krone Bühmen zu Lehn gehenden Zoll von den edlen 
Herren von Donyn gekauft hatte. 2. September 1335. 


Johannes Dei gracia Boemie rex ae Lucemburgensis comes ad vni- 
uersorum notitiam tenore presencium volumus pervenire, quod quia 
constitutus in nostra presencia Otto de Wyttyn nobis exposuit, quod 
medietatem magni thelonei in ciuitate Pyrnis, quam medietatem a. nobi- 
libus viris dominis de Donyn emisset, et ad hoc tempus ipse Otto et 
heredes sui a nobis in feodum tenuissent, nobili viro Popponi de Ko- . 
kericz, fideli nostro dilecto, pro certa pecunia vendidisset, petens a nobis, 
vt vendicionem ipsam approbare et ratificare dignaremur. Nos tam pre- 
dieti Popponis de Kokeriez, quam eciam prefati Ottonis de Wytin pe- 
ticionibus inclinati animaduertentesque prompta et fidelia ipsius Popponis 
seruicia, vendicionem et empcionem predictas ratas habentes et gratas 
ipsas presentis scripti nostri patrocinio confirmamus jta videlicet, quod 
sepedietus Poppo de Kokeriez et heredes sui medietatem prefati the- 
lonei in Pirnis a nobis et heredibus. nostris teneant et possideant per- 
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petuis temporibus jure et nomine feodali. Sub harum nostrarum testi- 
monio litterarum. Datum Prage anno Domini millesimo trecentesimo 
trecesimo quinto, secundo die Septembris. 


(Originale des Hauptstaatsarchivs No. 2703.) 


32. 


Markgraf Friedrich von Meissen, der Ernsthafte, verleiht der edlen Frau 
Allusche, Wittwe Viko's von Donin, zu Leibgedinge die Dörfer Turno 
und Mogelin, die sie von Friedrich und Heyde, Gebrüder von Donyn, 
gekauft hat, sowie auch das Vorwerk Heydenove. 1347. 


Item dominus contulit nobili matrone Alusche Fickonis Buregrauii 
de Donyn relicte villas Turnow!) Mogelin?) quas apud Fridericum et 
Heidonem fratres Buregravios de Donyn sua pecunia comparavit, allo- 
dium in Heidenowe?) situm cum attineneijs vniuersis iusto dotalicij 
tytulo possidendum tali conditione si eam mori contingeret: sororem 
dietorum fratrum dieta Mechthildis in vita manente tunc predicte ville 
ad eandem libere diuoluentur, sed allodium redire habebit ad fratres 
Friderieum et Heidonem prenominatos super quibus predictas personas 
iam infeodauit. Datum in crastino cinerum. (s. a. Cop. 25. fol. 7b.) 


1) Vielleicht Torna im Gerichtsamte Dresden, in die Kirche zu Leubnitz gehörig. 
2) Mügeln im Gerichtsamte Pirna, nach Dohna gepfarrt. 


3) Heidenau desgleichen. 


33. 


Urkunde über den Verkauf von Radeberg und bezüglich des Vertrages der 
von Borna und von Donyn, aus der unter andern das verwandtschaft- 
liche Verhältniss der von Borna und Donyn hervorgeht. 1357. 


Dapiferorum super Radeberg. 


Wir Fredirich vnde Balthaſar von Gotis gnadin, lantgrauen zeu Du⸗ 
ringen, maregrauen zcu Myſſen in deme Oſtirlande vnde zeu Landisperg 
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grauen 3c: Orlamunde vnde herren dez landiz zcu Plysne bekennen offin- 
lichin fur vns vnſer brudir Codewig vnde Wilhelm vnde vnſer erbin vnde 
tun kunt allen den 2c., Daz wir mit wolbedachtem mute vnde gutem vor- 
rate vnſer heymelicher den geſtrengin jamus Zeinrich Zeydin gebrudern 
Truchſezſin von Burne vnde sco irer bant dem edeln buregrauen Zeydin 
von Donyn vnde Zanns Truchſezſin irem vettern vnſern lieben getruwen 
vnd iren erben recht vnde redelich vorfouft haben vnde vorkouffen an 
diſem ſelben brine vnſer bus Radeberg mit dem ſtetchin mit zeolnne vnde 
mit ſtrazſen vnd dar zeu rechtir jargulde dy wir in bewiſet haben in diſen 
nachgeſchrebin dorffern an vnſer rechten lantbete an golde vnde getreyde 
daz mit eynandir machet ſybinzeig ſchok breyter groſchen zeu Ottindorf 
Wyſock Schonneburn Grunneberg Wylizdorf Lafen Xeynicz Wachen 
Kinprandisdorf Syfridisdorf Caminicz Cegawe Kogendorf Maroldis- 
dorf Wygandizdorf germansdorf Bele Wayandisdorf Xakowe gelegin 
in dem gerichte zcu Dresden Berwygiſtorf Dytmarsdorf Ebirsbach vnde 
waz wir vor Radeburg haben dez gerichtes zcu dem Zayne fur eylf Hun- 
dert ſchok breyter groſchen, dafur fie uns Burne vnde Myteweiden!) wider- 
gegeben haben innezeuhaben ufzuheben vnde scu genizſen mit allen rechten 
eren gerichten mit nuczen gewonheyten mit leben geiſtlichen vnde werlt— 
lichen vnde gemeyniclichen mit allen zeugehorungen geſucht vnde vngeſucht 
wy daz namen mage gehaben, al; wir die herbracht haben, alfo befcheyde= 
lichen daz ſie vns daz ſelbe huz vnde ſtat mit der gulde vnde mit allir 
zeugehorunge al; oben geſchreben ſtet von dieſen hutigen tag vnde nach 
gabe ditz briues zewelf gancze iar dy neſt nacheinander volgin vnuorlorn 
vnurkouft vnde vnvorſaczt halden ſullen. Daz wir doch binnen den zewelf 
iaren vmb cylf hundert ſchog breyter groſchen die denne in dem lande scu 
Myszne genge vnde gebe fint widerkoufen mugen wenne wir wollen vnde 
fie daz eyn firteyl iares zcu vore lazſin wiſſen. Kouften wir aber derobe 
genanten veſten nicht in difen zewelf iaren wider; fo fal fie mit aller zcu- 
gehorunge alz obengeſchreben ſtet ire vnde ir erben rechte lehn vnde unſir 
offin bus vns damete zcu gewartene weder allermeniglichen nymande vzge⸗ 
nomen scu allen vnſern noͤten vnde geſchefde wy dicke wir dez bedurfen 
ewiglichen bliben vnde von vns vnſern brudern vnde erben scu rechtem 
lehene behalden vnde beſiczen die wir in vnde iren erben iczunt zeu rechteme 
lehene geligin haben vnde lihen ouch genedeglichen an diſem ſelben briue. 
Oud) haben wir in ſunderlichen die gunſt getan, daz fie burne holezes ire 
notdurf uf daz huz nach anewiſunge vnſer forſter in vnſer heyde hawen 
vnde nemen fullen. Oud) fullen wir fie al; andir vnfir voyte scu irme 
rechten vorteydingen vnde fie ouch darzeu vormugen. Ouch ſullen fie alle 
vnſir luete arm vnde riche vollenglichen by rechte lazſen bliben. Were 
ouch daz ſie die obgenanten veſten vorlurn von vnſirs krigez wegen, daz 
Got wende! fo fullen wir pne mit den die in daz angewunne betten nym- 
mer fimen noch gevriden wir haben in den vor wider gehulfen oder ſullen 
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in die nach rate vnſer heymelichen vnde ire frunde gelden oder erſtaten. 
Icu verkunde ꝛc. Datum Dresden anno domini mo CCCo quinquagesimo 
VIIo. feria IIIa post festum sancti Michaelis. 


(Cop. 26. fol. 15 b. durchstrichen.) 


1) Undeutlich. 


34. 
Friedrich und Otto, genannt Heyden, Gebrüder von Donin, und Heinrich Truchses 


von Burn (Borna) empfangen vom Könige Johann von Böhmen die Burg 
Donin als Lehn. 7. September 1341. 


(Ex orig. arch. C. R. Vindobon.) 

Nos Fridericus et Otto dietus Heydn, fratres Burgrauij 
de Donyn: Heinrieus Dapifer de Burn, Ad vniuersorum noticiam, 
tenore presencium volumus pervenire. Quod quia, Magnificus Princeps 
dominus noster Karissimus, dominus Johannes Boemie Rex. Lucem- 
burgensis Comes. propter nostra seruicia regio culmini exhibita, et que 
exhibere tenebimur in futurum. Nobis Castrum Donyn, cum suo Do- 
minio, et eum omnibus Juribus, appendijs et honoribus, Vtilitatibus, 
Jurisdieeionibus, et pertinencijs vniuersis, que in presenti, et ab anti- 
quo. ab ipsum Castrum pertinebant et spectant, et spectare poterunt, 
Quod quidem Castrum Nos Burgrauij de Donyn. et Heinricus Dapifer 
de Burn predicti, ab ipso domino nostro Rege, in certa pecunie summa 
tenuimus in pignore, Nobis Friderico, et Ottoni de Donyn, Burgrauijs 
et Heinrico de Burn et Heredibus nostris in exsolucionem dicte quan- 
titatis pecunie. et principaliter, ae pecipue propter nostra seruicia, vt 
predicitur, ipsi domino Regi exhibenda, de sua benignitate et gracia 
dedit, concessit in feudum perpetuum, contulit et donauit, per nos et 
heredes nostros, ab ipso domino Rege, suisque heredibus et successori- 
bus. Boemie Regibus, tenendum, habendum recipiendum, et hereditarie 
possidendum, perpetuo Jure, et tytulo feodali. Nos itaque eidem beni- 
uoleneie gratuite occurrere disponentes. Recognoseimus, nostro et here- 
dum nostrorum nomine prefatum Castrum Donyn, a prefato Domino 
Rege recepisse, et habere in feudum, prestito sibi et heredibus suis, 
debite fidelitatis et Homagij saeramento. Promittentes, ac volentes, 
quod dictum Castrum Donyn cum vniuersis suis Juribus, Dominio et 


pertinencijs ad Regnum Boemie seu Coronam Regni, et nusquam alibi, 
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perpetuis debeat temporibus pertinere. Et quod Nos Fridericus et Otto 
de Donyn, et Heinrieus Dapifer supradicti, nostrique heredes, dicto 
Domino Regi. et suis heredibus. et successoribus. de eodem castro de- 
bita seruicia facere, et exhibere teneamur, Voeciam, et expresse nos 
astringimus. quod sepedictum Castrum ipsi Domino Regi. et prefatis 
suis heredibus, et successoribus, pro quibuscumque eorum necessitatibus 
et oportunitatibus, tempore gwerre vel pacis, aut alias qualitereunque, 
quocienseumque, et quandocumque praefato Domino Regi. suis heredibus 
et suecessoribus placuerit. et expedire videbitur. et contra omnem ho- 
minem vel personam. cuiuscunque status, condictionis, dignitatis, vel 
preeminencie extiterit, Nemine penitas excepto, apertum, seu manifestum 
esse debeat, libere et patere et quondam ipsum Castrum perpetuo, ad 
predietum Regnum Boemie pertinere debeat, Nichilominus Juri Bohemi- 
cali videlicet. Poprawezie seu Zude cum dicto Castro subesse non 
debemus, nec aliqualiter subiacere, Sed hijs Juribus gaudere debemus 
et frui, quibus alia Castra feodalia gaudent, et fruuntur, que ab ipso 
domino Rege in feudum dependent, et que per veros Vasallos, puto 
Terre nostre Glacensis, possidentur, et tenentur. In cuius Rei testi- 
monium. Sigilla nostra. vna cum sigillis Illustrum Principum Domini 
Rudolfi Dueis Saxonie, et Domini Bolezlai Ducis Slezie, Domini Legni- 
censis et Bregensis, ac Nobilis viri domini Ottonis de Wyttin. presenti- 
bus sunt appensa. Et nos Rudolfus dei gratia Dux Saxonie et Bolez- 
laus eadem gracia Dux Slezie. et dominus Legnicensis et Bregensis, nec 
non Otto de Wyttin supradicti, ad ampliorum euidenciam, et certitu- 
dinem premissorum. Rogati, per Fridericum, Ottonem Burgrauios de 
Donyn. et Heinricum Dapiferum de Burn memoratos, sigilla nostra 
presentibus litteris fecimus applicari. Actum et Datum Prage. in Vigilia 
Natiuitatis Marie virginis gloriose. Anno Domini Millesimo Trecente- 
simo. Quadragesimo primo. 


35. 


Heinrich Truchses von Borna und Heyde Burggraf von Donyn bekennen andert- 
halb hundert Schock auf die Stadt Grossenhayn und neun und dreissig 
Schock auf die Stadt Torgau an breiten Groschen vom Markgrafen 
Friedrich von Meissen erhalten zu haben. 1347. 


Wir geinrich Truchſeze von Burne vnd Zeyde buregraue von Donyn 
bekennen offinlichn an diſem keinwertigin briue daz wir — — — — dem 
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hochgeborn furften vnſerm libin genedigin herren herren Fridriche maregrauen 
zu Myszne der anderthalb hundert ſchocke die er one an der ftat zcu dem 
gayne, vnd der nun vnd zeweinzeig ſchokke vnd zeehen grosſchen breites 
geldis die er vns ouch an der ftad scu Turgow von foldes vnd fchaden 
wegen, den wir vnd vnſere geſellen zeu Slatheim vnd zu Tungisſprucken 
vnd vf andere finen veſten in dem lande zcu Duringin in deſſelben vnſers 
herren dinſte in dem Frige dein dem .. ertzbisſchoue von Meinzce genumin 
vnd verdinet haben vnd vor ſinem rate zeu Wiszenfelz berechent haben 
von vnſer vnd vnſer egenantin .. geſellen wegen, ledig vnd Ios haben ge— 
fagit, alfo daz wir noch keiner vnſer geſellen in nimmer dar vmme gemanen 
follen vnd fagen in des ouch los an diſem ſelben briue, den wir im dar 
vber mit vnſer beider jnſigel vorſigelt zcu einem vrkunde der vorgeſchriben 
rede gegeben haben zcu Dresden nach Criſti geburte dryzeenhundert jar 
dar nach in dem ſechs vnd firzeigiſten jare an dem ſuntage als man ſinget 
Vocem jocunditatis. 


(No. 3044. der Originale des Hauptstaatsarchivs.) 


36. 


Otto, gen. Junge, von Donyn verschreibt dem Markgrafen Friedrich von Meissen 
für den Fall seines Todes seinen Antheil an Donyn und die Hälfte des 
Schlosses zu Rabenau. 24. Februar 1347. 


Wir burgrafe Otte von Donyn den man nennet den Jungen bekennen 
offinlich an diſim offen brife, daz wir mit dem hochgeborn fürſtin mare 
grafen Friderichie zu Mysne vnſerm lieben gnedigen herren alfo getey— 
dingit habin vnd vber eyn fin kümen alfo daz vnſer teil den wir habin 
an dem bite zu Donyn, daz halbe bite zu Rabinow ym, vnd ab her nicht 
were, daz Sot wende, ſinen erbin, offen fal fin zu alen yren noͤten, vnd 
daz wir ym da mite dünen vnd bebolfen fin fullen vnd wollen getrvwelich 
vf allirmenlich nymandin vz genomen wenne oder wy dite fy dez bedorfen 
vnd daz von pne habin wollen. So ift iz ouch by namen geret, da wir 
den vorgenanten vfern teil dez hüs zu Donyn vnd vnſern halbin teil dez 
bis zu Xabinow, noch ich keyn der güt dy dar zu gehören hinnenuort 
mer keyn rede oder teydink fullen haben mit nymande, j; f» vm vorkoufen 
oder vorſeczen oder wor ynne iz andirs fy ane vnſirs vorgenanten herren 
dez margrafen vnd ſiner erbin wiſſen vnn guͤten willen, ane ezwey dorfir 
oder drß mügen wir zu vnſern noͤten wol vorſeczen oder vorfoüfen, alfo 
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daz fy von der herſchaft icht vorlorin werden. Dn? ſullen ouch daz alſo 
y beſtellen vnd gar genczlich ſchikin. Were daz wir abe gingen ane erbin, 
daz denne vnſer teyl an dem bite zu Donyn vud daz halbe teyl dez hüs 
zu Rabinow mit alle dem daz zu der teile der beyder hüſir gehoͤret an 
vnſern herren den margrafen von Mysne vnd an fyne erbin vnd an ný- 
manden anders fal geuallen vnd daz iz on daz ichkeyne wy; entphormdit 
fel werde. Oüch fullen wir getrowelich vnd ane alliz geuerde manen 
vnſern vettern Zeyden genant von Donyn vnd ern geinrichin Truchtſeſſen 
von Burn vm Dy lozunge dez Dite zu Rabino vnd waz dar zu gehört. 
Und daz wir alle dife vorgefchriben ſtüke rede vnd artikel ſtete vnd gancz 
ſullen vnd wollen halden, daz habin wir vnſerm dikegenanten herren vnd 
finen erben in guten trvwen globit vnd globin iz ouch an diſem offen 
brife ane allirleyge argeliſt vnd geuerde. Dor vber gebin wir diſen offen 
brif vnſerm egenanten herren vnd ſinen erbin vorſigilt vnd beueſtint mit 
vnſerm hangindin jnſigile, der gegebin iz zu Dresden noch Goti; gebuͤrt 
dryczenhundirt iar in dem fybin vnd vyrczigiſtim jare an ſante Matyas 
tag des heyligin czwolfboten. 


(No. 3072. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 


x 
37. 

Vertrag des Markgrafen Friedrich von Meissen mit Otto Heyden, Burggrafen 

von Donyn, dass im Falle des Todes von Otto, gen. Junge von Donyn, 

der Marschall von Kolditz die dem Markgrafen verschriebenen Hinter- 


lassenschaften für denselben in Empfang nehmen und die weitern 
Geschäfte in dieser Beziehung führen soll. 22. März 1349. 


Wir Friedrich 2c. bekennen daz iz zewiſſen vns, vnde dem edeln Otto 
Zeiden von Donyn alſo geteidinget iſt: Were daz Otto Junge von Donyn 
ſyn vetter abeginge daz got wende So fal der Edel Thime von Roldis 
vnſir marſchalk allen ſinen erbteil an den huſern cu Donyn cu Rabenowe 
vnde gemeinlich allis daz daczu gehoret innemen vnde die von vnſirer beider 
wegin ynnebaloin in der wife ales hirnach ſted geſchriben. Wir ſullin by 
iare vnd by tage dem obgenanten Zeiden tage darumb beſcheiden fur 
recht vnde weme denn derſelbe erbeteil mit dem rechten wirt czugeteilet, 
dem fal yn der vorgenante von Boldicz inantworten vnde gebin ane 
geuerde mit des andern gutem willen vnde ſal ouch von demſelbin vnuor— 
dacht ſyn darumb ewiglich. Waz ouch der vorgenante von Koldicz byn⸗ 
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nen der git eher wir mit einander vmb den egenanten erbeteil entſcheiden 
wurden uff denſelben veſten Koſt treget adir ſchaden nymmet den er rede— 
lich mag bewiſen, den ſullen wir ym richten vnde abe legen ob vns daz 
zeu rechte geburet. Were ouch daz wir dem vorgenanten Zeiden by iare 
vnde by tage nicht tage beſchiden alſo wie ſted geſchriben iz beneme vns 
denn ehaffte not adir redeliche ſache, Zo ſal der obgenante von Koldicz 
demſelben Zeiden den obgenanten erbeteil inantworten vnde fal. darumb 
vnuordacht von vns blieben. (s. d. e. al). Cop. 25. fol. 6b.) 


1) Um dieselbe Zeit wie die Urkunde des Burggrafen Otto Heiden vom 22. März 1349. 


38. 


Otto Heyde, Burggraf von Donyn, erklärt sein Einverständniss damit, dass im 
Falle des Todes von Otto Junge von Donin der Marschall von Colditz 
von dem an den Markgrafen Friedrich von Meissen fallenden Erbe Besitz 
ergreifen und die bezüglichen Geschäfte führen soll, wobei im Behin- 
derungsfalle desselben Herr Botho von Torgau ihm substituir wird. 


3. März 1349. 


a 


Wir Otte Zeiden genant buregraf von Donyn bekennen offenlichen 
an diſem geinwertigen brife, daz iz zewiſchen dem durchluchtigen furſten 
vnſerm gnedigen herren herren Fririche maregrauen zeu Myszne vnd vns 
geteidinget iſt in der wiſe als hie nach ſtet geſchriben. Were daz Otte 
Junge von Donin vnſir vetter abginge mit dem tode, daz Got wende, ſo 
ſal der edele her Time von Colditz des vorgenanten vnſers herren mars 
ſchalk oder ab der [zeit]') binnen der zeit ouch abginge oder in dem lande 
nicht enwere her Bothe von Turgow des Bichene iſt, allen ſinen erbeteil 
vnd bi namen an den huſern zeu Donin vnd zcu Rabenowe vnd alles daz 
darzeu gehort ledig vnd vorlehen manſchaft ſtete dorfer gerichte kirchlehen 
wazzer viſcheri welde holtz wiſewachs ekere vorwerk weide vnd gemein— 
lichen alle gut recht nutzce vnd ere beſucht vnd vnbeſucht wie die genant 
ſin, als ſie der vorgenante min vetter gehabt hat vnd noch hat, in nemen 
vnd inne halden von des obgenanten vnſers herren vnd vnſern wegen als 
lange biz daz mit dem rechten wirt entſcheiden alſo daz vns daz beiderſit 
ſal vnſchedlich ſin zeu vnſerm rechten. Were aber daz der vorgenanter 
zweier von Colditz oder von Turgow enweder in dem lande were; ſo 
mugen wir vnſers vettern erbeteil in nemen vnd wir ſullen darnach von 
ſtadan den obgenanten von Colditz oder ob der abgangen were den von 
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Turgow verboten vnd im denſelben erbeteil vnuorzeogenlichen in ant- 
wurten ane allerlei argeliſt vnd geuerde. Were ouch daz der obgenante 
vnſer berre der .. maregraue oder fine voite von finem wegen da bi 
quemen, ſo ſullen ſie in den vorgenanten von Colditz oder von Turgow 
ouch in antwurten in ſulcher wife als vor ftet geſchriben. Ouch fal der 
vor genante vnſer herre bi iare vnd bi tage vns dar vmb tage beſcheiden 
fuͤr recht vnd welchem vnſerm denne der ſelbe erbeteil mit dem rechten 
erteilt wirt der ſal da bi bliben vnd dem ſal man den ane vorzeog in 
antwurten vnd geben. Geſche ouch daz der ſelbe erbeteil vns zeugeteilt 
wurde, fo ſullen wir den von dem obgenanten vnſerm herren dem marce 
grauen vnd ſinen erben zeu rechtem lehen haben vnd behalden vnd ſullen 
in mit den vorgenanten veſten getrulichen beholfen fin wider allermennig⸗ 
lich nimandes vzzevnemen on allerlei argeliſt vnd geuerde. Were aber daz 
binnen der zeit ymand anders bi den ſelben teil queme, fo fal vns der 
vorgenante vnſer Herre vnd wir im wider darzeu beholfen fin veſtiglichen, 
daz wir den wider ingewinnen. Jeu vrkund daruber haben wir vnſer 
jnfigel an difen brif gehangen der geben ift zcu Dresden nach Criſti ge- 
burte drizcen hundert iar darnach in dem mün vnd firzeigiften iare an dem 
ſuntage Letare. 
(No. 3170. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 


1) Etwas radirt, doch so, dass es noch deutlich gelesen werden kann. 


39. 


Präcisirung des zwischen dem Markgrafen von Meissen und dem Burggrafen 
Otto Heyde von Donyn abgeschlossenen Vertrages seitens des Marschalls 
von Colditz bezüglich des an den Markgrafen fallenden Erbantheils des 
Otto Junge von Donyn. 23. März 1349. 


Wir Thime von Colditz, marſchalk des durchluchtigen furſten herren 
Fridrichs maregrauen scu Myszne, bekennen offenlichen an diſem briue, 
daz iz zewiſchen dem ſelben vnſerm herren vnd Otten Zeiden von Donin 
alſo geteidingt iſt: Were daz Otte Junge von Donin ſin vetter abginge, 
fo fullen wir allen finen erbetheil an den huſern zeu Donin vnd zeu Rabe- 
now vnd gemeinlichen alles daz darzcu gehort innemen vnd den von ir 
beider wegen innehalden in der wiſe als hi nach ſtet geſchriben. Der vor— 
genante vnſer herre der .. maregraue fal bi iare vnd bi tage dem obge⸗ 
nanten Zeiden von Donin tage darvmb beſcheiden fur recht vnd wem 
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denne der felb erbeteil mit dem rechten scu geteilt wirt dem fullen wir in 
antwurten vnd in geben ane allerlei geuerde mit des andern gutem willen 
vnd von dem felben fullen wir dar vmb aller fache vnuordacht fin vnd 
ewiglichen bliben. Were ouch daz vnſer herre der .. maregraue dem vorz 
genanten Zeiden bi iare vnd bi tage nicht tage beſchiede als vor ſtet ge— 
ſchriben iz beneme im denne ehafte not oder redeliche ſache, ſo ſullen wir 
dem ſelben Zeiden den obgenanten erbeteil in antwurten vnd ſullen dar 
vmb von vnſerm herren dem .. maregrauen vnuordacht bliben. Were 
aber daz im vnſer herre der marcdraue bi der vorgenanten zeit tage be— 
ſchiede vnd daz er nicht fur queme, ſo ſullen wir den dickegenanten erbe— 
teil vnſerm herren dem maregrauen in antwürten vnd geben vnd ſullen 
duch dar vmb von dem oftgenanten Zeiden vnuordacht bliben. Waz ouch 
wir binnen der zeit e ſie miteinander entſcheiden werden vf denſelben veſten 
koſte trugen oder ſchaden nemen den wir redelichen bewiſen mügen, den 
fal vns vnſer herre der maregraue richten vnd gutlichen abelegen ab im 
daz geburet scu rechte. Were aber daz dem egenanten Zeiden ehafte not 
oder redliche ſache beneme, daz er nicht furkumen mochte, wenne im vnſer 
perre beſchiede, fo fal im daz vnſchedlich fin scu finem rechten. Alle dife 
vorgeſchriben rede haben wir dem obgenanten vnſerm herren dem .. marce 
grauen gelobet in guten truwen ſtete vnd gantz zeu halden vnd haben zeu 
vrkunde daruber vnſer jnſigel an diſen brif gehangen, der gegeben iſt zeu 
der Celle nach Criſti geburte drizcen hundert iar darnach in dem nun vnd 
firczigiſten iare an mantage nach dem ſuntage als man ſinget Letare. 
(No. 3172. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 


40. 


Präcisirung des zwischen dem Markgrafen Friedrich von Meissen und dem 
Burggrafen Otto Heyde von Donyn abgeschlossenen Vertrages seitens 
des Herrn Bothe von Torgowe, betreffend das Erbtheil des Otto Junge 
von Donyn. 3. März 1349. 


Wir Bothe von Turgowe herre zeu Bichene bekennen offenlichen an 
diſem briue, daz iz zewiſchen dem hochgeborn furſten vnſerm gnedigen 
herren herren Fridriche maregrauen scu Myszne vnd dem edem manne 
Otten Zeiden genant von Donin alſo geteidingt ift: Were daz Otte Junge 
von Donin fin vetter abginge, fo ſullen wir, ab der edel Thime von Colditz 
abeginge oder in dem lande nicht enwere, allen des vorgenanten Otten 


41. 319 


Jungen erbeteil an den huſern zeu Donin vnd sat Xabenoib. vnd gemein- 
lichen alles daz darzeu gehoret in nemen vnd des von vnſers vorgenanten 
herren vnd des .. eiden wegen inne halden in der wife als hie nach ge- 
ſchriben ſtet. Der ſelbe vnſer herre der maregraue ſal bi iare vnd bi tage 
dem ſelben .. Heiden tage dar vmb beſcheiden fur recht vnd wem denne 
der ſelbe erbeteil mit dem rechte wirt zeugeteilet dem ſullen wir in inant⸗ 
wurten ane geuerde mit des andern gutem willen vnd von demſelben ſullen 
wir ouch vnuordacht dar vmb ſin ewiglichen vnd bliben. Were ouch daz 
vnſer herre der markgraue dem dickegenanten Zeiden bi iare vnd bi tage 
nicht tage beſchiede als vorgeſchriben ſtet iz beneme im denne ehafte not 


oder redliche ſache, fo fullen wir dem ſelben .. Zeiden den obgenanten 
erbeteil inantwurten vnd fullen von vnſerm herren dem ... maregrauen 


vnuordacht dar vmb bliben. Were aber daz vnſer herre der maregraue 
bi der vorgenanten zeit demſelben Zeiden tage beſchiede vnd daz er nicht 
fur queme iz beneme im denne ehafte not oder redeliche ſache; ſo ſullen 
wir den dickegenanten erbeteil vnſerm herren dem maregrauen in antwurten 
vnd geben vnd fullen duch dar vmb von dem oftgenanten Zeiden vnuor— 
dacht bliben. Waz ouch wir binnen der Zeit e fie mit einander vmb den 
vorgenanten erbeteil entſcheiden werden vf denſelben veſten tragen oder 
ſchaden nemen den wir redlichen bewiſen mugen, den fal wns der oft- 
genante vnſer herre der maregraue richten vnd abelegen ab im daz zeu 
rechte gebüret. Alle dife vorgeſchriben rede haben wir dem vorgenanten 
vnſerm herren dem maregrauen gelobet in guten truͤwen. Dn? zeu vrkund 
daruber haben wir vnſer inſigel an diſen brif gehangen, der geben iſt zeu 
der Celle nach Criſtes geburte drizcen hundert iar darnach in dem nim 
vnd firzeigiften iare an mantage nach Letare. 


(No. 3171. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 


M 


Urkundliches Bekenntniss des Otto Heyden, genannt Burggrafen von Donyn, 
bezüglich der Belehnung des Gutes Heselech (Heselich bei Dippolds- 
walde). 1349. 


Wir Otte Zeiden genant buregraue von Donin bekennen offenlichen 
an diſem brine, daz wir dem durchluchtigen furſten vnſerm gnedigen herren 
herren Frideriche maregraven scu Myszen in gutem truwen gelobet haben 
vnd geloben auch an deſem briue, daz wir daz gut zeu dem Zeſelech binnen 
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einem iare von diſem hutigen tage scu rechenen liben fullen ane widerrede 
vnd geuerde, wem er uns daz binnen der zeit liben heizzet, vnd der ſal 
ouch aller ſache vnuordacht dar vmb von vns bliben, daz ſelbe gut werde 
die wile ledig oder nicht. Were ouch daz vns der vorgenante vnſer herre 
daz ſelbe gut binnen einem iare nicht liben hieze, fo ſullen wir darnach 
diſes gelubdes ledig von im ſin vnd enprochen. Zcu vrkund daruber haben 
wir unſer inſigel an diſen brif gehangen, der gegeben iſt zeu der Celle 
nach Criſtes geburte drizcen hundert iar darnach in dem nun vnd firzeigiſten 
iare an mantage nach Letare. 
Es folgen die Zeugenleistungen von Otto Wirt und Otto Junge. 


(No. 3173. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 


42. 


Die Markgrafen Friedrich (der Strenge), Balthasar und Wilhelm verpfänden 
dem Edlen Heyden, Burggrafen von Donyn, sowie seinen Söhnen Otto 
Heyde, Jesken, Otto Mule, Friederich und Jane das Gut Ehrenberg ete. 
(Siehe die der Urkunde angehängten Bemerkungen.) 1381. 


Wir Friderich Balthaſar vnde Willehelm bekenne ꝛc. daz wir deme 
edeln Zeiden buregrauen von Donyn Otten Zeiden Jesken Otten Mule 
Friderich vnnd Jane finen fonen vnde iren erbin vnſer bue Erenberg!) mit 
dem vorwerke mit ackern zeinſin weſin holtz viſcherien vnde gemeinlich mit 
allen scu gehorunge wo die fint gelegin oder wye man die mag bye fim- 
dern namen benennen die vor dar zeu gehort habin vnd von rechte vnd 
von gewonheit dar scr gehorn vnde darzeu vz vnſer lant bete zcu Alden— 
bord achte vnd zewenczig ſcheffele korns vnde alfo vil hauern vnd zehen 
ſchog guter Friberger grosſchin ierlichs zeinſis in dem dorfe zeu Muckerin 
gelegen die yn alle iar vff fente Michils tag fullen redelich vnde ane vor— 
zevg gefallen yn geſatzt habin zcu eyme phande vor vihirhundert ſchog 
guter Friberger grosſchin dauor ift der ſelbe Jans Grofe von der edelin 
vrowen Brechtan von Kolditz mit vnſern guten willen vnde wiszin geloſt 
hat der wir ys vor zeu phande geſaczt hatten, yz ſal ouch daz egenante 
ſlos Erinberg vnſe vnde vnſer erbin uffin flos fin zeu allen vnſin ge⸗ 
geſcheffedin wenne vnde widicke wir dez bederften keyn allermelichim nymanz 
den vz genomen vnde wen fie vns daz flos vffin scu vnſin geſcheffedin ſo 
ſulle wir ſie vor ſchadin beware vnde vorloſin ſie daz ſlos wenne ſie 
geuffint hat von vnſis krigis wegen jo ſullen wir yn ir gelt virhundert 
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ſchog nuwer Friberger grosſchin dye fie vns ...) darvff gelegin habin 
mit anderme redelichen wiszentlichen ſchaden ob ſie den von vnſern wegin 
vff vnſerm flos genommen hetten bynnen eym virteil iare nehſt darnach 
volgende gutlich wider gebin oder daz mit en halden daz en gnuget, wir 
ſullen den vorgenanten von Donyn rechte vorteidinge wo ym dez not thut 
vnde ouch andern ſinis rechtin mechtig ſin volliglich wer ouch daz daz ſelbe 
bue buwene bedorfte do feylten wir dye vnſer dar scu ſchicken dye daz 
beſeen vnde wye ere domit mit den vnſer vber komen alſo vil mag her 
wiſſentlichin dar an vor buwen vnde daz ſul wir ym mit den virhundert 
ſchocken weder gebin nach redelicher rechnunge wann wir vnſir bue Erin- 
berg weder lofin wullen. Ouch ful wir daz vorgenante bus bynnen vir 
iaren dy neſt noch einander volgen von en nicht weder loſen aber darnoch 
mede wir vnde vnſer erbin daz vorgenante bue mit finer zeugehorunge 
vnde die zeinſe die wir darczu bewiſt habin weder loſin wenne wir wullen 
daz wir fie doch eyn virteil joris zcu vor fullen wiſſin lafin wer ouch daz 
wir daz vorgenante vnſir flos Errnunberg weder loften vor der erme oder 
sat den zeiten alfo dy fruchte vffe deme veilde werin fo ſeildin ym dy 
fruchte volgin vnde ſeildin vns der alſo vil laſen daz man den acker obir 
winter beſtelle mag. Wenn wir auch vnſer Slo; fo loſen fo flin wir 
fie irs geldis ccce ſchok wen mit dem daz fy dar vf vorbuwen zeu Donyn 
bezcale. Wir fullen yn ouch zewey vuder burne holcz olle woche glich vz 
der line gebin vnde an allis hindernisze volgin loſin. Werden ouch ſie 
iris geldis notderftig daz ſie daz habin weildin vzgende den vorgenanten 
vir jaren daz fullen fy vns oder vnſer erbin ein virtel iaris zeu vor wizſin 
laſin vnde vorkundigen ſo ſulle wir vnde vnſer erbin ſy eris geldis binnen 
dem virteil iaris bez scalen an ſulchin ſteten al; vorgeſchrebin ftid ane 
argeliſt vnde geuerde. Tete wir dez nicht ſo megen ſie daz hus vnde waz 
wir en dar zeu vorſetzt habin eyme andern der vnſer man iſt inſatzin ime 
ſulicher wis als wirs yn in geſatzt habin der vns mit der loſunge beword 
dem ful wir daz vorgeſchreben in aller maſe als wir yn getan habin. 
Ouch heiſe wir vnſer ſchozzer zcu Aldinborg dy itzunt da fint adir hernoch 
komen daz ſie deme vorgenanten Zans Groſin vnde ſinen erbin vnde ge— 
truwen hendern alle dy wile daz floz er phant ift dy egenanten zehen ſchog 
korn vnde hauern alſo vorgeſchrebin ſteit ane allis hindernizze ſullen volgen 
lafin. Datum in die Ambrosy anno Ixxxj*. 

(Cop. 30. fol. 66b. Eine Abschrift davon steht Cop. 21. fol. 26. mit 


unwesentliches Abänderungen.) 


Das Unverstündliche in vorstehender Abschrift, in Hinsicht Hans' 
Grose und der edeln Frau Berchta v. Kolditz, ist dadurch ent- 
standen, dass die Urk., ursprünglich 1379. Freitag vor Palmen, die 
Verpfändung an Hans Grose enthielt. 1381. ist die Verpfändung 
auf die Burggrafen v. Donin übergegangen u. die Urk. hiernach 
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43. 


corrigirt worden, aber nicht genau, so dass Ungehóriges darin stehen 
geblieben ist. 

Ueber dieses Ehrenberg findet sich im Hauptstaatsarchive noch 
folgendes: 

Die Markgrafen Fridrich Baltasar u. Wilhelm versetzen dem 
erbaren edlen Thimo v. Kolditz dem jüngern, Frauen Berchtin 
seiner Mutter und Jungfrau Agnesen seiner Schwester das Haus 
Erenberg mit dem Vorwerke, Aeckern etc. und allen Zugehórungen 
u. hierüber noch 28, Schfll. Korns und soviel Hafer aus der Land- 
bete zu Altenburg u. 10. Schock breiter Groschen jührlicher Zinsen 
im Dorfe Mockern etc. wie es der edle Heinrich von Elsterberg 
bisher pfandesweise innegehabt für 800. Schock Groschen Freiberger 
Münze ete. 1374. Dinstag in der Pfingstwoche (Vol. 19. f. 118.) 

1379. einlóset Hans Grose Ehrenberg mit Zubehór und die an- 
gegebenen Abentrichtungen. 

1381. kommt es an die Burggr. v. Donin, die es gleichfalls 
nicht lange in Benutzung haben, denn 

1413. fer. 3. post ascensionis verpfündet.Landgr. Wilhelm den 
edeln Heinrich u. Anarch Gebrüdern von Wildenfels das Schloss 
Ehrenberg etc. u. dazu 28. Altenbg. Schfil. Korns etc. für 910. 
rhein. fl., vorbehält sich aber die Oeffnung. (Vol. 17. fol. 37.) 


coll. 1381. d. Ambrosii. 


I) Jedenfalls nicht Ehrenberg bei Waldheim, sondern im jetzigen Herzogthum 
Altenburg gelegen. 


2) Loch im Pergament. 


43. 


Jan Burggraf von Donyn verkauft dem Lorenz Busman, Bürger zu Dresden, 
das Dorf zu der Tworne. 24. November 1396. 


Wir Jon burgraue cur Donyn bekennen offentlichen in defin Eegen- 
wertegin briffe allen den dy yn ſeen adir borin leſin, das wir mit gutem 
willen vnnd mit wolbedochtem mute mit czitlichim vorratte vnſerm ffrunde 
vnnd getruwen manne erblichin recht onn? redelichin vorfouft haben vnd 
vorfouffin mit orkunde deſis briffis dem beſcheidin Corenez Busman burger 
czu Dresden em vnnd alle fynen erben, dy her iczezunt hot adir noch ge- 
winnet, das dorff ciu der Tworne!) by Donyn adir by Boſſittindorff!) ge- 
legen, das nedir dorff vnnd das abir dorff virezendehalb ſchok eyn grosſchin 
viij heller an pfennigin vnd an getreide mit allen rechten vriheiten erin 
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noczezin czinſen dinſten rechten geſchoſſin mit greniczin beide an waſſir 
vnnd an molin vnnd mit allen geniſſin vnd mit allen gerichten beide hochſte 
vnnd nedirſte, mit holcze vnd mit ſtogke vnnd ſunderlich mit allir cu. ge- 
horunge wy man dy ſundirlichin adir gemeynlichin benennen mag mit 
worten beſucht adir vnbeſucht als ſy gelegin ſint yn den vir reinen des 
egenanten dorffis, alzo vnszir vatir dem God genade von ffurſten czu 
ffurſten debat vnnd beſeſſin bot vnnd an vns brodt vnnd geerbit bot. 
Alzo habe wir ym vnnd alle ſynen erben dy vorgenanten dorff vnnd gutir 
gegebin y* eyn ſchok vor ſebinczen ſchok gutir grosſchin ffribriſcher muncze, 
das macht dy fumme czweihundirt ſchok phunff vnnd drysſig ſchok febin 
vnnd czwenczig grosſchin. Och hat her vns dy ſumme des geldis liplich 
vnnd nuczlichen beczalt mit bereitim gelde vnnd wir fy nuczlicyen vnnd 
merglichen an vnſern ffromen brocht haben vnnd bewant haben vnnd habin 
dem vorgenanten Corencz Busman vnnd fynes libis leben erben gelegin 
vnnd Iyen mit ganczir kraft defis briffis ciu eyme rechten gute vnnd erbe 
ane allerleye argeliſt, vnnd yn velle ewiclichen von vns allen vnnd vnszir 
erben cit. behaldin vnnd vnszirn nochkomeligin czu beſiczin, vsgesloſſin 
das her vns czu gute vnnd czu dinſte thut dor an. Ab wir das gut 
wedir kouffin weldin adir das dorff ynne wennig ſechs iarim fo fulle wir 
vnnd glouben wir alle vnszir erben vmd nochkomeling das wir ym ye 
vor eyn ſchok czinſis ſullin gebin vnnd wollin gebin virvnde dryſſig gutir 
vngerisſchir guldin ſwer von gewichte gutis goldis adir alzo her beczalt 
vns bot vor eyn ſchok come gute qoldin abo vor geſchrebin ſtet. Och 
ab yn deme dorffe den tot ymand vorworcht bette yn ſyme gerichte yn 
demſelbin dorffe den ſal her vns entwerten kegen Donyn vnd thun do 
mette was do recht iſt. Och wollin vnnd ſullin wir ym vnd allen ſynen 
erbin Feynerleye vorkorezin noch vorbrechin an dem vorgenanten kouffe 
vmmb keynerhande fache, ſunder ab wirs wedir kouffin weldin wir adir 
vnszir nochkomelinge, ſo ſulle wirs eyn virteil iars vor loſſin wiſſin vnnd 
mit bereitem golde wedir beczalin wellen an allis gefferde vnnd argeliſt, 
ſundir em vnnd alle ſynen erbin by allen rechten vryheiten vnnd erin dy 
obgeſchrebin guter loſſin vnnd behaldin wellen vnnd ſollin em vnnd ſynen 
erbin. Dy ſelbin gutir ſal her vnnd ſyne erbin habin von vns vnnd von 
vnszern erbin mit allem rechte alzo andir vnszern manne. So ſulle wir 
och vnnd wollin dy egenanten gutir vnnd dorff lyen onn? reichin ab is 
not thut czu vorkouffin ym adir fynen erbin mit allem rechte eynem bedir— 
manne der vnszir herſchaft eben ift alzo be fy von vns debat bot. Do 
by fint geweſt vnd fint geczug der edile her Jesko burgraue czu Donyn 
vnszir brudir vnnd dy geſtrengin vnszir libin getruwin jannus Karlewicz 
cu Riczendorff geſeſſin, Frederich von Mogelen do ſelbinſt geſeſſin, Syuerit 
von Schonenberg ct Muſſegaſt geſeſſin, Neynhard Karas czu Marin ge- 
ſeſſin vnd andir bedir lute veyl vnnd genug. Das alle deſe vorgeſchrebin 
rede ſtocke vnnd artikel deme egenanten £orenc; Busman vmd fynen erbin 
21* 
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gehaldin werde ſtete onn? gancz des czu geczugniſſe vnnd czu merer ſicherheit 
henge wir obgenanten Jan burgraue cu Donyn vnszir figil wiſſintlichin 
an deſin offen briff der ggebin iff noch Gotis geburd dryczenhundirt jar 
dor noch yn dem ſechs vnnd nunczigiſten jare an dem neſten tage noch 
fente Clemens tage des heyligen bobiſtes. 

coll. mit v. Posern. 

Original auf Pergament im Archive der Stadt Dresden mit daran hän- 
genden gut ausgedrückten und gehaltenen Siegels Jan's v. Donyn, 
von der Grösse ziemlich 5 Thalers in einem Schüsselchen. Siegel 
mit S. Y. in der Siegelsammlung. 


1) Quohren im Gerichtsamte Dippoldiswalde. 


2) Possendorf ebendaselbst. 


M. 


Otto Muel und Jon, Gebrüder, Burggrafen zu Donyn, erlassen einen Schadlos- 
haltungs-Brief an ihren Feldhauptmann Gerhard von der Gussau. 
1. Februar 1391. 


Wir Otte Muel vnd Jon gebruder burgrauen cnt Donyn bekennen 
vnd thun kunt offentlich in deſim offin briue allen den dy en ſehen borin 
adir lezin, das wir gelobit habin vnde gelobin eyn guten truwen an arg 
deme geſtrengin knechte Serharte von der Guſſaw vnſirm houtmanne aller 
gelobde vnde aller ſchulde ys ſey in Criſten adir eyn Juden ſy ſeyn gros 
adir kleyne dy her vor vns ſtet vnde gelobit hat adir was her vns ge— 
vinnet adir gevunnen hat, adir was her vor vns ſchuldig iſt en das ane 
ſchaden abe cu nemen. Weris ab her uch kepynerleie faden neme an 
vnſerm dinſte eyn bise adir of felde an gefengniſſe adir welirleye das 
were wy das vmer namen hat adir gehabin mag. Das gelobe wir vor— 
genanten herrin eyn guten truwen an arg en das czu ledegin vnde ane 
ſchaden abe cu nemen. Tzu orkunde defer vorgeſchrebenen rede vnde ge- 
lobde das wir dy ſtete vnde gancz ane arg vnvorbruchen halden wellen 
vnde ſollen das loſſe wir vorgenanten herren vnſer jngeſegil mit willen 
vnde mit gutir wiſſen hengin an deſin offin brif der do gegebin iſt czu 
Donyn noch Sotis geburt dryczenhundirt iar dornoch eyn deme eynvnde— 
nuͤczegiſten iare an vnſer liben wrawn abunde lichtewyge. 


(No. 4750. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 
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Intercessions -Schreiben des Königs Siegismund von Böhmen an den Fürsten 
zu Anhalt-Köthen wegen derer von Donyn. 24. Jannuar 1403. 


Sigmund von Gotes genaden kunig cu Dngbern 2c. marggraff czu 
Brandemburg 2c. des heiligen Romifchen reichs vicarius vnd oce kunig— 
richs czu Beheim verweſer dem hochgebornen herrn Albrechten fürſte czu 
Anhalt vnſerm liben oheim vnſern grus vnd alles gut. Wann der bod 
geborn fürſte herr Wilhelm der elder marggraff cu Myſſen die crone 
vnd das kunigrich cu Beheim, des wir erbe vnd yezund vorweſer fein, 
manidfalticlid) vnd in manchen teylen angegriffen hat ſunderlich das er 
| vnſern getreuwen den von Donyn ir hawſe abgewunnen vnd fie fere bez 
| ſchedigt hat, daruber wir jn empoten haben vnd lieſſen jm bitten, wenne 
| die von Donyn von demſelbe hauſe vnd andern gütern der crone cu Be— 

heim manne fein, das er fie niht alfo beſchedigen vnd jn ive erbe vnd güter 
anbehaben vnd angewynnen ſcholde daryıme er vnſer bete vnd der manung 
niht achte vnd hat ſolche beſchedung gemeret vnd manigfalticlicher begünnen 
| vnd getriben. Darumb begeren wir vnd bitten euwr liebe, das jr dene 
| felben marggraf Wilhelm manet vnd vnderweifer das er vns vnd den 
vnſern ſolche ſcheden widerkern vnd ob cr wider die von Donyn oder an= 
dere manne oder leute der crone cut Beheim icht cu ſprechen habe oder 
czu ſuchen, die wellen wir gerne ſtellen ciu. dem rechten vnd redlichen ver— 
antworten, ob er denne des niht tun wolde und darüber euch anruffen 
vnd vordern würde vmb rat vnd hülffe wider uns vnd die vnſern; jo ge- 
truwen wir ewch wol vnd begeren an ewr libe, das jr ym ſolche rat 
vnd hulffe niht entüt, wanne jr merken mügt das pne vnd den vnſern 
von jm vnrecht vnd czukurtz geſchicht vnd wir des rechten begeren. Geben 
vff dem Berge gün Chütten an Mitwochen nach fano Agnetentage. 
De mandato domini Regis Johannes prepositus ..... ) eceiensis 


Cancellarius. 


(No. 5240. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 


1) Unleserlich. 


j L] 
46. 
Kaysers Sigismundi Lehn - Brieff für die Gebrüder Nicklas und Geschecke Graffen 
von Dohna, worinnen er ihnen ihre Privilegien confirmirt. 1423 oder 1420. 


Wir Sigismund von gottes maden Röm. Kayſer 2c. Bekennen daß 
vor uns erſchienen ſind, Vicklas und Geſchecke (oder jariſlas) gebrüdern, 
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Graffen von Dohna, Unſrer Liebe, getreue, und Unß demüthigſt angezeigt 
und gebeten, damit wir ihnen die hernach Beſchriebene Lehn, Nach ihren 
vorfahren, welche uns und dem Königreich Böheim Zuftändig gnädigſt 
vergönnen wolten nemlich daß Schloß und graffſchafft Dohna mit allen 
Freyheiten, Nutzungen, Rechten, und gangen gewalt über den Ritterſtand 
und Adel auch ſambt dem gemeinen Volk, den gerichtlichen freiyen Rechts 
ſprüchen: Vie auch ſambt dem Lehn der geift- und weltlichen Lehn gütter, 
Dorffſchafften, Jollen, Zöfen, Wäldern, gejägden, Siſchereyen, und andern 
Zugehörungen, wie dieſelbe von alters her in feinen Bahnen, und Gräntzen 
verbleibet, alſo und an dem ordt, wo daß Waßer und der Fluß Cukewitz 
genandt, ſeinen Anfang hat, und in die Elbe ein fölt, gegen den gebürgen 
und andern Böhmiſchen Wäldern 20. Nun haben Wir Bemeldter Brüder 
Nicolas und Geſchecke Willige und getreye Dienſte welche ſie Uns und 
der Cron Böheim je und alwege geleiſtet auch Künftig thun und Leiſten 
Könne, angeſehen und thun derhalben ihnen alle Gütter Schlößer und die 
gange Graffſchaft Dohna mit ob angezogenen Rechten und Zerligkeiten 
unter die Lehen übergeben und verleihen, Krafft dießes Briffes, alfo und 
der geſtalt, Wie Wir ſolches Zu verleihen Macht haben, daßelbige Künfftig 
ſambt ihren Erben und Nachkommen, unter den Lehen Zu haben, Aalten, 
und gebrauchen, wie ſolches daß Lehen Recht außweißen thudt, auch alles 
daßjenige waß ihre Vorfahren in Poſſes gehabt, und auf ſie von Alters 
herogefallene, ohne eines jeden Menſchen Verhinderung, doch und ohne 
Schaden. Wir haben auch auß ſondern naden Benandten Nicolas und 
Geſchecken, alle und gede Briefliche Uhrkunden, Privilegia und Zandveſten, 
welche ſie über Bemeldte Schlößer, und grafſchaft Dohna von unſern 
vorfahren und Königen in Böheim gehabt Confirmiret und verneuret, 
confirmiren auch dieſelbe, auß Unſerer Königlichen Macht in Beheim Krafft 
dießes Brieffes, und ift dießes Unſer Wille, daß fie hiebey auch in Kinff- 
tigen Seiten erhalten und gelaßen werden, und obbenandte güter, allent— 
halben jantz vollig genießen und inne haben Könten, ohne alle und jede 
Verhinderung. Datum Brik unter Unßer Majeſtät Inſigel, an der Une 
ſchuldigen Kindlein tage Amo 1423. Unßerer Königreiche def Ungariſchen 
im Vier und 3wanbidften, deß Röm. im andern, und deß Böhmiſchen im 
Erſten Jahre. 


(Die Schreibweise der Urkunde ist augenscheinlich modernisirt.) 
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Ein Bekendnis Wilhelm Herzogen Zu Sachsen, darinnen er offentlich bekent, 
das er den Edlen Herrn Friderichen Burggraffen von Donin, Zum Rathe 
vnd Diener hat aufgenommen, also, das er Ihme worin vnd wo Sie 
seiner bedürffen, treulichen Helffen vnd rathen soll. 1446. 


Wir wilhelm von Gottes gnaden Zerzog Zu Sachſen Candgraff in 
Düringen, Dno Marggraff Zu Meißen Bekennen offentlich in dieſem briefe 
gegen Allermenniglich, Das Wir den Edlen Zerrn Sriederichen Burggrafen 
von Dolmen Unſern Beſondern lieben zum Xabte Und Diener aufgenom- 
men Zaben, Alſo das er uns, Worinnen Und Wo Wir ſeiner bedürffen, 
getreulichen dienen, rathen Und Zelffen, Unßern ſchaden Warnen, beſtes 
warten, Und fid) gegen Uns alten foll als einem Diener gegen ſeinen 
Jem billig geburet, darumb Sollen, Und Wollen Wir Ihme alle Jahr 
ſo lang er Unßer Naht Und Diener bleibt, ihm auf St. Martinitag, So 
er bey Uns in Dnferm Zoff mit feinem quitbriefe ſchickt 200 Rr. gl. aus 
Dnfer Kammer reichen Und geben, ohne verzug, Und Was Wir ihn fürdern 
an Unßere Dienſt Zu reitten, das foll er thun, So ſollen Und Wollen 
Wir ibm, Dno Wen er mit ihm bringt für möglichen ſchaden ſtehen, Und 
ſie mit allergebürlichen ausrichtunge nottürftiglichen Derforgen, bey Unßern 
Dienft, Als anders die Unßern, ohn Argliſt Und geferde, Zu Urkundt Zaben 
Wir Dnfer Inſigel wißenlich an dieſen brief thun Zencken, geben zu 
Arnshaugk auf aller Zeyligen Abent nach Chrifti Unſers Herrn geburt 
1446 Jahr. 


(Schlobitter Archiv, incl. Ueberschrift.) 


8. 


Ein Sendbrief, Welchern Fridrich Buggraffen von Dohnen, Herr auf Wilden- 
stein, gen Eger mit erbarn festen Wilhelm von Nitowitz seinen Diener 
schickt, darinnen angezeigt wird, was er in der Stadt Eger seiner 
Schulden halber zu thun hat. 1454. 


Ich, Friederich Burggraf von Dohnen, Jerr zu Wildenftein entbiete 
meinen frd. Dienſt zuvor. Edler Erbaren Geſtrengen, lieben oder wer da 
geſchickt wird, und gen Eger kombt von meines gnädigen Sem Zerzog 
wilhelm von Sachſen ꝛc. wegen und bitte Euch beſonder lieben Freunde, 
was dieſer gegen Werthiger Wilhelm von Vitowitz mein Diener mit euch 
diesmal von Meinetwegen reden und Zandeln Wiert, Don Schultwegen, 


49. 


als mir der genannte mein gnediger Zerr Pflichtig ift, ihme Daſſelbige 
genzlich zu glauben, gleicher weis als ich ſelbſt Perfonlich dabey weher, 
Wen ich ihm das mechtiglichen entpfolen gab, Und entpfele ihm das, mit 
Krafft dießes Briefs Verſiegelt, mit meinem aufgedruckten Inſiegel. Gegeben 
zu Wildenſtein am Zeyligen Charfreytag. Anno Domini 1454. 


(Archiv in Schlobitten, incl. Ueberschrift.) 


49. 


Die Sächsischen Räthe vereinbaren zu Breslau mit Friedrich Burggrafen von 
Donyn, dass letzterm vor Walpurgis ein Termin zur Entscheidung der 
Donin'sehen Angelegenheit anberaumt werden solle, 1455. 


Wir hirnach geſchriben mit namen Zeinricus Loubing des heiligen 
ſtuls zeu Rome prothonotarius lerer in keiſerlichen vnd licentiat in geiſt⸗ 
lichen rechten vnd tumprobſt scur Numburg, Jurge biſchlin ritter, Johann 
von Allenblumen, doctor Vicztum zcu Erffurt vnd Zilbrant vom Einſidel 
ritter obirmarſchalg des jrluchten hochgebornen furſten vnd herren hern 
Friderichs herezogen zeu Sachſen des heyligenn Romiſchen richs erczmar⸗ 
ſchalgs lantgrauen in Doringen vnd maregrauen zu Miſſen vnſers gnedigen 
liben herren rete vnd ſendeboten bekennen vnd tun kunt offintlich mit diſem 
briue gein allirmenniglich: das wir den gnanten vnſern gnedigen hern von 
Sachſen an eym vnd den edeln ern Fridrichen buregrauen von Donyn ac. 
am andern teylen mit irer beder willen vnd wiſſen vmballe ſpruch ſchulde 
forderung vnd anders worumb das were, fo ein yderteil zcu dem andern 
vermenit zeu habenn off den hochgebornen furſten vnd herren hern Wilhelm 
herczogen zu Sade lantgrauen in Doringen vnd maregrauen zeu Miſſen 
vnſern gnedigen lieben herren. Ader ab fine gnade dobey nicht defin nach 
des gewarten konde uff den erwirdigen jn Sot vater vnd herren hern 
Casparn biſchouen zu Miſſen vnd die geſtrengen ern Jurge von Bebimburg 
vnd ern Zanjen von Maltitz rittere als ſchideszrichtere beret vnd beteidingt 
habenn jnmaſen hirnachfolget: Nemlich das dieſelben dry vnſer gnediger 
herre herczog Wilhelm ader vnſer gnediger herre der biſchof zu Meſſen, 
er Jurg von Bebemburg vnd er Sane von Malticz ern Fridrichen von 
Donyn zewiſchen hir vnd fent Walpurgen tag ſchirſten wann yn das eben 
iſt uff eynen namhafftigen tag in des gnanten vnſers gnedigen herren von 
Jachſen hoff beſcheiden ym das einen monden zeuuor verkunden vnd mit 
allen den, die er mit ym brenget, von finen gnaden dorczu doruff vnd 
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wider douon bis an fmen gewarſam qut ficher vngeuerlich gleite ſchicken, 
beder teyle ſchult ſpruch vnd forderunge worumb das ſey ſo ſie gein 
enandern vermeinen zuhaben vnd auch vmb yr teyles antwert doruff 
gnuglich verhoren vnd ſie alsdann von der zeit der getanen verhorunge 
ynnenwendig zeween monden neft dornach folginde gutlich ader rechtlich 
entſcheiden fullen. Und wie dann bede teyle durch fie alle ader das merer 
teyl vndir yn alfo gutlich ader rechtlich entſcheiden werdenn deme ſullen 
ſie nachkomen vnd das gancz ane jnrede halden vnd volfuren ein iglicher 
teyle by verliſunge der ſach. Weres aber das der ſchideszlute einer ader 
merere ader der von Donyn durch kranckeit aber ander fad) verhindert 
ader villicht jm lande nicht ſin wurde vnd dodurch zu ſulchem tage nicht 
komen tonde alfo das den fachen deszhalben nicht nochgangen mocht wer— 
den, das dann ein ſulchs eym iglichen teile an ſinem rechten vnſchedlich 
ſin ſal vnd alsdann ſullen die obingnanten ſchideszlute dem gnanten ern 
Friderichen von Donyn bynnen der zeit ſent Walpurgen tag vnd ſent 
Johans tag ſchirſt darnach folginde einen andern tag alſuor legin beder 
teyle ſchult ſpruch forderunge vnd auch antwurt daruff verhoren vnd ſie 
dann nach derſelben getanen verhorunge bynnen zeween monden neft dor- 
nach folginde ane lengern verczog gutlich ader rechtlich entſcheiden ſullen 
jn allermaſe als zcuuor uff die obin gemelte zeyt folt geſchen fin ane arg 
vnde ane alles geuerde. Zeu orkunde fint difer anlasz zewene glichs lute 
gemacht mit vnſern jnſigeln wiſſentlich verſigelt vnd iglichem teyle einer 
gegeben zeu Breszlaw am sonnabende nach Anthony anno domini mille- 
simo quadringentesimo quinquagesimo quinto. 


(No. 7413. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 


50. 


Uebereinkommen zwischen den Kursüchsischen Räthen und dem Burggrafen 
Friedrich von Donin, dass die Donin'sche Angelegenheit dem Magde- 
burgischen Schóppeu-Gerichte vorgelegt werden solle. 1457. 


eu wiſſen daz off huten frietag vor Donati noch Criftri geburt der 
mynnern czale jm ſebinvndfunffezigiſten jaren alhie zeu Wyne eyne abrede 
geſcheen iſt von deme erwirdigen vater vnd herren geſtrengen vnd veſten 
hern Casparn biſchofen zeu Miſſen, ern Zildebranden vom Eynſidel ober- 
marſchalge, ern Janen von Slinitz rittere vnd Zanszen von Metzſch des 
hochgebornen furſten vnd herren hern Fridrichs herczogen sat Sachſen des 
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heyligen Romiſchen riches erczmarſchalks kurfurſten lantgrauen yn Doz 
ringen vnd marggrauen scu Miſſen vete mit mir Fridrichen burggrauen 
von Donyn, noch deme vormals scu Breszlaw eyn vorſigilt anlaß bereth 
vnd beteidingit iſt wurden, von der zeuſprache vnd vorderung wegen, zo 
ich scu mynem gnedigen !) obingenanten herren zeu Sachſen vormeyne zeu 
haben vnd ſulchem anlaß off czit noch ſynem lute mit tageſeczezen nicht 
noch gegangen iff. Daz doromb myn gnediger herre cit Sachſen mir eynen 
namhafftigen tag czwiſchen hir vnd ſanct Andrißtag ſchirſten ſetztzen vnd 
mir ſulchen tag vier wochen zeuvor verkundigen fal yn myne behuſung 
gem Wildenftein, den her mir yn ſpnen furſtlichen hoff ſetztzen wirdit, 
daroff ſal vnd wil ich ſynen furſtlichen gnaden zeu ſchriben, wohin mir 
ſyne gnade ſiner gnaden gleite ſchicken ſal an der tzweier ende eyn, gein 
Brur ader dein Belyn. Wurde is aber ſache daz ich vor geſcheffte myns 
gnedigiſten herren des kunigis ader der cron ader krankheiten halben myns 
leibs ſulchs tags nicht gewarten kunde, daz fal ich fynen gnaden zeu fori- 
ben, ſo ſal mir ſyn gnade eynen andern tag legen, wenn ich des ſyne 
gnad irynner bie mynen boten vnd mir daz virb wochen zeuvor ſchriben 
czwiſchen hir vnd faſtnachten ſchirſten vnd ſulche myne zeuſproche vnd 
vorderung fal ich vor myns gnedigen herren herczog Fridrichs scu Sach⸗ 
fen 2c. vete, nemelich den obgenanten bern. Caspar bisſchofen scu Miſſen 
bern Jorgen von Bebinberg vnd ern Zanßen von Maltitz rittere, legen 
off die min gnediger herr obingenant vnd ich mechteclich gegangen ſint 
noch lute des vorſigilten anlaß. Wenn ſie myne ſchult vnd myns gnedigen 
herren antwort doruff gehort haben, ſo ſullen ſie macht haben die fruntlich 
mit vnſer beider wiſſen scu vorſuchen ader des rechten an fid) ſelbs medy- 
teclich off dem gemelten tage. Wurden die obgemelten ſchideßlute off 
deme gemelten tage, zo ſie ſchult vnd antwert geinenander gehort haben, 
des rechten nicht geſprechen konnen, ſo ſullen ſie ſchub haben ſechs wochen 
fih ſulchis rechten scu Magdeburg zcu belernen vnd dornoch czwiſchen 
wns beiden parteyen vßſprechen vnd ſcheiden bynnen den ſechs wochen 
ane lengern vorczog vnd was die ſcheidißlute noch Magdeburgſchem rechte 
alſo werden ſprechen, daz ſullen wir beide teile halden vnd thun an alle 
widerrede vnd an alle geuerde vnd myn gnediger herr von Sachſen ſal 
vnd wil die gnanten ſcheidislute zcu dem gnanten tage brengen ane myne 
muhe. ud den ymd beteidingeten anlaß off dem ſelben tage mit fyner 
gnaden jnſigill ouch vorſigiln, er man ſchult vnd antwert vorhort. Ouch 
wer is ſache daz in der czit der ſcheidißluthe eyner ader mehre von todis 
wegen abe gingen, ader von kranckheit halben nicht komen mochten, do 
Got lange vor fie; zo fal ich macht haben eynen andern ader mehr zcu 
kyſen vá myns gnedigen herren herczog Kridrichs von Sachſen reten vnd 
die ſullen volkomene macht haben die gnante ſache noch zeuſpruche vnd 
antwurt zcu ſcheidenn jn allir obingeſchribenen maße alz die yezund gnanten 
ſchideßlute. Und daz ich allis wie obingeſchriben ſteet vnvorbrochen hal- 
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den vnd volfuren wil, des habe ich zcu orkunde myn jnfigill off difen 
briff gedruckt, der gegeben iſt zeu Wyne jm jare vnd tage wie obindemelt 
iſt vnd wir gnanten teidingißlute haben ouch vnſer jnſigill an difen briff 
laſſen drucken. » 

(bei Nr. 7413.) 


1) Anscheinend durchstrichen. 


4 

9l. 

Bericht des Herrn Nickel von Kökeritz an den Herzog von Sachsen über die 
Donin'sche Angelegenheit. 1482. 


a. 

Mein genediger herre. Ich habe Ewer F. G. vf Meyfter petere. an⸗ 
brengen ſelber erſuchen wollen. Als jch jm das zugeſaget hatte Do ich 
kegen Dresden quam, habe ich den Ober Marſchalk funden vnnd bericht, 
was mir von den dyngen wyſſentlich ift, der hat mir jn ſeynem wegreythen 
eylende befolhen, Ewern gnaden zu ſagenn, das ſeyn trawer Rath fey, 
das Ewer gnade Doctor Zeinrich vff den tag kegen Egra orden wolle, 
wen Ewer gnade dorzu ſchickt laße er geſcheen, Aber das der Doctor 
yhu vor einen geſchickt werde vnnd das Ewer gnade alle alde vorſchrey⸗ 
bunge der Cron von Behemen vmd wy lannge Dhonen an der herſchafft 
geſtannden hat, Auch die vorſchreybunge vber dy vorpfandunge, wy hoch 
dieſelbigen Schlos vnnd Stedte dy nuh zulehenn gemacht ſein vorpfandt 
vnd vorſchrieben weren, Das denn Ewer gnade, durch die vleysſige er- 
forſchung doctor Zainrichs vnd anderer Ewer gnadenn Rette bedenckenn, 
vnde einen redlichen wegk, Als mit der vor partenn beſitzunge 
adder jn ander weyſe mochten ein grundtlich were dorynn vorgenommen 
Denn auß meyner vnnderrichtunge, dy jd Ewern gnaden hirjnn vorfloſſen 
mitte fende, konde wir auß dem Xewterſpele vnd fedeslewfften bey vnns, 
fo jn ſchneller eyle, als kurtz wyr bey on andern woren wenigk grundes 
wy dy dingk vorzunemenn werenn genuglich betrachten, So were ich auch 
gerne zu Dreßden plieben vnd Ewer gnaden zukunfft erworth, Als mus 
ich morgen mit dem hoffemeiſter zu dem Cußhobel !) under dem Zeyrenftein 
A LL herre Sigmundt von Thetzſchin vff einem tage fein, do fy ..... 
denn beyde jr gebrechen halben hingebethen haben, domit entpfele jch mich 
Ewrer S. G. als meinen gnedigen mein hantſchrifft jn die Martini. 

D. F. G. vnderthan. 
Nickel von Kockeritz. 


1) Kleingiesshübel im Gerichtsamte Schandau nach Reinhardtsdorf gepfarrt, unter 


dem Zschirnstein. 
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b. 

Genediger herre, vmb Donen bat es dy geftalt, Donen iff jn drey 
teyll deteylt, zwey teyll feint der Cron leben geweſt, das 
dritte teyll des Marggraffthumbs zu Meyſſen, vnd es fein drey 
herſchafft doruff geweſt, her Neſchko vnd ber Mawl fint lewene bruder 
geweſt, einen teyl gehad, her Zeyde einem teyll gehad, her Jan den dritten, 
her Friderich!) des Kinder ytzunder fir gnade anſprechen ift her Zeiden 
fon geweſt, vnnd her Jeſchko der vff Rabenaw was, der ift her Jans 
ſon geweſt. 

Der erſte vnwille hadt ein anfangk, Es war einer von "orbe der 
ſchlugk dem jungen her Jeſchken ein beyn under, vff dem Tantzhawſe zu 
Dresden, do ſlugk her Jeſchko Korbs vffs mawl. In dem jar ſteigk 
Korbs den herren Donen abe, vnd fingk den alden von Donyn jr vater 
der ſtarb jn dem gefengniße, her Jeſchko entlieff vf den torm vnd rette 
ſich, Korbes mochte ſein vom torm nicht gewynnen, nam was er mochte 
mit wegk brengen, zeoch von dannen. 

Als lyß der junge her Jeſchko yn den landen wyder plaen, vnd 
herbergette des Marggraffen beſchediger, vnd fyngk frawen vnd mann 
von Fawfflewten Behmen vnd Dewtzſchin, wenn her mochte vnd legette 
als dy ſtroſin nyder. Do lyp marggraff Wylhelm dy brugke an der 
Molta bey dem Kuge ober den L..... 2) grund nyder werffen, das dy 
wagen dy ſtroſe vor Donyn nicht meher mochten gefarenn vnd legette dy 
ſtroſſe vf Pirna vnnd beſatzte geydenaw kegen Donen vmb der ſtraſin 
wille, wenn fy ſatzten frawen vnnd man vff Donyn, dornach beſatzte er 
auch Maren, vnd trieben rewterſpyle, do ward her Mawl von Donyn 
in der Fichte erſchoßin das ift Ewr naden hamer eyne, vnd der ander 
von Donyn zu Bergkhartwalde do von dy pawer noch ein lyt fingen 
vmb Donen. 

Do wardt plackerey ſo groß das der marggraff beweget wardt vnd 
belagerten Donyn, do er etlich zceyt do gelegen hatte, machte ſich der von 
Donyn kegen Weſenſtein vnd quam alfo vom ſchloſe. Als wardt das 
dem marggraffen zu wyſſen, do er vber dem eſſen ſas, was er vom tiſche 
vff geſtanden vnd fid) eylende vor den Weſenſtein geſlagen, als bleyb der 
von Donyn nicht lenger wann vier nacht dorvff vnd quam vff den Ko— 
nigeſtein, do eylte der marggraff von ſtundt hynnach. Do bleyb der. 
von Donyn vier wochen vnd quam herab vnd zeoch kegen Ouen zu dem 
Konige. Do er Pegen Ouen quam Iyf jm der Konigk den Kop abe (lan. 

Als ſtett der ytzigen jungen von Donyn forderunge zum dritten teyl 
vnd wyſſen nicht, das Weſenſtein vnd Konigrſtein von jres eldern vater 
geweſt ſey, denn ſy haben nuh nehſt mit mir zu Brurs geredt vnd gefra— 
get, ab ſy auch nicht forderunge gehad hetten, hab jch jnn geantworth, 
ih hette jren vater nyhe horem denn vmb Donyn reden, was fy pff dy 
forderung legettenn Weſenſtein vnd Konigrſtein betreffende were verloren. 
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Das fv felber am grunde nichts douon wyſſen Darumb gnedigen herren 
wenn fy Ewer gnaden mit einem leichtenn abgeweyſen Fonde, were vor- 
war das peſte, vnd ich wolde es vor einer zeeyt mit geringen gelde ab— 
geweyſt haben, Wenn jn aller warheyt dy drey ſlos jr geweſt ſein vnnd 
fynt jne durch marggraff Wilhelm angewonnen. Das hab ich 
Ewern gnaden jm beſten zuerkennen vnd mit keynem menſchen rede do von 
gehad, Darumb .. .) mein guth duncken das Ewer gnaden diefe zcedell 
nym?) [and] kefen lyſſe mein handtſchrifft vts. 
(Das Schreiben und Inferat find von einer, der Handſchrift nach ziemlich 
gleichzeitigen, Abſchrift in den Acten des Hauptſtaatsarchivs: Derer 
Kurggraffen von Dona Zuſprüche an die Herzoge zu Sachßen wegen 
der Zerrſchafft Dona Ao. 1402 - 1540. Loc. 9834. genommen.) 

1) Fridrich ist im September 1457. verstorben und ist sonach gegenwärtiger Auf- 
satz später geschrieben. Hier wird Fridrich Heide's Sohn genannt. Schneider in Prag 
bezeichnet ihn als Jeschke's Sohn. 

2) Unleserlich durch Bruch. 

3) Durch Beschädigung unleserlich. 


0 
92. 
Instruction für die Herzoglich Sächsischen Räthe. 9. August 1510. 


Inſtruction den Retten!) dein. Brur off. Laurenti Anno ac. 
x™o gegebenn Dye Bieberſteiniſche vnd andere ſachen betreffende 
Die gerren von Donen belangende. 

Dermardt vff was meynung vnſer Don Gots gnaden Georg gertzog 
zu Sachſenn ac Rete pff itzigem angeſatztem tage zu Brur von vnnſern 
wegen handeln ſollen, : 

Czum Erſten, Sollenn fie vor allem dingen fid) mit der 5odydcbornen 
Surften onnfer lieben vettern 2c. Reten, So Ire liebden gein Brur ſchicken 
werden, guͤtlich vnderreden vnnd erkunden, ap 

28 

Unnd ap des von Donen anfprach, vmb das halbe Sloß Donen vor— 
komen wurde, Sagende wie ſein vorfaren das vnbillicher weyße entwandt, 
vnnd bi an diefe 3ceit vorenthalden were, Das auch bey vnnſerm elder 
Datern, auch vnnſern Zerrn Vettern vnnd vatern ſeligen des halbenn aus— 
trege beredt vnnd der keynem volge geſchehenn were, Bittennde vnns 
zuuermogen Ime erſtattung des halben teyls an Donen, ſampt der ab⸗ 
nutzung vnnd ſchadens zupflegenn, Czu dieſer fad) ſollenn vnnſer vetternn 
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Rete gescogenn werden, Nachdem diefe fach Ire liebdenn gleich vnns be- 
trifft dann was wir Inn recht des ſtucks verliefenn fein vns vnnſere 
vetternn den halbenn teyl ſchuldig zuerſtattenn, Unnd ift wider ſolich aber 
dergleichenn des von Donen annclag zuſagenn, 

Es werde fid) vnnſers verhoffenns nicht befinden, das vnſere vorfarnn 
ichtes mit vnrecht an ſich bracht, Auch das die eynicher verwillung ader 
verfaſſung Irenthalbenn nicht genugk getann, weß aber vnnſer vor— 
farn vettern onn? vater, mit dem von Donen verfaft ſein, 
babe fih mit Jrem abgangk geendet, vnnd wir fein dem zu⸗ 
volgenn vnnd gegen dem von Donen eynichen austragk anders 
dann lauts der erbeynung anzunemen nicht ſchuldig, Mit erbiet- 
tung, wu der von Donen vnns anſprach nicht wolle erlaſſenn, vnnd vns 
lauts der erbeynung erſuchen werde, ym geburlichs rechtenn zu pflegenn, 

Wurde dargegen vorgewendt, wie vnſer vorfarn geſchehener pore ' 
faſſung nicht gevolget, vnnd das wir Irer verwillung zu volgenn foloten 
ſchuldig fein, Solichs werden vnſer vettern vnnd vnſere Rete woll vnnd 
leicht aus vnderricht des handels zuueranttwortten wiſſenn, vmd iff des 
ſtucks auch vff vorrurter vnnſer beſließlichenn meynung zubleybenn, 

Wurde man aber vorwenden, Dieweyl das halbe teyl Donen lehenn 
fey, vnnd ein Artickel der erbeynung gebe, Das lehenn vor feinem ge⸗ 
ordneten lehen gericht, ſolle gerechtferttiget werdenn, Daraus der von 
Donen diefe fach nicht ſchuldig fey, vor vnnſern Retenn, ſunder vor lehenn 

| recht aber koniglicher wirde auszutragenn, 

i Dargegen ift zu ſagenn, Aus Crafft der erbeynung vnnd vorerzcaltenn 
vrſachenn gebure ſich, dieſe ſach vor vnſern Retenn zu rechtferttigen, vnnd 
ap das nicht ſein ſolle, dennoch wolle ſich zum wenigſten eygenn, das 
halbe Sloß Donen vor vnnſerm lehengericht anzuſprechen, Aus vrſach, 
das die Anſprach den halbenn teyl belange, Der vnſer vorfarnn lehenn 
geweſt, vnnd noch ſey, Solichs zubeweren, ervolge aus dem, Das der 
halbe teyl des Sloſes Donen vnns unnd vnnſern vorfarnn 
vor langer zeeit von vorfarenden Konigenn zu lehenn ge- 
lyhenn vnnd vorſchriben ſey, daraus ein iczlicher ermeſſenn 
moge, Dieweyl des von Donen anſprach vor langer Zceit herkomen, 
wu dann ſoliche anſprach vorangezceigtenn halbenn teyl, der vom Konigk⸗ A 
reich zu lehenn geht, bette belangett, der wurde anzeweyffel vnnſern vorz 
farnn nicht verlyhenn ſein, 

Cnm andern wurde auch nicht ſouil mall der austragk compromitirt 
fein, Zunder man wurde pff vorberurten Artickel der erbeynung getret- 
tenn, vnnd dieſe ſach vor Koniglicher wirde ader derſelbenn lehenn gericht 
zurechtuerttigenn beftanden fein, Unnd ift azo vff vorbemelter vnnſer bez 
ſließlichenn meynung zubleybenn, 

Ab fid) zewiſchenn Roniglicher wirde, vnnſer vettern vnd vnſern 
Retenn jnn allenn dieſenn vorberurtenn hendeln zwiſpeldigkeyt begebe, des 


ift zewiſchenn "Ronidlidber wird vnd vnns austrag lauts der erbeynung 
zu biettenn, Unnd ap ſolichs auch vorslagen worde, pff Kayſerliche 
Maieſtat aber eczliche Kurftenn des reichs, die ſach zu bietenn, 

2056; 

Datum vnder vnnſerm peczſchir jm vigilia Sanetj Laurentj, Anno ete. 
xv* decimo. 
Jorg hertzog zeu Sachßen 2c. p. 
IL. S.] 


1) Die Herzoglichen Räthe waren: der Graf zu Leissnigk, Er Dietrich von Sleinitz, 
Caspar Ziegeler, Hans von Schnicks, Canzler. 


wc 
jJ. 
Supplieation der Bóhmischen Stände an den Hertzog Georg zu Sachsen wegen 
der Donin’schen Angelegenheit. 1519. 


a. 

Durchleuchtiger hochgebohrner Sürft. E. Srftl. Gn. find Unſere un⸗ 
verdroßene Dienſte zuvor. Gnädiger Kürft und Zerr. Die Wohlgebohrnen 
Unſern lieben Oheimb, Schwäger und Freund jerr Friedrich und Herr 
Jahn Burggrafen Vettern und Zerren von Dhonen haben Uns in 
Einſamblung gebracht, und Uns Anzeigung gethan, Wie Sie gutte 
beſtändige Gerechtigkeit zu der Zerrſchafft Dhonau und andern Güttern, 
fo itzo E. Srl. Gn. inne belt, haben, Wir derſelben Gütter alle und 
mit Nahmen ein iedes ſonderlich heiſt, der Großmächtigſt Durchlauchtigſt 
Sürft und Jer Ser Ludwig zu Zungarn und Böheimb König Unſer 
gnädigſter Zerr, auf die Drey Stände der Cron Böheimb, jung und nit 
vor langer Zeit von wegen gemelter Zerren von Dhonen. E. Frſtl. Gn. 
auch geſchrieben, aber nie fruchtbars bei E. Frſtl. Gn. damit Sie das 
ihrige erlangen mögen fürſorglichen ſeyn wil, hierauf Sie Uns alß ihre 
Freunde mit hohem Fleiß gebethen, daß Wir Sie auch nachmals, damit 
Sie auch ihre genügſambliche an E. Frſtl. Gn. güttliche Anſuchung thun, 
fürbitlich zu ſchreiben derowegen ift an E. Frſtl. Gn. Unſer dienſtlich und 
auf das höchſtfleißig bitten E. Srftl. Gn. wollen gemelten Unſern Freunde 
die Sam Burggrafen von Dhonen nochmals gütlich zu ihrer Gerech— 
tigkeit ohne langen Verzug kommen laßen, auf das weiter Mühe und 
Unruhe vermieden bleibe, im dienſtlicher Zuverficht E. Frſtl. Gn. werden 


ihnen diefe Unſere Sürſchrifft genediglich Uns zum Beſten verſpüren laßen. 
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Das wollen Wir Umb E. Frſtl. Sn. willig und verfließen verdienen, Wo 
aber ſolches wie bishero ihnen zu Schaden verzogen und verhalten würde, 
So haben Wir ihnen alß Unſern Freund zu erlangen in Gerechtigkeit mit 
billicher, al} viel Uns möglichen, Sie mit zuverlaßen Zuſagung gethan, 
Vertrauen aber E. Frſtl. Sn. werden fich in dem Zandel dermaßen ge- 
nediglich erzeigen, damit gedachte Unſere Freund die Zerrn von Dhonen 
zu gütlicher Ruhe geſtellt werden. Datum Mittwoch nach dem Sonntag 
Laetare. im 19. Jahre. 


b. 
Antwort hierauf von Hertzog G. v. Sachsen. 


Unſern Grues zuvor Edlen lieben beſondern: Alß ihr Uns anitzo von 
wegen der Edlen auch Unſern lieben beſondern Heren Friederich und 
Jar Jahns von Dhonen geſchrieben und gebethen; daß Wir Sie ohne 
langen Verzug zu ihre Gerechtigkeiten wolten kommen laßen, oder wo 
nicht, daß ihr Ihnen alß euern Freunden ihre Gerechtigkeit zu erlangen 
Sie mit gebührlicher Zülffe nicht zu verlaßen Zufagung gethan, haben, 
Wie daßelbig Euer Schreiben, darauf Wir Uns alles Innhalts vernommen, 
und können wol erinnern, daß Königl. Durchleuchtigkeit zu Zungarn und 
Böheimb, Zerrn, Ritterfchafften, und Stände, angezeigter Sachen halber 
zu vor euch geſchrieben, darauf Wir Uns denn mit ziemler Antwortung 
vernehmen laßen, daraus wol zu befinden, daß Wir denen von Dhonen 
nie keines Rechtens geweigert, ſondern allerwege gebethen, wo Sie Uns 
Anſpruche nit wollen erlaßen, daß Wir noch vermöge der Erblichen Verz 
träge, fo zwiſchen der löblichen der Cron zu Böheimb und dem Zaus zu 
Sachſen aufgericht, daß Wir mit ihnen, daß wir zum Austrage kommen 
wolten, derhalben Unſers ermeßens ihnen gar nichts von nöthen geweſt, 
Sich derhalben an Euch zu beklagen, und So wir denn des Nachmals 
erböthig und hiermit darzu erbiethen wollen, Wollen Wir Uns gäntzlich 
verſehen, ihr werdet Euch auf voriges und dis Unſer Recht und gleidh- 
mäßig Erbiethen derſelben Erb-Einigung, ſo mit euer und andern von 
der Landſchafft Wißen und Willen aufgericht, wol zu erinnern der inn— 
gedenck zu ſeyn, und denſelbigen gemes zu halten, Alß Wir Uns denn des 
gentzlich wollen zu Euch verſehen, in dem thut ſonderliches gutt Wolge— 
fallen, in Gnaden und allem Gutten zu bedencken. Gegeben zu Dresden 
Mittwoch nach Miſericord. Domini A. 1519. 


(Archiv Schlobitten.) 
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Ein Befehl König Ludwigs, an den Hochgebohrnen Fürsten, Herrn Georg 
Hertzog Zu Sachsen Landgraffen Döringen und Marggraffen Zu Meissen, 
Die Herren Von Dhonau Belanget. 31. August 1522. 


Wir Ludowig von Gottes maden Zu Zungern und Böheimb König, 
Marggraff Zu Mährern, und BZertzog in der Schleſy ꝛc. Entbieten dem 
Zochgebohrnen Fürſten Unßren Lieben Oheimb Zerren Georgen Zertzogen 
zu Sachßen, Landgraffen in Döringen, und Marggraffen Zu Meißen 
Unſre Freuntſchaft und alles gutes Zuvor, wir geben Ew. L. Zu erkennen, 
daß die wohlgebohrnen Unßren Lieben getreuen Friederich und Johann 
gevettren Burggraffen Don Dhonau, Vor uns erſchienen Vorgetragen und 
angezeiget gaben, wir Ihnen auch Ihren Voreltern daß Schloß Burg⸗ 
graffthumb Dhona mit aller. feiner Jugehörung und Manſchafften wie 
von Altersher Kommende und die noch unangezeigte Gütter, Als nehmlich 
daß Schloß Weißenſtein, Dieps wald, Gottlebe darbey die Zammer 
das Schloß Königſtein Liebenthal, die Dörffer Dor der Heyden, 
den Zoll zu Rottenburg daß Landgericht zu Dreßden, der Cilgen— 
tein, geypdenau Pofchwitz, daß Lehen Zu Kotz Brot ſambt alle 
den obenanten ſtücken ihrer aller, und der Zugehörung und Manſchafft, 
jo von Billigkeitwegen, als rechten Erben ihnen Zuſtändig und gerechtig- 
keit darzu Zu haben, vermeint und darauf unterthänig gebetten Ew. L. 
gegen ihnen rechtlich Vor zubeſchreiten, welches wir den gemelden Stücken 
Ihrer zugehörung uns und der Cron Boheimb mit Lehen Unterworffen 
mit zu wegen weißen, Derowegen Benen und ſetzen wir als Lehen gerr 
Ew. C. als derſelben Cehen gütter, Inhaber und Beſitzer einen Rechtestag, 
Zeyſchen und erfordren, Ew. C. auf den Freytag nach Michaelis jetzt 
Kunfftig vor uns und unßren Derördneten Nähten und Candgraffen, gegen 
offt gedachten von Dhonau Unßre auf Schloß Zu Prag zu rechten Gericht 
Zeit rechtlich Zu eigner Perfon, aber durch eure Vollmächtige Anwalt Zu 
erſcheinen, und Gedachter Von Dhonau rechtlich Antworttet, So wollen 
wir auch Derbórter Klag und Antwort jedern Theil recht ergehen Caßen, 
welcher theyl aber Vorangezeigt nicht erſchiene und ungehorſam außen 
Bleib, nichtsdeſtoweniger ſolte den gehorſamen Theil wiederfahren Was 
recht ift. Datum auf unfer Schloß prag, Sontag vor Egidi Ao. 1522. 
Unßers Reichs des Zungeriſchen, und Böheimbiſchen im 7. Jahr. 

(Archiv Schlobitten.) 


Bupplieation Un die Königl. Maj. Von Friderichen und Johan Vettern Burg- 
graffen und H. Von Dhonau, das Bourggraffthumb Dhonau Belanget. 1522. 


Durchleuchtigſter Grosmächtigſter König, gnädigſter Zerr, Ew. Königl. 
Majeſtät wollen wir Ziemit unterthäniglich errindert gaben, Nachdem 
Ew. Maj. mehrmalen unſerr Gerechtigkeit, So wir, Zu den Burggraff— 
thumb Dhonau, Don unſern Geſchlecht und Rahmen entſprungen, welche 
Zerrſchafft Dhonau ſambt ſeiner Alter Zugehörung, der Durchleuchte 
Zochgebohrne Fürſt und Zerr, jerr Georg Hertzog Zu Sachſen, doch mit 
Keiner Billigkeit unßert Aalben innen hatt, in Klagweis angetragen 
Zaben, Unterthäniglich Bittente, das uns Ew. Königl. Maj. als unſer 
gnädigſter König und Erbherr Zu Solcher Erbſchafft, und gerechtigkeit, 
das wir derſelben wiedrumb Zabhafftig und in Beſitzung Kommen möchten 
gnädiglich Ew. Königl. Maj. wollen Beholffen ſein, dergleichen Zaben 
wir ſolch unßrer gedachte Gerechtigkeit, den 3. am Landrechten auch 
ſonſten allen neuen Ständen auf Viel gehaltenen Landtagen dießere Löb- 
lichen Cron mit Bittlichen Begehren uns Zu Verhelffen offtmahls ange— 
ſucht. Es ift aber Uns Bis Sicher Keine gülffe geſchehen, dardurch wir 
Zu unſerer Gerechtigkeit und Erbſchafft Kommen Können, und darein ge— 
ſetz hätten mögen werden, Gnädigſter König und jerr dieweil für glauben, 
das des Zochgedachter Sürften Ráth, jetzt allbier Zu Ew. Königl. Mag. 
abgefertiget und erſchienen ſein, das gemelt unßer Erbpacht Bourggraff— 
thumb Dhonau neben andre Lehen Güttern, So wir Von Ew. Königl. 
Mag. und dießer Löblichen Cron zu Lehen rührende, in Lehen Zu em- 
pfangen diweil wir Gedachte unſer gerechtigkeit, Ew. Königl. Mag. und 
den Ständen der Cron Zu Beheimb Zu Vielmahlen angezeiget Zaben, und 
das in Langer anforderung ſtehen Caßen, So ift an Ew. Königl. Mag. 
als unſern Gnädigſten König und Erbherren, Unßern gar unterthänige 
und demühtige Bitte Ew. Mag. wolte den Zochbenenden Kürften Solche 
Zerrſchafft das Burggraffthumb Dhonau Don wegen unßerer Gerechtig— 
keit nicht Verleihen, Sondern gnädigſter König und Serr, wir bitten 
Ew. Königl. Mag. als unßern gnädigſten 3. Ew. Königl. Mag. wollen 
Uns gedachte Bourggraffſchafft Dhonau, Sambt aller feiner Zubörung, 
gnädiglich, als rechten Naturlichen Erben Verleihen, daß wir erbietig, 
So uns ſolche Lehen geſchicht, mit dienſt und allen andern So wir der— 
halben ſchuldig, Unterthäniglich und mit fleis thun wollen, zu Zoher Ver- 
fröſtung Ew. Königl. Mag. werde uns zu unſerer Gerechtigkeit förder 
unverzüglich Beholffen fein damit wir unſere Gerechtigkeit und Erbgutt 
in gebrauch, in Beſitz, und nutzung ein Bringen mögen, das wollen wir 
unßers Zöchſten Vermögens umb Ew. Königl. Mag. als umb unßeren 
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Gnädigſten König und 3. demühtiglich verdienen, und wollen wir uns 
Ew. Königl. Mag. in aller unterthänigkeit dienſtlich Befehlen. Datum 
Prag. F. 4. post Procop. Anno 22. 
Ew. Königl. Mag. 
Unterthänige 
Friderich und Johann 
Vettern Bourggraffen und 
3. Don Dhonau 2c. 
(Archiv Schlobitten.) 


56. 


Ein Befehl an Hertzog Georg und Hertzog Heinrich zu Sachsen die Herren 
von Dhona belangend. 13. October 1522. 


Wir Ludwig von Gottes Gnaden zu Zungarn und Böheimb König 
Marggraf zu Mähren und Zertzog in der Schlefien, Entbieten dem Hodh- 


gebohrnen Fürſten Unſern lieben Oheimb, herren Georgen gertzogen zu 
Sachſen, Landgrafen in Düringen und Marggrafen zu Meißen Unſer 
Freundſchafft und alles Guttes zuvor. Die Wolgebohrner Unſer lieben 
Getreuen Friedrichen und Jhan, Sevettern Burggraffen von Dhonen 
haben fidh bey Unß nach tödtlichem Abgang Unſers liebſten Aeren und 
Vaters König Wladislaen zu mehrmalen, auch was ſchrifftlich, wie E. L. 
den aus verwahrten Copeyen zu vernehmen erklaget, und umb gülf zu 
Erhaltung ihrer Gerechtigkeit ihnen die Billigkeit pflegen, daß Wir an 
E. C. mit freundlichem Fleis bittend begehren bemelten Burgrafen von 
Dhonen ihrer Zu und Anſprüche unklaghafft zu machen, wo nicht hatten 
E. C. zu betrachten, ihres Dornebmene mit Fug wegern möchten, und 
alß unſerm Unterthanen ziemblicher Weiſe zu verlaßen hatten, Seyn aber 
noch ganges Zuverſichts E. C. werden zur Erhaltung freundlicher und 
Nachbarlicher Einigkeit es dahin reichen laßen, Wollen Wir umb E. ff. 
in aller Freundſchafft zu vergleichen befunden werden. Datum Offen ac. 
(Archiv Schlobitten.) 


Kaiser Ferdinands Befehl an Sachsen. 1527. 


Unſern yu und alle Freundſchaff, hochgeborner Fürſt lieber Oheimb. 
Nachdem E. C. gutt wißen tragen, in was Anforderung Unſere liebe 
Getreuen A und Jan Burggrafen von Dhonen Vettern umb die 
herrſchaff Dhonen ſambt derſelben 3ugebór und andern anklagten Stücken 
und Flecken innern. Nun haben jüngſt zu Leutmeritz auf Anſuchen ge- 
dachter Friedrichs und Johann Burggrafen von Dhonen Vettern umb die 
herrſchaff Dhonen mit E. £. ſelbſt geredt, damit gemelten Burggrafen von 
Dhonen die billigkeit von E. C. wiederfahren möchte, und inſonderheit 
war auf daßelbige mahl Unſer ſonder begehren, daß E. C. etliche Räthe 
vollmächtig alhier gen Prag auf dieſen Sehaltenen landtag verordnen 
ſolten, damit dieſer der Burggrafen von Dhonen und andern Sachen, was 
zwiſchen der Cron böheimb und E. L. in ihre Stätte möchte auf tag und 
handlung zu hinlegung allerſeits geſtellet worden, wie denn geſchehen, daß 
E. C. Käthe alhier zu Prag geweſen, aber Do waß die Anforderung der 
Burggrafen von Dhonen 2 „dieweil es E. C. Perſon ſelbſten berührt, 
haben die gedachten E. C. Käthe nicht Mae wollen, beſondern daß 
Sie etwas von E. C. wie ar leutmeritz verlaßen befelch oder Macht hatten, 
mit wolgedachten von Dhonen mancherloy recht wichtliche tagleiftung 
derwegen zu warten, verwilligen oder anzunehmen: Dieweil wir denn nicht 
anderſt in Erfahrung kommen, denn das die obbemelten von Dhonen 
eine billiche Anforderung haben ſollen, und Wir in dem und andern 
allenthalben mit E. C. gern Freundſchaff und gute Nachbarfchaff halten 
und haben wolten, Wir ſein unlang von gemelten burgrafen von Dhonen 
bitlich erſucht, Sie genädigſt zu bedenden, damit Sie möchten ihrer An- 
forderung der herrſchaff Dhonen mit derſelben Jugehör und andern ge- 
klagten Stücken Endſchaff erlangen. So ſchicken Wir hirmit die Wolge⸗ 
bohrnen Unſere liebe Getreuen Zerrn Sebaſtian von der Weitmühle, und 
Graf Albrecht Schlicken herren zu Weiskirchen und Ellenbogen, derwegen 
mit E. L. freundlich zu handlen, bitten auf der Burgrafe von Dhonen 
Sach auch möchte nachkünffiges Monaths nach Bartholomaei zu Brucks 
auf den angeſezten tag durch Unſere und E. L. geſchickten mächtiglich ver- 
höret werden E. C. wolgedachten herren einem oder beyden, waß Sie 
derenthalben mit E. C. handeln werden, von Unſertwegen gantzen Glauben 
geben, und ſich hierinnen feſt und gutwillig erzeigen; Alß Wir Uns das 
bey E. C. gentzlich vertröſten und verſehen haben wollen, das wollen Wir 
in aller Freundſchaff und Vachtbarlichen Willen gegen E. C. wiederumb 
vergleichen. 

(Entnommen aus dem Archiv zu Schlobitten.) 


Supplication an Hertzog zu Sachsen von den Herren und Ritterschafften des 
Königreichs Böheimb der Herrschafft Dhonen halben mit aller ihrer Zu- 
gehörung. 18.December 1527. 


Durchleuchtiger hochgebohrner Fürſt und Zere Unſere willige Dienfte 
ſeynd E. Fſtl. G. mit Fleis zu vorbereit Snediger Zerr. Wir find fonder 
zweifels E. Sftl. G. eröfnet und zuerkennen gegeben worden, betreffend die 
Zerrſchafft Dhonen mit aller ihrer zugehörung, welche Zerrſchafft E. Fſtl. 
G. inne halten; derhalben auch bey Leben etwann rtl. Kayſerl. Mag. 
löblicher Gedächtnis anregen Zandlung verlauffen und doch biebero ge— 
bührliches Austragen nicht erlangen mögen, ſie ſind abermals die Wol— 
gebohrnen Zerrn Aeren Friedrich und Zerr Jhan Vettern Burggrafen von 
Dhonen Zerrn auf Draſchitz und Wockors, vor Uns kommen und die— 
ſelben ihr Gerechtigkeit erbittend und gebethen, ihnen als dieſer Cron Ver- 
wandten Einwohnern darzu verhelffen, darinnen Sie etliche Gerechtigkeit 
ohn allen Vorzug an E. Frſtl. G. bekommen und erlangen möchten, und 
ſodann erbliche Verträge zwiſchen Königl. Mag. der Cron Beheimb und 
dem Aaus zu Sachſen, zu Erhaltung gutten Friedens und Einigkeit aufge- 
richtet, wöllen Wir in beſten Kayſerl. Mag. Unſers Gnädigſten Zerrn 
Käthe auf nechſtkünfftiges Unſers Aeren Zimmelfahrtag gen Leuthmeritz 
verordnen und abfertigen, daſelbſt des Abends einzukommen, der Zuverſicht 
E. Srftl. G. der mas zu thun, auch geneigte dergleichen, Was betrifft die 
Weitſachen und Niderlegen zum heim, dargegen die von Görlitz und andrer 
Einſage vermeinen zu haben, wie dann E. Frſtl. G. zuvor derhalben mehr 
denn eins geſchrieben, und derſelben E. Frſtl. G. Käthe mit vollem Gewalt 
auf beftimbten Tag ſtell, zu endlicher Verhör und beſchließlicher Zandlung 
abzufertigen, zuverhüten wi der willens gezeuget, auch damit ſich niemand 
zu beſchweren, ſeines rechtens Vorzug oder des mehr zu erlangen, klagens 
bedurfft, denn Wir bemelten Zerren von Dhona ihrer langwehrender An- 
forderung und Gerechtigkeit länger nicht aufzuziehen wißen, ſondern ihnen 
ſo viel Sie recht haben, vielmehr der Cron Böheimb Ordnung nach zu 
vergönnen und zu verhelffen gebühren und was alfo E. Srl. G. zu thun 
gewilt, Unß dabei dieſen Bothen zuerkennen gaben, Auf daß Wir es den 
Partheyen wißen vorzuhalten, und Uns auch haben wornach zu richten, 
denn Wir gewollen E. Frſtl. G. in dem und andern, daß fid zu gutten 
frieden und Nachbarſchafft rechtwillig zu dienen. Datum ufm Schloß zu 
Prag am Mittwoch nach Kucie a. 1527. Jahre. 

Zerren und Ritterſchafft des Königl. Reichs Böheimb, fo 
izt auf gehaltenem Landtag zu Prag verſamlet. 
(Archiv Schlobitten.) 


Mahnungsschreiben des Kaiser Mathias an den Kurfürsten Johann Georg von 
- Sachsen wegen des Dresdener Brückenzolles der Donin's. 4. Novbr. 1617. 


Matthias von Gottes Gnaden erwehlter Xömiſcher Rayfer, auch zu 
Zungarn und Böheimb König. Zochgebohrner lieber Oheimb und Chur- 
fürſt. Deine Liebden erinnert fih freundlich, was wir an Dieſelbe vom 
1. Auguſt des Eintauſend Sechshundert und Zwölfften Jahres wegen 
weyland Abrahams ene zu Donaw, betreffend den dritten Theil 

des Brücken-Joll zu Dresden, daß ihme nehmlich zu deffen Einnahmung 

einen Zöllner in oder aufer der Stadt dafelbft zu halten vergönnet werden 
möchte, freundlich vnd gnädig gelangen laſſen. Vun ſtellen wir in keinen 
Zweiffel: Es würde diß vnſer freundlich vnd gnädiges erſuchen bey Deiner 
Kiebden feine ſtatt wohl gefunden haben, wann nicht kurtz hernach ge— 
dachter von Dohnaw todes verfahren, vnd deſſen Erbe das Werk biß 
anhero, wegen allerhand der Erbſchafft halber vorgefallener Verhindrun— 
gen erſitzen laſſen müſſen. Weile vns denn anitzo deſſen älteſter Sohn, 
der wohlgebohrne vnſer Rath, Cammerer, Candvoget des Marggrafthumb 
Oberlauſitz vnd lieber getreiver, Carl Annibal Burggraff zu Dohnaw, 
Freyherr auff Wartenberg vnd Bralin, für fid und im Nahmen feiner 
vnmündigen Brüder vnterthänigſt zu vernehmen gegeben, was maſſen bey 
Dero Liebden er nunmehro hierumb gehorſamblich anſuchung zu thun ge- 
ſonnen, vnd ihnen hierzu vnſre anderwerts gnädigſte Vorſchrifft erſprieß— 
lich zu ſeyn ſich getröſtete: Alß haben wir in Anſehung nicht allein ſeines 
Vaters, ſondern auch fein ſelbſt vns vnd zu gnädigſten Gefallen geleifteter 
Zand, vnd noch continuirenden gehorſambſten Dienſte ihm dieſelbe in 
Gnaden nicht vorwiedern wollen. 

Geſinnen demnach an Dero Liebden hiermit freundlich vnd gnädig, 
ſie wollen vnſern in ſie freundlich vnd gnädig geſtellten Vertrauen nach, 
ermeltem Carl Annibaln dieſe vnſre anderwerts ihme zum beſten gemainte 
Vorſchrifft fruchtbarlich genieſſen, vnd ihme nicht entgegen ſeyn laffen, 
daß er zu gebrauch feines vnd feiner unmündigen Brüder Rechtens in oder 
außer der Stadt Dreßden einen Zöllner halten möge; Zieran erweiſet vns 
Dero Liebden ein ſonders angenehmes Gefallen, fo wir in Kayſer- und 
Königlichen Gnaden, damit wir Dero Liebden förderſt wohl bey gethan 
zu erwiedern vnuergeßlich halten wollen. Geben auff vnſerm Königlichen 
Schloß Prage, den vierten Tag des Monats November im Eintauſend 
Sechs Zundert vnd im Siebenzehnten, vnſerer Reiche des Römifchen im 
Sechſten, des Zungriſchen im Neunten, des Böhmiſchen im Siebenten Jahre. 


Matthias ꝛc. ac. > 
Sdencoad Poppell de Lobkowitz. 


S. R. Bohem Cancellarius. 
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Churfürst Johann Georg von Sachsen bescheidet den Grafen Karl Hannibal 
zu Dohna bezüglich des Dresdner Brückenzolles. 15. Januar 1618. 


Johann George, Cburfürff 2c. ꝛc. Unſern Gruß zuvor. Wohlge⸗ 
bobrner lieber beſonder, Uns ift der Röm. Kayſerl. Majeſt. Unſers aller— 
gnädigſten Zerrn Vorſchrifft, Euch und Eure unmündige Brüdern belan— 
gende, gebührlich vorgetragen worden, aus welcher Wir vernommen, 
was Ihro Kayferl. Majeſt., wegen des dritten Theils am Brücken- Zoll 
allhier, deſſen Ir und euere Brüder berechtiget zu ſeyn vermeynet, an 
Uns allergnädigſt geſonnen. Nun ift bey ſolcher Vorſchrifft keine Anzeig 
oder genugſamer Bericht zu befinden, aus welchem euer und eurer Brüdern 
Recht und Befugnüß zur genüge zu vernehmen. Wann wir aber ohne der— 
gleichen Deduction und Aufführung zu keinen Ausſchlag der Sachen oder 
eigentlichen Resolution gelangen können; Alß geſinnen Wir hiermit an 
Euch gnädigſt, Ir wollet Uns berichten, wann und wie eure Vorfahren 
zu berürten Dritten Theil des Brücken-Jolles allbier kommen, von wem 
fie ſolches Jus und Concession erlanget, ob Sie und Ir bißanhero in 
continua possessione geblieben, und durch wen fie ſolchen Joll hiebevor 
einnehmen und empfahen laſſen. Seynd Wir des gnädigſten Erbietens, 
nach Einkommung dergleichen gegründeten Aufführung derſelben nachzu= 
denken, und Uns darauf zu resolviren, und woltens euch, deme Wir mit 
Gnaden ſonders wolgewogen, zur Nachrichtung gnädigſt vermelden. Datum 
Dreßden am 15. Januarii Anno 1618. 


ZWEITER THEIL. 


GEDRUCKT 1876. 


LINIE 


GRAFENSTEI YN. 


ABSCHNITT XI. 


Die Herrschaft Ostritz, — Erwerbung von Grafenstein, — Heinrich III., — dessen Söhne Gründer 
besonderer Linien der Familie, — Heinrich Walche und Heinrich Bule; — Generation VI. Nach- 
kommen von Jaroslaus I., — Otto III., — Heinrich V., — Johann I., — Wenzel I., — Otto VI. 
(Calp); — Generation VIL, — Zdenko, — Conflict mit König Wenzel von Böhmen, — Verkauf 
von Ostritz, — Heinrich VIII., — Hans II., — Friedrich I., — Johann III., — Wenzel II., — 
Tschocha, — Benesch, — Stephan und Bernhard; -— Generation VII., — Albrecht I, — 
Heinrich XI., — Hussitenkrieg, — Falkenberg, — Roynungen , — Wenzel III. 
In der Anlage Stammtafel II., sowie Uebersichtsstammtafel (Anlage IV.) und Karte D. 


In der Geschichts - Darstellung der Linie Donin - Benatek wurde 
im Abschnitt III. berichtet, dass 1256 Otto, der (wahrscheinlich) 
älteste Sohn des regierenden Burggrafen Heinrich III., zu Dresden 
hingerichtet wurde und. dass durch diese Katastrophe sowie 
durch die mit derselben in Zusammenhang stehenden Verhält- 
nisse Heinrich III. veranlasst worden sei, die Regierung und 
den Besitz der Burggrafschaft Donin seinem jüngern Bruder 
Otto II. zu überlassen, sich selbst aber mit seiner Familie ins 
Privatleben zurückzuziehn. 

Es war im Jahre 1341, — also bald nach seinem Regierungs- 
antritte, — als Burggraf Heinrich III., — wie im Abschnitte III. Heinrich III. 
bei Note 2 angeführt ist — einer vor König Wenzel von Böhmen 
stattfindenden Verhandlung über Güter zu Sifersdorf!) (bei Ostritz 
nordöstlich Zittau) beiwohnte, bei welcher die Gebrüder von Ostritz 


1) Als 1241 König Wenzel von Böhmen dem Kloster Marienthal das Dorf Seifersdorf (seit 
dem Hussitenkriege wüste Mark, einst dort gelegen, wo jetzt die Bergschenke sich befindet) nebst 
dem zugehörigen Walde, welches das Kloster um 80 Mark von dem villicus zu Ostritz erkauft 
hatte, eignete, bestätigt derselbe zugleich, dass Heinrich, der Sohn des Burggrafen Otto von Donin, 
"qui se jus aliquod habere in eodem praedio téstabatur«, für seine Zustimmung zu jenem Kaufe 
40 Mark erhalten habe. Cod. Lus. 58. Heinrich war also sichtlich der Lehnsherr jenes Dorfes. 


1° 


XI. 


die dem Burggrafen Henrico filio Ottonis de Donyn zustehenden 
Rechte durch Geldzahlung ablösten. 
Es ist dies die erste Erwähnung von dem in der Zittauer 
Pflege gelegenen Besitze der Familie Donin, welcher, wie sich 
später auswies, aus der Herrschaft Ostritz?) bestand. Hierhin 
wandte sich Heinrich IIT., nachdem er die Burggrafschaft Donin 
seinem Bruder übergeben hatte, liess sich daselbst mit seiner 
Familie nieder und wurde der Begründer der sogenannten 
Grafensteiner Linie, von der sich wiederum mehrere Neben- 
linien abzweigten, und zu welcher auch die Ahnherren des nach 
Preussen verpflanzten noch blühenden Geschlechts der Dohna’s 
gehörten. 
Zu derselben Zeit, oder kurz vor der Dresdener Katastrophe, 
Erwerb von hatte Heinrich III. die Böhmische Herrschaft Grafenstein, süd- 
Grafenstein. lich Zittau nahe bei Grottau gelegen, käuflich erworben. Die 
den Mittelpunkt der Herrschaft bildende Burg hatte bis dahin 
den slavischen Namen Ulsitz geführt, und erst, nachdem sie in 
Besitz des Burggrafen Heinrich von Donin gekommen war, wurde 
dieselbe der Grafenstein, Grefenstein, Grabstein etc. genannt.“) 


2) Die Herrschaft Ostritz bildete, im Neissethale zwischen Zittau und Görlitz gelegen, die 
üusserste Nordspitze des damaligen Bóhmischen Landes. Dichter Wald und das felsige zwischen 
Rosenthal und Marienthal fast unwegsame Neissethal trennte sie von der südlich davon gelegenen 
Bóhmischen Herrschaft Rohnau, andere Wälder schieden sie von der östlichen zur Oberlausitz ge- 
rechneten Herrschaft Seidenberg, sowie von der nordwestlichen ebenfalls Oberlausitzischen Herr- 
schaft Bernstadt. Zu Ostritz gehörten ausser dem Städtchen selbst die Orte Alt-Ostritz und 
Seifersdorf auf dem linken, Russdorf und Königshayn auf dem rechten Neisseufer. 

Die Kónigin Kunigunde von Bóhmen hatte vor 1334 auf dem Grund und Boden von Ostritz 
das Kloster Marienthal gegründet, und wahrscheinlich war von Burggraf Otto I. das Territorium 
für diese Stiftung gegeben, vielleicht auch sonst der Bau gefördert worden, wofür seine Tochter 
Adelheid die erste Aebtissin des Klosters wurde und 1348 als solche erwähnt wird. 

Auf der jetzt noch Burgberg heissenden Höhe bei Ostritz hatte zur Zeit vermuthlich eine 
Burg gestanden, und die Besitzer erhoben an der von dem Görlitzer Flachlande durch den Zittauer 
Kessel führenden Handelsstrasse von allen Waaren einen Zoll, der eine nicht unbedeutende Re- 
venue abwarf. Die zur Herrschaft gehörigen Dörfer waren von den Besitzern an Vasallen zu Lehn 
gegeben, und auch die in den beiden Ostritz den Donin gehörigen Grundstücke sowie Zinsen und 
selbst das Gericht waren an benachbarte Adelige verlehnt. Die Rechte der Grundherrschaft ver- 
trat ein Voigt, auf dem herrschaftlichen Vorwerke waltete ein Meier. Die obere Gerichtsbarkeit 
übte nicht die Grundherrschaft, sondern, wie im gesammten Weichbild Zittau, der Landvoigt. Es 
ist zweifelhaft, ob Donin’s jemals in Ostritz einen ständigen Wohnsitz gehabt haben, und schliesslich 
ging auch nach und nach durch Kauf und Schenkung die ganze Herrschaft an das noch heute be- 
stehende romantisch gelegene und reich dotirte Kloster Marienthal (nahe Ostritz) über. 

3) Der Abt Neplach von Opalowitz berichtet hierüber (Dobner monum. IV. 115) Rex... 
Witkonibus Wsk et novam domum abstulit, ... . . domino de Michalowiez Friedland, dominis de 
Duba Ulsiez, quod modo Grafenstein appellatur. Vergl. auch Palacky Geschichte von Böhmen II, 
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Es ist anzunehmen, dass Heinrich nach dem Jahre 1256 
hier seinen Wohnsitz genommen hat, und alle seine vier jüngern 
Söhne nennen sich verschiedentlich von Donyn oder von 


Grafenstein. 
Die Herrschaft hatte früher dem Herrngeschlechte von der 
Duba gehört; — König Oftokar II. aber hatte bald nach seinem A 


Regierungsantritt (1254) von einer grössern Zahl der alt- 
böhmischen Adelsfamilien die von seinem Vater an sie (wie 
berichtet wird) verschleuderten ehemaligen Krongüter zurück- 
genommen und dieselben meist an Deutsche nobiles (d. h. Mit- 
glieder des Herrenstandes) zu Lehn gegeben. — Die höhere 
Gerichtsbarkeit über die Herrschaft stand ursprünglich den 
Besitzern derselben nicht zu, vielmehr waren sie selbst wie alle 

ihre Unterthanen von der Krone Böhmens an das Königliche 
Landgericht zu Zittau gewiesen. Erst 1310, als Heinrich, Herr 
von Leipa, die ganze Herrschaft Zittau sammt der Landvoigtei 
daselbst erb- und eigenthümlich erhielt, liess dieser die Donyn 
»um Freundschaft willen der Antwort ledig vor (dem 
Zittauer) Gericht«.*) So schied die Herrschaft Grafenstein 
aus dem Weichbilde Zittau, zu dem sie bis dahin gehört hatte, 
und blieb deshalb, als sich Zittau (nach 1346) der Oberlausitz 


zuwendete, beim Lande Böhmen; — — die Burggrafen Donin 
von Grafenstein gehörten hiernach zum Böhmischen Herren- ~y 
stande. 


Auf steil abfallendem Fels gelegen, beherrschte die alte feste, 
weithin sichtbare Steinburg Grafenstein das ganze Neissethal 
von Kratzau bis Grottau abwärts und die am Flusse hinführende 
Strasse aus dem nordöstlichen Böhmen in den Zittauer Kessel. 
Vor dem Schlosse lag der Meierhof und die der heiligen Barbara 
gewidmete Schlosskapelle. Hauptort der Herrschaft war das 
eine viertel Stunde entfernte Städtchen Grottau, in dessen dem ' 
heiligen Bartholomäus geweihter Pfarrkirche sich das Erbbe- 
gräbniss der ersten Burggrafen von Donyn befunden haben soll. 


I. 315, — und Sommer, Böhmen, Bunzlauer Kreis pag. 278. Wie noch heute die Aussprache des 
Namens zwischen »Grafenstein« und »Gräfenstein« schwankt, so ward derselbe auch schon im 
13. Jahrhundert bald Grabenstein, Grabstein, bald Grevenstein geschrieben (cod. Lus. 129, 124). 
Ende des 15. und im 16. Jahrhundert lautete er nur »Gräfenstein«. Die in Böhmen übliche Be- 
zeichnung » Grabstein« hat zu einer unsinnigen handschriftlich viel verbreiteten Namenserklärung 
Veranlassung gegeben, wonach im Jahre 944 der damalige alte Besitzer der Burg Hammerstein 
(S. von Grafenstein) sich diese neue Burg habe bauen lassen, wo er begraben sein wollte; so 
sei diese der »Grabstein« des alten Herrn geworden. 
4) Carpzow, Annal. II. 248. f. 


Kinder von 


Heinrich III. 
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Es war ein ansehnliches Gebiet, was zur Herrschaft gehörte, 
und noch jetzt wird, trotz zahlreicher Veräusserungen von Ort- 
schaften, das Areal des nun der Familie Klam - Gallas gehórigen 
Besitzes auf 2% J Meilen berechnet. 5) 

Heinrich IIL, der erste Besitzer von Grafenstein, wird, — 
wie schon im Abschnitte III. berichtet, — 1267 zu Tharand 
bei einer Schenkung des Markgrafen Heinrich des Erlauchten 
und zuletzt 1273 zu Merseburg in Gemeinschaft mit seinem 
Bruder Otto II. erwähnt. Es ist anzunehmen, dass er Ende 
der 70ger oder Anfangs der S0ger Jahre gestorben ist. Nach ihm 
scheiden sich auf die Dauer diese beiden Hauptäste der Donin- 
schen Familie, indem von den Nachkommen Heinrichs III. die 
Grafensteiner, Lausitzer, Schlesischen und Preussischen Linien 
stammen, von seinem Bruder Oto II. hingegen die Stamm-Linie 
Donin- Benatek so wie diejenigen von Auerbach und Weissen- 
Augezdetz ausgehn. 

Heinrich III. von Grafenstein hatte neun Kinder. Sein ältester 
Sohn Otto III. wurde in Dresden enthauptet (siehe Abschnitt III.). 
— die beiden folgenden Söhne Nicolaus und Stephan gingen, 
wie ebenfalls Abschnitt III. schon erwähnt, nach Schlesien und 
wurden Stifter (in Guhrau) der Schlesischen Linie, — der vierte 
Sohn Jaroslaus setzte die Linie der Besitzer von Grafenstein 
fort, — der fünfte Sohn Otto IV. hatte keine Nachkommen , — 
es folgt eine Tochter Katharina, welche 1989 als Nonne von 
Marienthal vorkommt, — der sechste Sohn Heinrich 1V. wird 
Gründer einer Zweiglinie (Lieberose -Straupitz) und der siebente 
Sohn Herrmann ist der einzige, von dem man den Namen seiner 
Gemahlin — nämlich Elisabeth von Kamenz — kennt; — seine 
Nachkommen starben in der zweiten Generation aus. 


5) Die Grenzen der Herrschaft Grafenstein gingen von Ullersdorf, das zur Hälfte unter 


Grafenstein, zur Hälfte unter Seidenberg stand, nördlich an der Scheidebach zwischen Friedersdorf 


) und Zittel hin bis zu deren Mündung in die Neisse. Von da machte bis zur Mündung des Ober- 


ullersdorfer Baches die Neisse selbst die Grenze gegen das Gebiet der einstigen Herrschaft Zittau, 


so dass die Dörfer Kleinschönau, Luptin, Poritsch noch zu Grafenstein gehörten. Von jener Bach- 


mündung zog sich die Grenze, Hartau einschliessend, an der Gabeler Strasse entlang bis auf den 


Kamm des Zittauer Gebirges und dann sò ziemlich auf demselben südwärts bis Engelsberg und 


Kratzau, den beiden südlichsten Ortschaften der Herrschaft. 
" Diese Grenzbestimmung befindet sich in der Urkunde über den Verkauf von Kleinschónau und 
| Poritsch 1387 bei Schóttgen historia burggrav. Donens. 35 etc. 
' In den 40 ger Jahren des 19. Jahrhunderts wurde durch Einschlagen eines Blitzstrahls das 


Grafensteiner Schloss in Brand gesteckt, in Folge dessen das obere Stockwerk desselben ab- 


) getragen werden musste; nur einzelne Thürme haben noch die ursprüngliche Höhe, 


Von Otto IV. rührt die 
vorliegende — Siegel- Abbil- 
dung her, welche einem 
einer Urkunde angehängten 
Siegel entnommen ist. 

Herr Märcker hat Zweifel 
darüber ausgesprochen, ob 
Otto IV. nicht etwa mit 
dem als Otto VII. bezeich- 
neten Sohn Herrmanns iden- 
tisch sei. In diesem Falle 
würde also der Protonotar 
des Herzogs von Jauer der 
Sohn von Heinrich III. ge- 
wesen sein und Otto VII. 


1286. nicht existirt haben, was 
immerhin móglich, der Zeit nach aber nicht wahrscheinlich 
erscheint, da Otto IV. schon 1286 eine Urkunde mit seinem 
Siegel vollzieht und der Protonotar Otto VII. noch 1364 als 
solcher erwähnt wird. Als achter Sohn Heinrichs III. wird 
Jesko genannt, von dem indess nicht bekannt ist, zwischen 
welehe seiner Brüder er bezüglich seines Alters rangirt. 

Es ist beachtenswerth, wie der Umstand, dass schon Otto J., 
der regierende Burggraf von Donin, die . Herrschaft Ostritz 
besass, wahrscheinlich Veranlassung dazu geworden ist, dass 
nach und nach immer mehr Zweige der Familie nach der 
Lausitz und Schlesien verpflanzt wurden. Der Herzog Heinrich 
von Jauer war als Herr des Zittauer Gebietes 1319 — 1346 
Lehnsherr der Besitzer von Ostritz; — es ist wahrscheinlich, 
dass schon um die Zeit (1256), als die Donin’s die mehr er- 


wähnte Katastrophe in Dresden erlebten und Grafenstein er- 


warben, Beziehungen der Donin’s zum Herzoge von Jauer be- 
standen, und dass die Erwerbung des Zittauer Gebietes seitens 
des Herzogs eine Folge von Verbindungen mit der Donin'schen 
Familie war. Wie später noch ersichtlich werden wird, sind 
Andeutungen vorhanden, dass die Niederlassungen von Nicolaus 
und Stephan in Guhrau und die 1310 erfolgte Besitzerwerbung 
von Otto Calp von Topferdorf in Verbindung standen mit der 
Stellung von Otto IV. und Otto VII. als geistliche Herren in 
Breslau, als Kanzler des Königs und Protonotar des Herzogs 
von Jauer. Wenn dieser Zusammenhang auch nicht mit Sicher- 
heit nachzuweisen ist, so hat es dennoch Wahrscheinlichkeit, 
dass die ganze Ausbreitung der Donins in der Lausitz 


Ursprung der 
Verzweigungen 
nach Schlesien. 


XI. 


und Schlesien in frühen Beziehungen mit den J 
Fürsten ihren ersten Ursprung findet. 

Von den Söhnen Heinrick's III. sind im Uebrigen nur wenig 
Nachrichten vorhanden. Von Nicolaus und Stephan wird später 
bei der Filiation der Schlesischen Linie noch die Rede sein. 
Jaroslaus. 1288") verzichtete Jaroslaus (Nos Jerrus dictus de Grabenstein) 

in Gegenwart seiner Brüder Burggraf 04 und Heinrich auf 
das Lehnsrecht über zwei Hufen bei Ostritz, 
Marienthal von einem Zittauer 
erhalten hatte. 

12897) verzichteten Jaroslaus (Nos Jerru 
de Grabenstein) und. seine Brüder 


auer'schen 


welche das Kloster 
Bürger Bartolomäus geschenkt 


s, dei gratia dictus 
die Burggrafen Otto , Heinrich 
und Herrmann von Grabenstein «, auf Bitten ihrer Schwester 
Katharina, Aebtissin des Klosters von Marienthal, und gegen 
Empfang von 6 Mark auf ihre Lehnsrechte über einen Theil 
des Waldes bei Seifersdorf. den das Kloster Marienthal von 
den Brüdern Friedrich und Walter von Grisslau erkauft hatte.®) 

Jaroslaus I. kommt zuletzt 1317 als Zeuge zu Friedland vor, 


als die Brüder von Schónburg dem Kloster Marienstern eine 
Schenkung machten. 9) 


Otto. Otto IV. wird nach 1289 nicht mehr erwühnt gefunden. 
Heinrich IV. Heinrich IV. (Valche) war 1308 10) Zeuge bei Johann 


von Biberstein auf Friedland, 
Zoll zu Lauban verzichtete, 
1317 bei denen v 


als dieser auf sein Recht am 
Er führt bei einer Zeugenleistung 
on Schónburg neben seinem Bruder Jar 
den Beinamen Vaiche") und wird hierdurch 
Neffen Heinrich VII. unterschieden, 
Bule bezeichnet wird. 
Heinrich VI., 


"oslaus 
von seinem 
der mit dem Beinamen 
Als seine Sóhne werden Johann IT, 
Weynich und Hans J. genannt (siehe Abschn. XV.). 
Herrmann, der jüngste der Söhne Heinrichs III., war durch 
seine Schwäger, die Gebrüder Bernhard und Otto von Kamenz, 12) 


Herrmann. 


6) Cod. Lus. 128. 

7) Cod. Lus. 129. 

8) Unbegründet sind hiernach die kritischen Bedenke 
Aelteste Geschichte der Burggrafen von Dohma), welcher 
falle die erste urkundliche Nachricht, d 

9) Knothe, Eigen'scher Kreis pag. 66. 

10) Cod. Lus. 


11) Knothe, Eigen'scher Kreis pag. 66: Praesentibus ..... Henrico burgravio de Donin, 
dieto Valche, Jaros fratre ejus, Henrico burgravio de Donin dicte Bule. 

12) Die Gebrüder Bernhard und Otto von K 
grosser Theil der 


n Kóhlers (Laus. Magaz. 1859 pag. 289. 
fälschlich behauptet, erst im Jahre 1391 


ass die von Dohna Inhaber von Grafenstein seien. 


amenz, denen damals die Stadt Bernstadt und ein 
umliegenden Ortschaften gehörte, 


waren mit dem Kloster Marienstern, welches 
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in einen verdriesslichen Handel mit dem Kloster Marienstern 
verwickelt worden, der indess 1286 seinen Abschluss fand. 
Zuletz wird seiner 1301 in Grossenhain erwähnt, als Mark- 
graf Friedrich von Meissen dem Kloster Seuselitz einen Revers 
ausstellt, dass weder sein jetziger Voigt Bernhard von Kamenz 
(Herrmann's Sehwager), noch ein künftiger von dem Kloster 
solle Steuern eintreiben dürfen. Die Linie des Burggrafen 
Herrmann von Donin ist in der Uebersichts-Stammtafel, An- 
lage IV., die von Donin- Kamenz genannt worden. 


Herrmann hatte zwei Söhne, Otto VII. (den Herr Märcker mit Söhne 
Otto IV. identisch erachtet) und Heinrich VIL, genannt Herrmann’s. 
» Bule«. Otto VIT. 


Der erstere war 1323 bereits Pfarrer von Schweidnitz und 
Protonotar des Herzogs Heinrich von Jauer, — später wurde 
er Domherr zu Breslau und 1349 Kanzler des Herzosthums 
Breslau.) 1334 hatte er von Johann II. von Donin (seinem 
Vetter) das Dorf Hoéndorf!5) bei Jauer erkauft, bei seinem Ab- 


ebenfalls Besitzungen auf dem Eigen hatte, in Conflict gerathen und fielen deshalb, unterstützt 
von Freunden aus dem Adel der Nachbarschaft, darunter ihr Schwager Herrmann Donin sowie 
dessen Brüder Otto und Jaroslaus, in die Klostergüter ein und nahmen Vieh, Pferde und Linnen. 
dort mit fort. Das Kloster klagte bei der Curie in Rom und der Pabst Martin IV. erliess an den 
Abt von St. Vincenz zu Breslau den Befehl, den Prozess gegen jene vom Adel zu instruiren etc. 
Wahrscheinlich wurden diese zum Schadenersatz verurtheilt, wenigstens Herrmann von Donin hatte 
30 Mark Silber als solchen zu zahlen. Als nämlich bald darauf 1785 jene Brüder von Kamenz ihr 
Allodialgut Bernstadt nebst Zubehór an das Kloster Marienstern verkauften, wobei auch ihre 
Schwester Elisabeth (Gemahlin Herrmann’s von Donin) 100 Mark von der Kaufsumme erhielt , wurden 
hiervon 30 Mark als Schadenersatz für das Kloster in Abzug gebracht. So quittirte denn Herrmann 
von Donin 1286 über die seiner Gemahlin überwiesenen und ihm ausgezahlten 100 Mark. Eine Ur- 
kunde über die Verzichtleistung von Herrmann von Donin im Namen seiner Gemahlin bei dem 
Verkaufe von Bernstadt (Bernhartsdorf) an das Kloster Marienstern befindet sich abschriftlich im 
Urkundenbuche sub No. 61. (Siehe Knothe’s Geschichte des Eigen’schen Kreises pag. 7 und fol- 
gende sowie G. 52.) 

Noch 1296 ist Herrmann von Donin in Bernstadt Zeuge, als die Gebrüder von Kamenz aber- 
mals auf ihre Ansprüche an dieser ihrer ehemaligen Besitzung verzichten liessen. Cod. Lus. II. 23. 

13) Hauptstaatsarchiv Dresden No. 1680. 

14) Sommersberg, Script. rer. Siles. I. 336 — III. 139, — I. 971 — III. 47 ete. Cod. dipl. 
Siles. IV. 13 ete. 

1331 belehnte Otto von Donin (Nos, dominus Otto de Donin, plebanus in Schwidnitz et ca- 
nonicus Wratislaviensis) das Hospital zu Zittau mit einer insula (jedenfalls einer von Armen der 
Neisse gebildeten Wiese), die ihm von dem väterlichen Antheil an Grafenstein noch gehórte. 

15) Heyne, Geschichte des Bisthums und Hochstiftes Breslau II. pag. 379. 

Das Dorf Hohendorf (im Weichbilde Jauer, heut zum Kreise Goldberg- Hainau gehórig, 
O. N. O. 1 Meile von Goldberg) ist ein altes Besitzthum der Herren von Donin, denn unterm 
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leben aber wieder an diesen vermacht, der es (er war auch 
Canonieus zu Breslau) bei seinem Tode 1354 dem Domkapitel 


8. März 1334 verkaufte Johann von Donin, ein Sohn Heinrichs von Donin, der es ohne Zweifel 
schon lange zuvor besessen, das Dorf Hohendorf dem Breslauer Cononicus und Stadtpfarrer von 
Schweidnitz, Otto von Donin, um eine nicht angegebene Summe mit allen Rechten, Freiheiten und 
Privilegien, was Herzog Heinrich I. von Jauer bestätigte.) Obwohl der Domherr und Pfarrer 
Otto von Donyn das Dorf Hohendorf im Jauer'schen von seinem Neffen Johann von Donin erkauft 
und für sein baares Geld von Herzog Heinrich I. von Jauer das herzogliche Recht und die Ober- 
gerichte über Kopf und Hand erworben hatte, so schloss er doch diesen seinen Neffen von einer 
Theilnahme an dem Besitze nicht aus, wie die hier unten mitgetheilte Urkunde beweist. Jeden- 
falls mochten Beide, worüber aber die urkundlichen Beweise fehlen, ein auf die Vererbung dieses 
Besitzthums auf den Neffen nach des Oheims Tode bezügliches Abkommen getroffen haben. Eine 
buchstäblich gleichlautende Urkunde stellte Herzog Bolko II. von Schweidnitz in dem nämlichen 
Jahre den 18. März aus, woraus sich ergiebt, dass der fürstliche Oheim mit dem fürstlichen Neffen 
über Hohendorf gleiche Hoheitsrechte und die oberste Gerichtsbarkeit gemeinschaftlie h besass. 
Alle Privilegien und Freiheiten, welche in den beiden vorhergehenden Urkunden Heinrich I. von 
Jauer und Bolko II. von Schweidnitz dem Domherrn Otto von Donin und seinem Neffen Johann 
von Donin ertheilt hatten, bestätigte Bolko II. in einer dritten Urkunde vom 15. Mai 1346 beiden 
Besitzern des Dorfes Hohendorf von neuem. Als Bolko II. von Schweidnitz diese Bestätigungs- 
Urkunde ausstellte, befand sich Johann von Donin auf der Universität zu Bologna, um dort den 
Studien obzuliegen. Zwischen den Jahren 1346 und 1354 war aber der Domherr Otto von Donin 
gestorben. Der Neffe kehrte von seinen Studien ins Vaterland zurück und wurde Canonicus zu 
Breslau. Auch er starb in dieser Zwischenzeit. Zum Erben des Dorfes Hohendorf setzte er letzt- 
willig das Domkapitel ein. So wurde Hohendorf ein Besitzthum des Breslauer Domkapitels und 
blieb es bis zur Sácularisation im Jahre 1810. Herzog Bolko II. bestätigte demselben diese letzt- 
willige Schenkung durch eine Urkunde, ausgestellt zu Gross-Mohnau den 7. April 1354, und ver- 
sprach ihm und den Einwohnern des gedachten Dorfes seinen fürstlichen Schutz. 


*) Bereits im Jahre 1310 war Otto von Donyn Canonieus am hohen Domstifte und 
im Jahre 1327 Kanzler von Breslau. Tzschoppes und Stenzels Urkundensammlung, 
Urk. CXXX. pag. 514, und Stenzels Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittel- 
alter (Breslau 1845. 4), Urk. CCLXIII. pag. 276. König Johann von Böhmen machte ihn zum 
Kanzler des Fürstenthums Breslau und zu seinem Geheimschreiber, was er urkundlich schon 
im Jahre 1346 war, und wird als solcher noch im Jahre 1364 in dem Prozesse gegen den 
Schildknappen des Breslau'schen Fürstenthums, Johann von Schellendorf, welcher in einem 
Rechtsstreite wegen des Dorfes Zelun (Klein-Sägewitz, S. O. 14 Meile von Breslau) einer 
Siegelverfälschung angeklagt war, ausdrücklich genannt. Auch unter Kaiser Karl IV. be- 
kleidete er bei diesem das Amt eines Königlichen Geheimschreibers, als welcher er in einer 
Urkunde vom 24. November 1348 genannt wird. Stenzel a. a. O. Urk. CCLXIII. — CCLXVI. 
pag. 303— 306. Urk. CCXCV. pag. 335. Klose's documentirte Geschichte und Beschreibung 
von Breslau in Briefen (Breslau 1781. 8.) Bd. II. Br. 50 pag. 222 ff. Er gehórte zu jenen 
herzhaften Domherren, welche den Bischof Nanker von Breslau im Jahre 1339 zum Kónige 
Johann von Böhmen ins Jakobskloster begleiteten, um das der Kirche entrissene Schloss Militsch 
zurückzufordern. Heyne’s Geschichte des Bisthums Breslau. Bd. I. Beh. III. Hauptst. V. pag. 803. 
Im Jahre 1354 war Otto von Donin bereits gestorben. 

Die betreffenden Urkunden sind in den Anlagen vollständig abgedruckt. 
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zu Breslau hinterliess. % 1) Schon bei dem Randvermerk 
»Kinder Heinrichs III. wurde die Ansicht des Herrn Märcker 
angeführt, dass Otto IV. und Otto VII. möglicherweise identisch 
seien. In der Anführung des Vermerks 16 spricht schon 
Dr. Grünhagen (in seiner Correspondenz der Stadt Breslau von 
den Jahren von 1347 bis 1355) die Vermuthung aus, dass zwei 
Personen mit dem Namen Otto von Donin zu jener Zeit existirt 
haben, die geistliche Herren oder Domherren zu Breslau ge- 
wesen seien; — hiernach erscheint es also im hóchsten Grade 
wahrscheinlich, dass Otto- IV., Sohn  Heinrick's III, sowie 
auch Otto VII. — sein Neffe und Sohn Herrmann's —- in der 
ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts geistliche Herren in 
Breslau gewesen sind. Wenngleich nieht mit vollständiger 
Sicherheit festzustellen ist, welcher dieser Beiden Protonotar 
des Herzogs von Jauer und Besitzer von Hoéndorf (Hohen- 
dorf) — schliesslich auch Kóniglicher Kanzler war, so ist doch 
wahrscheinlich, dass Otto VII. diese Aemter bekleidet hat. da 
Otto IV. 1348 oder gar 1364 schon zu bejahrt gewesen sein 
müsste, indem er, wie bei der vorliegenden Siegelabbildung 
bemerkt, schon 1286 eine Urkunde vollzog, also damals minde- 
stens majorenn gewesen sein muss. Die Angabe von Heyne, 
dass Johann II. der Neffe des Canonicus (also Otto’s VII.) gewesen 
sei, kann leicht insofern eine irrthümliche sein, als er Vetter 
aber nicht Neffe war. 

Der zweite Sohn Herrmanws von Donin war Heinrich VIL, Heinrich III. 
genannt Bule, der — zuerst erwähnt 1317 — auch auf dem Bule. 
Grafenstein gewohnt zu haben scheint. Als die Söhne von 
Jaroslaus von Donin, auf Grafenstein gesessen, Zins zu Ostritz 
1326 verkauften, “) hing auch ihr Vetter (patruelis) Heinrich 


16) Dr. Grünhagen, die Correspondenz der Stadt Breslau in den Jahren 1347 — 1355. Wien 
1865. 8°. pag. 17, 18. 

Otto von Donin erscheint in zwei Urkunden König Johann’s und Karls aus den Jahren 1346 
und 1348 als Protonotar und Kanzler des Königs (Stenzel, C. U. 303 und 305, derselbe war auch 
Kanzler bei Heinrich VI. Man fühlt sich versucht anzunehmen, dass damals zwei Männer dieses 
Namens existirt haben, die Beide allerdings zugleich Domherren gewesen sein müssten; wenigstens 
fällt es schwer zu glauben, dass König Johann seinen Kanzler und Protonotar gerade aus der 
Zahl der vier Domherren genommen haben sollte, welche damals, im Jahre 1339, Bischof Nanker 
bei seinem heftigen Auftreten gegen den König begleiteten (Chron. prine. Polon. 132). 

17) Sommersberg III. 48 ete. Es ist zu bemerken, dass Knothe »in seinen Burggrafen von 
Dohna auf Grafenstein« die Ansicht ausspricht, dass Johann II. ein Sohn des Heinrich Bule (VIL) 
sei, wogegen Märcker ihn für einen Sohn von Heinrich IV. (Valche) hält; — eine Abweichung, die 
in der weiteren Filiation nichts ändert, da auch Johann II. ohne Nachkommen bleibt. 

18) Cod. Lus. 263. 
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Kinder von 
Jaroslaus. 


Otto V. 1326. 


18) Cod. Lus. 
19) Cod. Lus. 
lieet proprietas redituum eorundorum dignoscatur ad nos ommes universaliter pertinuisse, 
20) Cod. Lus. 


S 0 NE 


Burggraf von Donin, genannt Bule, sein Siegel an. die Ur- 
kunde; — und als 1327 Herzog Heinrich von Jauer »bei 
Zittau« eine Nachtragsbestimmung zu jenem Kaufe bestätigte, 
befand sich unter den Zeugen ebenfalls »Herr Heinrich, Burg- 
graf, genannt Bule«. Er starb vor 133418) und hinterliess, wie 
es scheint, eine Tochter — Katharina. Diese Katharina, welche 
in der im Urkundenbuch unter No. 62. abschriftlich vorhandenen 
Urkunde vom Jahre 1413 als des »Herrn Bernhard von Kamenz 
Wittwe« bezeichnet ist, wird sonst nicht erwähnt, und es ist 
daher anzunehmen, dass dieselbe eine Tochter von Heinrich VII. 
(der Bule) gewesen, da die mehrfachen verwandtschaftlichen 
Beziehungen derer von Kamenz zur Familie des Herrmann 
von Donin dies wahrscheinlich machen, — diese Katharina 
von Donin auch an jeder andern Stelle noch weniger hinpassen 


würde. 


GENERATION VI. 


Im zweiten Viertel des 14. Jahrhunderts erscheinen die 
fünf Söhne von Jaroslaus, nämlich Otto V. — Heinrich V. — 
Johann I..— Wenzel I. und Otto VI., als die alleinigen Besitzer 
von Ostritz und Grafenstein. - 

Jaroslaus hatte ausserdem noch zwei Tóchter, Agnes und 
Elisabeth, von denen die erste 1350, die andere 1360 als Aeb- 
tissin in Liegnitz genannt werden. 

Die genannten fünf Brüder scheinen die erwähnten beiden 
Herrschaften gemeinschaftlich besessen zu haben; — vielleicht 
theilten sie nur die Einnahmen unter sich. 

Otto V., der Priester und Pfarrer in Friedersdorf bei Zittau, 
verkaufte 1326 an die Oberäbtissin Sophie von Marienthal, 
seine Tante (matertera), einen Jahreszins von 11 Mark und 11 Gr. 
in Alt- und Neu-Ostritz um. 100 Mark, und alle seme Brüder 
bestátigen diesen Verkauf. Zwar entstand wegen dieses Zinses 
eine Differenz, die aber 1327 *) durch Nachzahlung von 20 Mark 


seitens des Klosters beigelegt wurde. —- Nach 1327 wird Otto V. 
263. 


262. Reditus, qui ad ipsum Ottonem, nostrum fratrem, specialiter pertinebat, 


2770. 
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nicht mehr erwähnt. — Als später 1331?!) König Johann von 
Böhmen dem Kloster Marienthal für ein anderes von den 
Grafensteiner Donin’s demselben verkauftes Territorium Steuer- 
freiheit bewilligt, werden als Besitzer von Grafenstein nur noch 
Johann I., Wenzel I. und Otto VI. genannt. 

Heinrich V. ist, wie angenommen wird, derjenige Donin, Heinrich V. 
weleher 13342) als »Landvoigt zu Görlitz« genannt wird, 1329—1334. ` 
d. h. als Landvoigt in dem 1329 vom Herzog Heinrich von Jauer 
an König Johann von Böhmen abgetretenen Weichbilde Görlitz. 
Er scheint früh gestorben zu sein und hinterliess fünf Kinder, 
von denen noch die Rede sein wird. 

Johann I. erscheint nach dem Tode seines Bruders Heinrich V. Johann I. 1356. 
bis nach 1356 als alleiniger Inhaber von Grafenstein und 
Ostritz, — vielleicht war er Vormund seiner Neffen, der Söhne 
von Heinrich V., welche später Besitzer von Grafenstein wurden. 

Johann I. kommt als Zeuge vor, als Herzog Heinrich von 
Jauer dem Kloster Marienthal 1335%) die Erwerbung von 
Reichenau bestätigte, und als 134620 der König Johann von 
Böhmen, der neue Landesherr des Zittauer Weichbildes, dem 
Kloster Marienthal alle seine Besitzungen konfirmirte, stellt er 
dasselbe unter den Schutz des Johannes von Donin und des 
Rathes von Zittau. 

Schon vorher hatte der Herzog Heinrich von Jauer an Johann 
das Gut Peterwitz im Fürstenthum Jauer zu Lehn gegeben, 
worüber dieser sich 1340%) vom Rathe zu Breslau ein Vidimus 
ausstellen liess. Im Jahre 13472 baute er auf dem Territorium 
von Grafenstein eine zweite Burg Roynungen (südlich Weiss- 
kirchen) — in Böhmischen Urkunden Roymund genannt, da er 
wahrscheinlich seinen Söhnen (die den Grafenstein nicht erbten) 
ein festes Schloss hinterlassen wollte. Auch eine Anzahl Dörfer 
werden zu der neuen Burg geschlagen, — so mindestens Weiss- 


21) Cod. Lus. 293. 
22) Ebendaselbst 305. | 
23) Ebendaselbst 273. Die Urkunde gehört nicht, wie dort angegeben, in das Jahr 1328, | 
sondern in das von 1338. Johann wird noster genannt, weil er für Ostritz Lehnsträger des Her- l 
zogs war. 
24) Cod. Lus. 376. 
25) Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens Bd. IX. pag. 87. 
26) N. Script. rer. lus. I. 9. Er soll in demselben Jahre auch die Burg Falkenberg erbaut 
haben (Rhon, Chronik von Friedland pag. 59). Allein ist es schon unwahrscheinlich, dass der Bau 
zweier Burgen zu gleicher Zeit von ihm sollte unternommen worden sein, so gehörte allem An- 
scheine nach der Falkenberg ursprünglich zur Herrschaft Gabel und kam erst später an die Burg 


grafen von Donin. 
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Wenzel I. 1360. 


1387. 


Otto VI. 
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kirchen und Engelsberg; ausserdem hatte er in der Nähe von 
Zittau noch andere Besitzungen; — 13557) trat er der Johan- 
niter- Commende von Zittau das Patronat von Ruppersdorf ab; — 
ob er auch dies Dorf besessen, ist ungewiss; — für diese Ab- 
tretung erhielt er das Patronat der Stadt Kratzau, welche zu 
Grafenstein gehörte, und präsentirte schon 1356?5) für diese 
Pfarrei. Er hinterliess zwei Söhne, Friedrich T. und Johann III. 

Wenzel I. lebte bis gegen das Jahr 1360 in Grafenstein, 
wendet sich dann an den Hof von Schweidnitz??) und bekleidet 
von 1368 bis 1392 die Stelle eines Rathes der Herzogin Agnes 
von Schweidnitz; — er erwirbt einen bedeutendern Güterbesitz 
in den Herzogthümern Jauer und Schweidnitz und wird Stifter 
einer besondern Zweiglinie der Grafensteiner Donin’s. 

Im Zittauer Weichbild besass Wenzel die Güter Herwigsdorf, 
wofür er 1359 und 1360,%) und Wittchendorf, wo er noch 1383 
und 13573!) Pfarrer präsentirte. Diese Güter müssen entweder 
von ihm oder schon von seinem Vater erworben worden sein, 
und fielen später an seinen Sohn. Ausserdem hatte er aber 
auch noch den Mitbesitz von Grafenstein, weshalb er und sein 
Sohn Benesh, als seine Neffen (die Söhne von Heinrich V.) die 
Dörfer Kleinschónau, Poritsch und Luptin 13872 verkauften, 
hierzu ihre Einwilligung gaben. 

13589) als Wenzel oder Wentsch noch in Grafenstein oder 
auf einem der genannten Dórfer wohnte, stiftete er in der 
Franziskanerkirche zu Zittau ein ewiees Geleuchte, und gerade 
von seinen Nachkommen ist eine gróssere Zahl nachweislich in 
dieser Kirche beigesetzt worden. 

Von seinen vier Söhnen, Wenzel II. — Benesh — Stephan 
und Bernhard, wird nachgehends das Weitere berichtet werden. 

Der jüngste Sohn von Jaroslaus war Otto VI., genannt 
Calp; — auch dieser liess sich in Schlesien nieder, erwarb an- 
fangs des 14. Jahrhunderts mehrere Güter bei Glogau, wahr- 
scheinlich auch das Gut Neurode in der Grafschaft Glatz, und 


27) Laus. Magazin 1851 pag. 405. 


28) Tingl. lib. confirmat. Prag I. 16. ad praesentationem nobilis Johannis dieti de Donyn, 


domini in Grawnstyn (so ist zu lesen statt Frawnstayn). 
29) 1386 hat die Stadt Görlitz einen Termin mit Wenzel von Donin in Schweidnitz. Gör- 


litzer Rathsrechnungen. 
30) Tingl. lib. confirmat. Prag I. 85, 136. 
31) Lib. confirmat. Prag III. B. 28, 5«- Manuscript im Böhm. Museum zu Prag. 
32) Pescheck, Zittau, Bd. I. pag. 659. 
33) Carpzow, Ehrentempel Bd. II. pag. 44. 
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wurde Stammvater dieser nach Neurode genannten Seitenlinie, 
die indess schon 1472 ausstarb, und mit den Donin’s in der 
Oberlausitz in keinen nàhern Beziehungen mehr gestanden hat. 
In die Zeit dieser VI. Generation fällt nach den Berichten 
einzelner Chroniken die Enthauptung eines Herrn von Donin der 
Grafensteiner Familie zu Zittau. Die diesseits hierüber bekannt 
gewordenen vereinzelten Nachrichten sind folgende: | 

a) 1342 enthauptete man auf dem Markte einen Herrn 
von Donin von der Grafensteiner Familie, welche diesen 
Tod durch Verwüstung der Bóhmischen Vorstadt rächte, 
wo endlich unweit der Neissebrücke die Zittauer die 
Grafensteiner Mannschaft überwanden. 

(Nach Johannes von Guben Bericht. Script. rerum 
Lusatiae I. 8.) 

b) Ein Strauss mit den Leuten des Herrn von Donyn, bei der 
Neissbrücke 1329 (nicht 1342) ausgefochten, hatte die 
Hinrichtung eines Herrn von Donin zur Veranlassung 
gehabt. 

(Pescheek's Geschichte von Zittau II. p. 483.) 

e) Die Veranlassung der Enthauptung jenes von Donin ist 
unbekannt, der Vorgang dunkel, da dieselben nicht mehr 
im Zittauer Landgericht Recht nahmen. 

(Carpzow, an. 2. 248.) 


GENERATION VII. 


Die Söhne Heinrich’s V. waren Czenko I. — ein Unge- 


nannter — Heinrich VIII. — Wilhelm und Hans I. (Johann). 


Czenko und sein ältester nicht mit Namen genannter Bruder 
scheinen 1356 zu gleicher Zeit Geistliche in Grottau gewesen 
zu sein, denn zu dieser Zeit wird berichtet, dass »auf Präsen- 
tation des edlen Herrn Zdenko und des Plebans zu 
Grottau, Gebrüder eon Donyn« ein neuer Pfarrer zu Klein- 


-schönau angestellt worden sei.) 


Zdenko 1356. 


c 


34) Tingl. lib. confirm. Prag I. 16. Ad praesentationem nobilis dom. Cdenconis et plebani 
de Groth. fratrum dictorum de Donyn. — Der Name des Dorfes heisst daselbst fálschlich parvum 
Stochow statt Sconow. Obgleich Kleinschónau 1387 von den Donin’s an die Stadt Zittau ver- 


kauft wurde, so übte der Pfarrer von Grottau doch noch lange Zeit hernach das Patronatsrecht 


über dies Dorf aus, — ein Privilegium, welches sich wahrscheinlich von der Zeit der Pfarrver- 


, waltung durch die Donin's herschreibt. Lausitzer Magazin 1872 pag. 201. 


Conflict mit 
König Wenzel 
von Böhmen 
1387. 
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Für den ungenannten Donin, der vielleicht zu dieser Zeit 
starb, kam 1357 ein anderer Pfarrer nach Grottau. 

Im Jahre 1376 wird Czenko »diseretus (allerdings nicht 
nobilis) vir dominus Czenco plebanus ecclesiae in Groth« und 
1381 und 1391 aber »nobilis vir dominus Czenko de Donyn« als 
Patron der Kirche zu Friedersdorf bezeichnet.) Dies Frieders- 
dorf gehórte nicht zu Grafenstein, sondern zur Herrschaft 
Friedland, welche im Besitz der Gebrüder von Bieberstein war, 
und wahrscheinlich übte Czenko schon 1376 für diese jenes 
Patronatsrecht aus. 

Czenko ist allem Anscheine nach nicht lange Pfarrer ge- 
wesen, denn später findet sich keine Andeutung mehr darüber 
vor, dass er dem geistlichen Stande angehört habe, obgleich 
allerdings auch nicht erwähnt wird, dass er verheirathet 
gewesen. 

Seinen Antheil an dem Gute Hartau verkaufte er 1384. 
Seit diesem Jahre liess er sich in Friedland nieder, da er diese 
Herrschaft für die Besitzer, die Gebrüder Hans und Ulrich 
von Bieberstein, welche seine Neffen waren, verwaltete und 
in deren Namen auch das Patronatsrecht auf dem ganzen Ge- 
biete ausübte, z. B. also in Friedersdorf — 1390 zu Reichenberg 
und 1395 zu Oberullersdorf u. s. w. 

Diese Bieberstein’s besassen ausser Friedland auch die 
Herrschaft Sorau und erwarben durch Erbschaft von einem 
kinderlosen Onkel, Reinhard von Strehla, 1383 noch Beeskau 
und Storkau, sowie 1385 auch Forst. Auf diesen in der Nieder- 
lausitz gelegenen Gütern hatten sie ihren bleibenden Wohnsitz 
möglicherweise auch deshalb, weil sie wegen Beeskau und 
Storkau mit König Wenzel von Böhmen in Confliet kamen. 

Der König nämlich betrachtete diese Güter als heim- 
gefallenes Lehn und verlangte, dass die Bieberstein's sie min- 
destens bis zum erbrachten Erweise ihrer genügenden Ansprüche 
irgend einem Dritten »zu getreuen Händen« übergeben sollten. 
Sie aber wollten ihr Recht mit den Waffen durchsetzen und 
während sie selbst von Norden her in die vom Könige gegen 
sie aufgebotene Lausitz einfielen, rückte Cezenko von Donin, ihr 
Verweser von Friedland, vom Süden her gegen die Städte 
Lauban und Görlitz. Da wendete sich im Februar 1387 der 
Landvoigt Benes von der Duba mit der gesammten Oberlausitzer 
Kriegsmacht zuerst gegen Lauban, um dasselbe zu entsetzen, 


35) Lib. confirm, Prag III. C. 14 — B. 5b. Tingl. V. 91. 
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und sodann gegen Friedland, um diese Veste zu belagern. Ein 
Sturm gelang, und Friedland fiel in die Hànde der Oberlausitzer. 
Erst beim Friedensschluss ward es wieder an die Bieberstein's 
zurückgegeben.“) 
Auch nach dieser Zeit blieb übrigens Czenko von Donin bis 1395. 
1395 auf Friedland. 
Da dieser Krieg viel Geld gekostet hatte, welches man von 
Prager Juden zu borgen pflegte, so musste sich auch Zdenko 
von Donin mehrfach verbürgen; so 1386 für die Bieberstein’s 
selbst wegen 9150 Schock Groschen, und 1388 für Johann 


von Michelsberg, einen ihrer Freunde, wegen 175 Schock.“) 


Die drei Brüder Heinrich, Wilhelm und Hans von Donin Heinrich, 
präsentirten 135738) zu der »neu begründeten« Kirche zu Wilhelm, 
Grottau, und in demselben Jahre Wilhelm und Hans für die Hans. 


Kirche zu Wetzwalde Candidaten zu Pfarrern. 
Wahrscheinlich waren die Brüder kurz zuvor erst mündig 
geworden und hatten nun mit ihren beiden Onkeln Johann l. 
und Wenzel I. eine 'Theilung der Familienbesitzungen vorge- 
nommen. In einer Urkunde vom 25. Januar 13573°) heisst es: 
»Herr Heinrich und Herr Hanus, Gebrüder, die Groschin ge- 
»nannt, von Donyn verziehn sich all ihrer Ansprache an allen 


»Sachen, an aller Herrschaft, an allem Gute, wo es gelegen 


»ist, — die ihre lieben Vettern, Burggraf Hanus und Herr 
» Wenzel, Brüder von Donn, Herren zu Grafenstein, — und ihre 
»ehelichen Erben irgend mögen besitzen«. — Gemeinschaftlich 


verzichten die Brüder Heinrich, Wilhelm und Hans 1379*?) auch 
auf ihre Lehnsrechte über einen Wald zwischen Seifersdorf und 
Dittersbach, das »Steudelholz« genannt, den das Kloster Marien- 
thal erkauft hatte. Dabei bedangen sie sich aber aus, dass 


36) Kloss, Lausitzer Magazin. 1775 pag. 371. 

37) Urkunden vom 1. Februar und vom 23. September im Hauptarchiv zu Dresden. 

38) Tingl. lib. confirm. Prag I. 18. ad ecclesiam in Groth de novo fundatam. I. 45, wo anstatt 
Werner zu lesen ist Wilhelm. 

39) Archiv Marienthal, in Abschrift Urkundenbuch No. 95. Es ist nieht sicher, ob diese 
Urkunde von den hier genannten beiden Söhnen Heinrich’s V. gegeben und vollzogen worden ist, 
oder von den beiden Söhnen Heinrich’s IV. (Valche), dem Stifter der Lausitzer Linie, nämlich 
Heinrich VI. und Hans L, wovon noch im Abschnitte XV. die Rede sein wird. Der Zeit nach, 
von welcher die Urkunde datirt (1357), scheint es wahrscheinlicher, dass dieselbe von den 
Söhnen Heinrich's IV. herrührt, wogegen es wiederum eher. vorauszusetzen ist, dass die Söhne 
Heinrich’s V. Antheil an Grafenstein gehabt haben, als ihre vermuthlich auch dem Wohnsitze 
nach entfernteren Oheime (d. i. Oheime à la mode de Bretagne). 

40) Schönfelder, Marienthal pag. 77. 
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alljährlich nach Michaelis für sie und »ihre lieben seligen 
Eltern« im Kloster eine Seelenmesse gelesen werde, und dass 
alljährlich am St. Burkhartstage die Aebtissin 56 Groschen 
spenden solle, um den ganzen Convent zu speisen, mit Fischen, 
Feigen, Mandeln, Reis oder mit einem andern guten Gerichte. 
Demzufolge wird noch heute der 14. October unter dem Namen 
»der Burkhart« als ein besonderer Erholungs- oder Freuden- 
tag von dem Convent begangen. 


Verkauf von Gemeinschaftlich verkauften 1380 % die vier Brüder auch 


Ostritz 1380. den Zoll zu Ostritz an die Herren Hannus und Ulrich von Bieber- 
stein auf Friedland, »ihre lieben Ohme«, ihn zu haben als ihr 


freies Gut mit all’ den Gnaden und der Herrschaft, wie sie ihn 
bisher gehabt. 
Die Bieberstein's besassen einen Antheil an dem zur Herr- 
schaft Grafenstein gehórigen Dorfe Hartau und verkauften diesen 
1375 an den Rath von Zittau; — die Donin’s ebenfalls die 
dortigen Ober- und Niedergerichte in demselben Jahre und 1384 
einige Zinsen daselbst ebenso an die Stadt Zittau.) 
Verkauf von Das Dorf Kleinschónau war zwischen den Brüdern ge- 
Kleinschönau theilt; als daher 1387 0 Heinrich und Wilhelm ihren Antheil 
1387. daran »die Herrschaft und das oberste Gericht« sowie das Vor- 
werk zu Luptin nebst der Herrschaft und dem obersten Gerichte 
zu Poritzsch um 1035 Mark ebenfalls an Zittau verkauften, 
wurden »die Güter des edlen Herrn Czenko von Donyn mit allen 
Rechten in dem Dorfe zu Schónau«, desgleichen gewisse Zinsen 
und Bussen, welche daselbst dem Caplan zu Grottau und dem 
Caplan an der Barbarakapelle *) vor dem Schlosse Grafenstein 
zustanden, ausdrücklich ausgenommen. Durch diese Verkäufe 
wurden diese Dörfer nicht nur von der Herrschaft Grafenstein, 
sondern, wie bereits oben erwähnt, auch von dem Lande Böhmen 
für immer getrennt und seitdem zur Oberlausitz gerechnet. 
Heinrich und Wilhelm lebten anfangs wahrscheinlich Beide 
auf dem Grafenstein, bis sie 1391%) gemeinsam von ihren 


41) Oberlausitzer Urkundenverzeichniss I. pag. 110. Die Kaiser überliessen diesen Zoll noch 
in'demselben Jahre an den Rath zu Zittau. 

42) N. Seript. rer. lus. I. 55 und 167. 

43) Pescheck, Zittau Bd. I. pag. 659 und vollständiger Schöttgen hist. burggrav. Donens. 35. — 
1390 wurden alle diese Erwerbungen der Stadt Zittau durch König Wenzel bestätigt. Urkunden- 
verzeichniss Bd. I. pag. 130. No. 642. 

44) Bis in die neuste Zeit bezog diese Capelle jährlich 4 Schock 6 Gr. von Zittau für jenen 
Kleinschónauer Zins. 


45) Carpzow, Ehrentempel II. pag. 37. 
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Vettern Friedrich I. und Johann III. deren Burg Roynungen 
nebst Zubehör erkauften. Seitdem bezog Wilhelm diese Burg. 

1393 verkaufte Heinrich mit seinem Sohne Albrecht und Wilhelm auf 
1399 %) auch Wilhelm, Herr zu Roynungen, je 5 Groschen Zins Roynungen 
in Ostritz an das Kloster Marienthal, als die letzten Besitzungen, 1393, 1399. 
welche der Familie Donin von ihrer ganzen Herrschaft Ostritz 
verblieben waren. 

Das Patronatsrecht in der Herrschaft Grafenstein übte Heinrich VIH. 
auf Grafenstein 


meistens Heinrich allein aus: so präsentirte er 1384 für W eiss- 
kirchen, 1399 für Kratzau, 1393, 1395, 1396 für Grottau Geist- 1384, 1414. 
liche. Auch legte er mit seinem Sohne Albrecht 1399 den der 
Krone von Bóhmen schuldigen Lehnseid dem Landvoigt Heinrich 
Pflug von Rabenstein ab. Urkundenbuch No. 63. 
Nach der Erwerbung von Roynungen scheint Wilhelm 
alleiniger Besitzer von Weisskirchen gewesen zu sein, wenig- 
stens präsentirte er 1390, 1393, 1397 und 1414 für diesen Ort 
und verbesserte mit seiner Gemahlin Machna 1401”) auch die 
Einkünfte der dortigen Kirche. 
Gemeinsam verbürgten sich beide Brüder 1385%) neben 
andern Bóhmischen Herren für ihre Verwandten von Bieberstein 
wegen einer Summe von 2666 Schock, welche diese von Johann 
(einem Juden) in Jung-Bunzlau aufgenommen hatten. 
Heinrich wird zuletzt 139949) erwähnt, wo er sich ebenso» 
wie sein Sohn Albrecht, mit den Oberlausitzern gegen Strassen- 


plackerei verband. 
Heinrich VIII. hatte zwei Söhne — Albrecht I. und Heinrich X. — 
und eine Tochter, Margarethe, welche an Johann von Warten- 


berg vermählt war. Diese Ehe wurde indess 1394, wie nach 


Paprockys Angabe die Kirchenbücher von Turnau bezeugen, 
wegen zu naher Verwandtschaft aufgelöst. Es ist nicht be- 
"kannt, wie diese verwandtschaftliche Beziehung zusammenhängt, 
da aus jener Zeit fast gar keine Nachrichten über die cogna- 
"tischen Verhältnisse der Donin’s vorhanden sind. 

Wilhelm nahm 1389 an dem vom Herzog Johann von Görlitz Wilhelm 
veranstalteten Turniere Theil, und verbürgte sich 1395 nebst 1389, 1421. 
Andern für Geleit und Sicherheit dieses Fürsten; — zuletzt 
wird er als Zeuge 1421 in einer von Wenzel von Bieberstein 


46) Schönfelder, Marienthal pag. 81. 

47) Balbin Miscell. V. 125. 

48) Urkunde vom 28. Februar im Hauptarchiv zu Dresden. 

49) Rathsarchiv zu Lóbau, — nicht in der Oberlausitzer Urkundensammlung. 
9* 


- 


Hans II. 1371, 


Friedrich 1. 
1387, 1406. 


Johann IH. 
1391. 


1410. 
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über das Gut Tauchritz ausgestellten Urkunde genannt. — 
Kinder scheint er nicht gehabt zu haben. 

Hans II. führte den Beinamen »der Haller«, wie sich aus 
einer Urkunde von 1371 ergiebt, durch welche er das von 
seinem Vater ererbte Gut Peterwitz in Schlesien an seine Brüder 
Heinrich und Wilhelm versetzt (ebenso aus Urkunde No. 92 des 
Urkundenbuches) Er soll den sogenannten herrschaftlichen 
Hof in Grottau als Rittersitz inne gehabt haben. — 

Die Söhne von Johann I. hiessen Friedrich 1. und Johann III. 
Sie waren als Zeugen beim Verkauf von Kleinschónau 1387 
dureh ihre Vettern zugegen und wohnten wahrscheinlich ge- 
meinschaftlich auf ihres Vaters Burg Roynungen, bis sie die- 
selbe nebst ihrem Antheil an der Herrschaft Grafenstein 139150) 
an Heinrich VIII. und Wilhelm von Grafenstein verkauften. 

Es ist nicht bekannt, wo sich hiernach Friedrich J. auf- 
gehalten hat; — vielleicht war schon er, wie später sein Sohn, 
im Besitze des Dorfes Spitzkunnersdorf (nordwestlich von Zittau). 
Als nämlich viele Glieder der Donin'schen Familie 14015!) dem 
Markgrafen Wilhelm von Meissen Fehde ankündigten, wurde 
hierbei nebst andern auch Siegmund von Donin zu » Kunresdorf « 
genannt; — es war dies der Sohn von Friedrich I. — Dass das 
genannte Dorf aber Spitzkunnersdorf bei Zittau war, ergiebt 
sich daraus, dass derselbe Siegmund von Donin »zu Cornstorf« 
in den Jahren 1403— 14063) wiederholt dem Bürger Nicolas 
(Gronewald Zinsen auf diesem seinem Gute verkaufte. Weitere 
Nachrichten hierüber fehlen. Seine Gemahlin Agnethe wird 
nach Carpzow 1402 und 140653) erwähnt. 

‚Johann II., Friedrich's Bruder, scheint nach dem Verkauf 
von Roynungen von seinem Vetter Wenzel II. das Dorf Witchen- 
dorf (nördöstlich von Zittau) erworben zu haben. 1401 wurden 


auch » //annus von Donin zu Wetkendorf und seine Söhne 


von der Fehde gegen Markgraf Wilhelm von Meissen exeipirt 
und 14055) wird in einer Marienthaler Urkunde » Hannus 
von Donin zu Wytchendorf« als Zeuge genannt. 

14105) liess Frau Else, Herrn Hans von Doniws Weib, zu 


50) Carpzow, Ehrentempel Bd. II. pag. 37. 


51) Hauptstaatsarchiv zu Dresden No. 5191. 
52) Dornik, Herrschaften von Haynewalde und Spitzkunnersdorf, Zittau 1829, 4°. pag. 5. 


53) Ehrentempel II. pag. 37. 
54) Schönfelder, Marienthal pag. 83. Das Original der Urkunde lässt deutlich den Namen 


Hannus erkennen. 


55) Lausitzer Magazin 1776 pag. 328, 


P 
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Wytchendorf Alles, was sie in den Dörfern Wytehendorf, 
Dittelsdorf und Oderwitz zu Leibgedinge besass, ihrem 
Manne auf, der diese Güter im Ertrage von 10 Schock Jahres- 
zins sofort Frau Margarethen, geborne von Jenkwitz, der Ge- 
mahlin seines Sohnes Friedrich II., statt der ihr noch schuldigen 
Morgengabe von 190 Schock erblich vom Landvoigt von Zittau 
verreichen liess. Diese Besitzungen hatte Johann III. kurz zu- 
vor dem Kloster Oybin überlassen wollen, wo sich um jene 
Zeit ein Johann (IV.) als Mönch — wahrscheinlich sein Sohn — 
befand,) indem wenigstens 1401 seine Söhne erwähnt werden. 
Muthmaasslich war die Hanus von der Dhonynne, welche der 
Stadt Görlitz — ohne Jahresangabe — wiederholt Geld lieh,“ 
die eben genannte Elisabeth, Gemahlin Johanws III. Seit 
14155) erscheint Friedrich II., ihr Sohn, als Inhaber von 
Wytehendorf, das er 1434%) an Hartung von Klüx verkaufte. 
Seitdem wird er nieht mehr in der Lausitz erwähnt; — wohl 
aber besassen die Donin’s von Grafenstein noch einzelne Antheile 
von Dittelsdorf und Oderwitz, die vielleicht von Friedrich II. 
oder schon von seinem Vater an jene veräussert waren. 

Die Söhne Wenzels I. waren Wenzel II., Benesh, Bernhard 
und Stephan. 

Wenzel Il. besass die im Zittauer Weichbilde gelegenen 
Güter seines Vaters, Herwigsdorf und Wytchendorf, für die er 
1390, 1396, 1398 neue Pfarrer präsentirte;®) — beide Orte 
scheint er aber bald darauf an seinen Vetter Johann III. 
von Donin (früher auf Roynungen) verkauft zu haben. Dafür 
erwarb er von Johann von Gersdorf auf Radmeritz und von 
Peter von Griesslau das Gut 7rattlau (südlich von Radmeritz), 
und von einem unbekannten Besitzer die Niedergerichte zu 
Seifhennersdorf (westlich von Grossschónau) Mit all’ diesen 
neuen Gütern wurde er 1402") von Kónig Wenzel belehnt. 

Um jene Zeit machte er die noch bedeutendere Erwerbung 
der Reste der frühern Königlichen Domäne Rohnau, welche in 
der Burg und dem Dorfe dieses Namens — in Hirschfelde, — 
in dem Patronatsrechte und der Gerichtsbarkeit zu Reichenau 


1415. 


Wenzel II. 1390. 


56) Pescheck, Cólnstiner pag. 64. Die Jahreszahl muss daselbst 1408, anstatt 1508, heissen. 
57) N. Script. rer. lus. I. 224. 

58) Urkundenverzeichniss I. pag. 184. No. 940. 
59) Nicht 1437 (Carpzow, Ehrentempel II. pag. 29), wo es Hartung vielmehr wieder veräusserte, 
60) Tingl. lib. eonfirm. Prag V. 38, 262, 309. 
61) Carpæolb, Ehrentempel II. pag. 31. 


Hirschfelde und 
Falkenstein 1405. 
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so wie in der Lehnsherrlichkeit über einzelne Güter in Dittelsbach 
und Seifersdorf bestanden. Diese Güter hatte Kónig Wenzel 
(um 1390) seinem damaligen Günstling Anshelm von Ronow, Land- 
voigt zu Zittau und zu Görlitz, überlassen, der auch längere 
Zeit auf der Burg Rohnau*?) residirte. Derselbe fiel indess 1395 
in Ungnade, begab sich nach der Niederlausitz zu dem Gegner 
des Königs, Jobst von Mähren, und gab deshalb seine bei 
Zittau gelegenen Güter auf. Anshelm von Ronow war verwandt 
mit den Donin’s — indem er 1397%) des Wenzel von Donin Ohm 
genannt wird —, und bei seinem Abgange trat er die genannten 
Güter an Wenzel II. ab. Seine in der Niederlausitz gelegene 
Herrschaft Lieberose befand sich bald darauf auch in der Hand 
von Caspar Donin. 

Hierdurch erklärt sich am einfachsten, dass Wenzel II. 
1405,%) Herr zu Hirschfelde und Falkenstein, die Lehnsherr- 
lichkeit über einige Güter in Seitendorf dem Kloster Marienthal 
überlassen konnte und dass fortan bis gegen 1420 die Reste 
der Herrschaft Rohnau ihm und seinem Sohne Wenzel III. ge- 
hörten. So oft sich Wenzel II. im Weichbilde von Zittau auf- 
hielt, wohnte er daher zu Hirschfelde, und oft werden deshalb 
(z..B. 1406, 1408 ete.) Boten und Rathsherren von Görlitz 
»nach Hirschfelde zu Herrn Wentsch von Donin« ent- 
sendet. Das in der erwähnten Urkunde genannte Falkenstein 
scheint nicht die bei Gabel gelegene Burg Falkenberg, sondern 
die bei Böhmisch Kamnitz gelegene Burg Falkenstein gewesen 


zu sein. 
Besitz von Ausserdem besass Wenzel II. (mindestens seit 1391)%) ge- 
Tzschocha 1391. meinschaftlich mit seinen Brüdern — vielleicht schon als Erb- 
theil seines Vaters Wenzel I. — die im Queiskreise gelegene 


Herrschaft Tzschocha (Tschochau). Dass an dieser grossen Be- 
sitzung auch Stephan von Donin Antheil hatte, ergiebt sich 
daraus, dass 1411%) die Gebrüder Hans, Heinrich und Bernhard 
von Uechtritz auf Steinkirch an Gotsche Schaff auf Greifenstein 
»das Wasser halb, den Queis, mit einem Ufer das gen Tschocha 
gehört, wie sie es gekauft haben von Stephan von Donin, auf- 


62) Knothe, Rochnau pag. 7. 


63) Schönfelder 


, Marienthal pag. 81. 


64) Schönfelder, Marienthal. Die daselbst aufgeführten Albrecht von Donin auf Gravenstein 
und Hannus von Donin auf Witchendorf waren der Originalurkunde zufolge nicht Mitbesitzer, son- 


dern nur Zeugen. 
65) Carpzow, Ehrentempel II. pag. 28. 
66) Abschrift im Warmbrunner Archiv. 


Vergl. Lausitzer Magazin 1866 pag. 391. 
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liessen«, Bernhard scheint ständig in Tzschocha gewohnt zu | 
haben. Auch zu ihm gehn nämlich häufig Boten von Görlitz, | 
und wenn »Herr Bernhard von Tzschocha« selbst nach 
Görlitz ritt, pflegte er — sammt seiner Gemahlin — vom Rathe 
»geehrt« zu werden mit Bier und Wein. 

1414 verbreitete sich in Görlitz das Gerücht, dass Tzschocha, 
das Haus, berannt wäre, und 1416 war Herr Bernhard wirklich 
»gemordbrannt« worden. 

Es ist nicht klar, in welchem Zusammenhange hiermit etwa Fehde wegen 
jene Fehde stand, zu welcher bald darauf Bernhard und Wentsch Tzschocha. 


von Donin sich rüsteten. Als man davon in Görlitz Kunde er- 
hielt, »sendete man einen Diener heimlich nach Tzschocha, zu 
spähen«. — Der Streifzug der Herren von Donin ging gegen 
Sehönberg (südlich von Görlitz), wo man sogar den festen 
Kirehthurm einnahm. Darauf folgten Verhandlungen zwischen 
dem Landvoigt der Oberlausitz und dem Rathe zu Görlitz einer- 
seits und den Brüdern Donin’s andrerseits. Letztere wurden — 
jedenfalls wegen Landfriedensbruch — nach Görlitz eitirt, stellten 
sich aber nicht eher, als bis der Amtsschreiber und der Amts- 
hauptmann von Görlitz persönlich nach Tzschocha kamen und 
sie sicher in die Stadt geleiteten. Wahrscheinlich waren diese 
Vorgänge Veranlassung, dass Wenzel und Bernhard von Donin 
ihr Gut Tzschocha 1417 um 4200 Mark (poln. Zahl) an den Tzschocha ver- 
Herrn Heinrich Renker verkauften,") einen Löwenberger kauft 1417. 
Patrizier, dessen Mutter eine von Uechtritz war. 
Wenzel II. bekleidete die Stelle eines Kaiserlichen Rathes Wenzel II. 


am Hofe König Wenzels von Böhmen und war hierdurch eine Kaiserlicher 
in der Oberlausitz um so einflussreichere Persönlichkeit. Rath. 


Als soleher überbrachte er 1399%) gleich nach der Zer- 
störung der Burg Rohnau durch die Städte plötzlich vom Könige 
den Befehl, dieselbe nicht zu brechen; — wahrscheinlich hatte 
er selbst, als Verwandter von Anshelm von Ronow, diesen Gegen- 
befehl ausgewirkt. — So übermittelte er 1405 den Befehl zu 
einer Heerfahrt, — 1410 auch einen solchen bezüglich auf Geld- 


67) Lausitzer Magazin 1828 pag. 508, und Köhler’s Script. rer. Lus. I. 1839 pag. 110. Die 
Familie derer von Uechtritz war mit den Donin’s in Tschocha verwandt oder verschwägert, in 
welcher Weise, ist allerdings unbekannt geblieben. Während die Donin’s Herren von Tschocha 
+ sind, scheinen einzelne Theile dieses Besitzes schon in der Hand von Mitgliedern der Familie 
Uechtritz, welcher noch heute Tschocha angehórt, gewesen zu sein. Mit diesen nahen Beziehungen 
zwischen den Donin’s und den Uechtritz steht wahrscheinlich auch der Verkauf an Herrn Renker 
— einen Uechtritz'schen Verwandten — in Zusammenhang. 
68) Knothe,; Rohnau pag. 14. 


Das Pfarramt 


zu Görlitz. 


XI. 


forderungen des Kónigs. In demselben Jahre war er einer der 
Commissäre “) des Königs, welche die zwischen den Herren und 
den Bürgern von Kamenz bestehenden Misshelligkeiten beizu- 
legen hatten. Auch wurden mehrfach Tage von Land und 
Städten berufen, um durch Herrn Wentsch Botschaften vom 
Könige zu vernehmen. Darum gingen auch oft Boten und 
Rathsherren von Görlitz aus zu ihm nach Hirschfelde oder 
Tzschocha, um Neuigkeiten von ihm zu erfahren, oder um 
»heimliche Sachen mit ihm zu reden«, — oder mit der direeten 
Bitte, dass er ihnen beholfen wäre, um ihrer Dienste (gegen 
ihn) willen bei dem Könige (1398), und brachten ihm Bier (ein 
halb Fuder Märzenbier) mit und »ehrten« ihn in Görlitz und 
»lösten ihn aus der Herberge«. 

Trotz alledem fürchtete man ihn mehr als man ihn liebte. 
Man gab ihm Schuld (1401), »er beabsichtige die Lande (die 
Oberlausitz) und zumal der Nonnen Güter zu schüdigen«. — 
Er hatte sich bei einer eben eingetretenen Vacanz des reich 
dotirten Pfarramtes zu Görlitz, über welches dem Könige von 
Böhmen das Patronatsrecht zustand, die Neubesetzung dieser 
Stelle vom Könige übertragen lassen, — wie behauptet wird, — 
um das Einkommen derselben eine Zeit lang zu geniessen. Der 
König hatte 1400 % ihm und seinem Bruder Benesh eine be- 
sondere Urkunde ausgestellt, durch welche er ihnen die Macht 
ertheilte, zu Görlitz einen Pfarrer nach ihrem Gutdünken zu 
setzen und ihn vom Bischof von Meissen bestätigen zu lassen. 

Auch in persönlichen Verhältnissen des Königs scheint 
Wenzel II. thätig gewesen zu sein. So wird er 1411 unter den- 
jenigen genannt, welche König Wenzel von Böhmen mit seinem 
Bruder Siegesmund aussöhnten, und es ist anzunehmen (wenn 
gleich nicht ganz sicher), dass er derjenige Wentsch von ‚Donyn 
war, welcher mit Herrn Benesh von Donyn (also seinem Bruder) 
auf Befehl des Königs den Herzog Conrad von Oels nebst 
seinem Sohn nach Polen und Preussen 1409 begleitete, um 
zwischen dem Könige von Polen und dem Hochmeister des 
Deutschen Ordens den Frieden zu vermitteln. Auch Hanus von 
Kotewitz, Hauptmann zu Breslau und Schweidnitz, soll an dieser 
Mission Theil genommen haben. (Jahrbücher Johann Linden- 
blatt's, herausgegeben von Voigt und Schubert pag. 199.) 


69) Lausitzer Magazin 1866 pag. 96. 
70) Pelzel, Wenzel II. pag. 480. i 
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Ebenso aus persönlicher Gunst des Königs erhielt Wentsch II. 
(nebst dem Königlichen Kämmerer Heinrich von Lazan) das durch 
Todesfall an die Krone gelangte Dorf Deutsch- Biela (nordöst- 
lich von Görlitz), welches aber die neuen Besitzer 1409 wieder 
verkauften. 

Im Vermerk 71 7 ) sind einige, wie es scheint, be- 
deutendere Fälle angeführt, in denen Burggraf Wenzel II. als 
Richter und Schiedsrichter genannt wird. 


71% (Urkundenverzeichniss I. pag. 170.) 1411 wurde ein Schiedsgericht zwischen dem Erz- 
bischof von Prag einerseits und J. Hus und seinen Anhängern anderseits abgehalten. Schiedsrichter 
waren König Wenzl und seine Räthe: Rudolf von Sachsen, Stibor — Woywoden von Siebenbürgen, 
Ladislaw von Krawar, Wenzl — Patriarch von Antiochien, Konrad — Bischof von Olmütz, Sulek — 
Probst von Chotesow, Wenzl von Donin, Bohuse Pomendor von Manetin, der Münzmeister Petr 
Zmrzlik von Swojsin und Nicolaus von Ozic (6. Juni 1411). Tomek, Geschichte der Prager Uni- 
versität pag. 185. 

71b) König Wenczlaw giebt dem Edlen Wenezlawen von Donyn Vollmacht, alle Sachen und Zu- 
sprüche, welche die Brüder Johannes, Heinrich und Wenczlaw, Herzoge zu Glogau und zum Sagan, 
zu den Brüdern Bolken und Bernharden, Herzogen zu Oppeln, haben, und darum diese vor den 
König und seinen Königlichen Hof geladen sind, an seiner Statt zu verhören und mit dem Rechten 

" nach Klage und Rechteseingebungen zu entscheiden. Seine Entscheidung soll Kraft haben, als ob 
der Kónig leiblich dabei gewesen würe. 
Prag, im September 1416. 

. Wenezlaw von Donyn, eingesetzter Richter von wegen des Königs Wenezlawen, und mit ihm 
die Herren und Mannen, nämlich: Berka von Hohenstein der Elder, Wenezlaw von Wartenberg, 
Niclas von Lobkowiez — oberster Landschreiber des Königs zu Behaim, Milota von Crawarn, 
Berke von Hohenstein der Junger, Bawor von Schwamberg, Borisch — des Königs Marschalk, 
Petter von Rassinawess, Mivik von Pnyetluk genannt Koziehlawa - Hoffmeister, Hasko von Wald- 
stein, Borss von Luticz, Niclas von Hus, Burggraf von Prachatiez, Hayko von Hodatin — Küchen- 
meister, Wenezlaw Vorpucher, Bohuslaw Burggraf zu Toczinsk, Steffan — Harnischmeister, Zacha- 
rias von Swynarz als Schöffen — nehmen die Klage des Herzogs Heinrich Rumpolt gegen die Her- 
zoge Bolko und Bernhard von Oppeln an. Besiegelt von Wenezlaw von Donyn, Berko von Hohen- 
stein dem Eldesten und Mixe von Pnyetluk genannt Koziehlawa. 

Prag, den 23. September 1416. 

Wenezlaw von Donyn, Burggraf, eingesetzter Richter vom König Wenezlaw wegen, und mit ihm 
die Herren und Mannen, nämlich: Mixik Pnyetluk — Hofmeister, Milota von Crawarn, Saross 
von Reissenburg, Cunze von Schleiniz, Jan von der Dube, Peter von Honicz, Heinze von Lazan, 
Nikel von Hus, Mathis Pruch von Loberschaw, Peter von Pokatow- Wrss — Marschalk, Herr 
Syezen, Jacob Chmelnik, Mstydruch von Adler, Sacharz bon Swinarz, Heinrich von Marsowiez, 
Jan Lokowiez, Steffan — Harnischmeister und Hans Forstner als Schöffen — machen bekannt: Die 
Herzöge Bolko und Bernhard werden in die Acht des Königreichs zu Behaim gethan. 

Besiegelt von Wenczlaw von Donyn als Richter, Miri Koziehlaw als Hofmeister und Herrn 
Wrss — Marschalk des Königs, von Herren, Mannen und Schöpfen wegen. > 

Prag, den 22. December 1416. ; - 

Waltenbach und Grünhagen, Registrum St. Wenceslai. Cod. dipl. Silesiae. T. VI. 


Benesh. 


Bernhard. 


Stephan. 
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Die Zeit des Todes von Wenzel II. ist nicht genau be- 

kannt; — seit 1418 wird in den Görlitzer Gerichtsbüehern: 
»Herr Wencz von Donin der junge,« 
sein gleichnamiger Sohn Wenzel III. erwähnt. 

Benesh wird 1387 beim Verkauf von Kleinschónau erwähnt. 
Sämmtliche Brüder hatten von ihrem Vater dessen im Fürsten- 
thume Schweidnitz und Jauer gelegene Güter geerbt, und Benesh 
scheint dort gelebt, die hauptsächlichsten derselben vielleicht 
ausschliesslich besessen zu haben. 1497 verkauft er Seichau 
und Rakschitz im Jauerschen an Herrn von Unruh; in dem- 
selben Jahre lässt er seiner Gemahlin Katharina alles, was er 
zu Eckardsdorf, Gyshobil, Vogelsdorf, Steinbach und Rüdigersdorf 
(alles im Weichbild von Löwenberg) besass, zum Leibgedinge 
reichen, 1399 erhält er von Wentsch die wüste Veste Falken- 
stein im Hirschbergischen und vom Stephan Waldungen bei 
Bolkenhayn, überlässt dagegen seinem Bruder Stephan Zinsen 
im Hirschberger Weichbilde. — 1401 verkauft er Seybottendorf 
im Löwenbergischen an Hans von Schellendorf und Güter 
nebst Zinsen zu Schweidnitz an von Zedlitz; — 1410 besass 
er Schloss Bolkenhayn nebst Zubehör. In den Oberlausitzer 
Urkunden kommt er selten vor; — 14087?) war er Zeuge bei 
einer Verhandlung König Wenzel’s in Görlitz, und 1409 ver- 
mittelte er einen Termin zwischen den Herren und den Bürgern 
von Kamenz, die im Streite lebten. Seiner Mission nach Polen 
und Preussen 1410 ist schon oben Erwähnung geschehen. 

Bernhard lebte nach dem Verkauf von Tschochau 1517 bis 
nach 1929 zu Bolkwitz in Schlesien, wo er auch Ludwigsdorf 
und Plagwitz bei Lówenberg besass. Als Inhaber der Burg 
Falkenberg in der Herrschaft Grafenstein wird er noch beim 
Hussitenkriege erwähnt werden. Seine Gemahlin war Euphemia 
(Offka), Tochter des Hinko Hlawacz v. d. Duba und Leipa, Herrin 
zu Scharffstein (Kreis Leitmeritz); er starb vor 854. 

Stephan wird in den Lausitzer Urkunden auch selten er- 
wähnt. 1399 überlässt er, wie schon berichtet, seinem Bruder 
Benesh Güter bei Bolkenhayn und erhält von ihm 1400 Zinsen 
im Hirschberger Weichbilde, auch hat er Besitzungen bei 
Tschochau und verkauft 1402 Zinsen an der Katzbach; von 
1410 ab sind keine Nachrichten über ihn mehr vorhanden. 


Von diesen genannten Brüdern hatte nur Bernhard Nachkommen, 
Ed 


72) Urkundenverzeichniss I. pag. 166, No. 839. 


n2 
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und zwar einen Sohn, Hlawacz (Labatsch) genannt, der die 
Kónigsbrücker Linie gründete. 

Mit dem Tode dieser drei Brüder gingen die von ihrem Vater 
Wenzel 11. erworbenen Schlesischen Güter für die Familie ver- 
loren, indess ist anzunehmen, dass durch die aus dem Verkaufe 
derselben gewonnenen Fonds Wenzel III. und Labatsch in den 
Stand gesetzt wurden, die Herrschaft Grafenstein und Königs- 


brück zu erwerben. 


GENERATION VIII. v. S. w. 

Heinrich VIII. von Donin auf Grafenstein hinterliess zwei Söhne, 
Albrecht I. und Heinrich X., und eine Tochter Margarethe, welche 
bereits 1394 mit Jone von Wartenberg auf Gabel vermählt 
war. 79) 

Die Identität von Heinrich X. als Sohn von Heinrich VIII. 
steht nicht ganz unbestritten fest, scheint jedoch kaum zweifel- 
haft. 7^) 

Albrecht I., schon 1397 und 1399 mit seinem Vater erwähnt, Albrecht I. auf 
kommt seit dem letzteren Jahre als einziger Inhaber der Herr- dem Grafenstein. 
schaft Grafenstein vor. 1415”) wird er bei einer Besetzung 
der Pfarrei zu Grottau »Burggraf zu Grafenstein und Falken- 


73) Carpzow, Ehrentempel II. pag. 37. 

74) In der Urkunde vom 12. Juni 1397 steht nicht, wie Schönfelder (Marienthal pag. 81) an- 
giebt, dass die »Brüder Heinrich und Albrecht«, sondern, dass »Heinrich (VIII) von Donin und 
Herr Albrecht sein Sohn« — Zins zu Ostritz verkauft haben. _Der schon mehrfach angezogene 
Fehdebrief Albrechts von 1401 enthält zwar die Notiz: »Gegeben unter Herrn Heinrich’s Insiegel 
von Donyn; — hieraus aber folgt nicht, dass dieser Heinrich von Donyn Albrecht's Bruder ge- 
wesen sei. — Dagegen war Albrecht 1410 und 1414 der Vormund zweier Brüder, » Wenzel IV. 
und Heinrich XII. von Donin« und präsentirte statt derselben Pfarrer für die Kirche zu Oderwitz. 
Lib. confirm. Prag VIL A. 19. C. 22. Manuscript der erzbischöflichen Bibliothek zu Prag ». . . . de 
consensu nobilium virorum Wenceslai et Henrici fratrum de Donyn et Alberti ibidem (de Donyn) 
in Krafensteyn, tutoris dictorum fratrum, dictae ecclesiae (in Oderwiez) patronorum». Eben diesen 
Brüdern verschrieb 1417 König Wenzel 100 Schock auf Ruppersdorf (Urkundenverzeichniss I, 
pág. 191). Wahrscheinlich und anzunehmen ist also, dass diese Mündel Albrecht’s die Söhne eines 
Bruders von ihm gewesen seien. In Oberlausitzer Urkunden kommen ausser in den angeführten 
Stellen diese beiden Brüder nicht vor, und es muss vorausgesetzt werden, dass sie móglicher- 
weise, nachdem sie mündig geworden, nach Preussen gegangen sind oder sich anderwürts nieder- 


gelassen haben. 


75) Lib. conf. Prag VII. E. II. 
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berg« genannt, das er vielleicht von seinem Schwager Jone von 
Wartenberg’®) erworben haben mag. 
14177) machte er der Kirche zu Kratzau, wo ein Haupt- 
mann von ihm installirt war, gewisse Schenkungen. 
140678) verkaufte er einem Altaristen am Hospital zu Zittau 
einen Jahreszins von 5 Mark »im Dorfe Dytrichsdorf,?) womit 
Dittelsdorf (bei Hirschfelde) wahrscheinlich gemeint ist. 
1401 hatte er sich bei der grossen Donim'schen Fehde gegen 
Markgraf Wilhelm von Meissen betheiligt, ) und im Jahre 1419 
wird er als einer der Heerführer genannt, welche Kaiser Sigis- 
mund gegen die Hussiten entsendete. Wahrscheinlich ist er 
in demselben Jahre gestorben, denn im Górlitzer Gerichtsbuche 
heisst es beim Jahre 1419, dass »Heinrich von Hoberg zu Rad- 
meritz gelobt habe, Jung Otto von Nostitz schadlos zu halten 
vor Herrn Albrecht von Donin, dem Gott Gnade, und vor 
Herrn Hinko, seinem Sohne, die ihn versetzt haben gegen 
Moschil (den) Juden. 
Heinrich XI. auf Heinrich XL, der einzige Sohn Albrecht’s I., trat wahr- 
dem Grafenstein. scheinlich 1419 den Besitz von Grafenstein an, und es mag dies bei 
den damals eben ausgebrochenen Hussiten-Unruhen eine schwere 
Zeit für die Landbesitzer gewesen?!) sein. Der Böhmische Adel 
sowie der an der Oberlausitzer Grenze und die Oberlausitz selbst 
hielten anfangs fest zum legitimen Herrscher Kaiser Sigismund 
und zum katholischen Glauben. 
An einem 1422 von »Land und Städten« der Oberlausitz 
gegen die Ketzer geschlossenen Bündnisse nahmen auch die 
Doniws, sowie die Bieberstein's von Friedland Theil. Noch 
Hussiten Krieg. hatten die Hussiten-Schaaren die Oberlausitzer Grenze nirgends 


überschritten, da zog ein Handstreich Heinzes von Donin auf 


76) 1412 gelobte Herzog Johann von Glogau und Sagan den Brüdern von Hakenborn 1300 Schock 
Groschen »zu getreuer Hand« an Albrecht von Donyn auf Grafenstein, Yane von Wartenberg und 
Sigismund von (Wartenberg) Tetschen zu zahlen. Hallwich, Reichenberg, II. Beilagen pag. 3. 

77) Balbin, Mise. V. 209. 

78) Nicht 1416, wie Balbin angiebt. 

79) Er soll auch Wilka (südöstlich von Radmeritz) besessen haben (Kloss, Lausitzer Maga- 
zin 1859 pag. 289). Der Rath von Görlitz schiekt 1406 einen Boten »nach Wilke zu Herrn Al- 
brecht von Donin«, indess könnte dies auch nur bei Gelegenheit eines zufälligen Aufenthaltes von 


ihm daselbst gewesen sein. Wilka gehörte damals denen von Hoberg (Lausitzer Magazin 1859 
pag. 252). : 

80) Hauptstaatsarchiv Dresden No. 5191. 

81) Vergl. Kloss in den Oberlausitzer Provinzialblättern 1782 und 1783. Histor. Nachrichten 
von dem Hussitenkriege in der Oberlausitz. 
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Grafenstein dieselben zuerst in das Land herein. Er hatte bei 
Petersdorf unweit Gabel dem Petzko von Podiebrad (Vaters- 
bruder von Georg Podiebrad) Häringswagen wegnehmen lassen, 
Um sich hiefür zu rächen, rückte im Januar 1424 Petzko mit 
8000 Mann zu Fuss und 700 Reitern von Gabel aus in das 
Zittauer Gebiet. 

Das Schloss Karlsfried an der Gabler Strasse, wo sich 
eine Besatzung der Oberlausitzer befand, wurde erobert und 
ausgebrannt. Darauf wälzte sich der wilde Haufen vor den 
Grafenstein; — das Schloss selbst war ihm zu fest; aber Grottau 
und andere zur Herrschaft gehörige Ortschaften wurden ge— 
plündert und verbrannt. Dann wendeten sich die Hussiten 
gegen die Stadt Zittau, aber ohne Erfolg, — schliesslich zogen 
sie wieder über das Gebirge nach Bóhmen zurück. 

Die Oberlausitzer hatten hierbei von neuem die Wichtigkeit 
erkannt, dass die Burgen an der Grenze in gutem Stande und 
in zuverlässigen Händen seien. 

Der Karlsfried wurde daher eiligst wieder hergestellt und 
mit Oberlausitzer Truppen unter dem Hauptmann Conrad 
von Quossaw besetzt. 

Der Falkenberg gehórte damals denen von Kussik, die als 
Vasallen der Doniws auf Grafenstein zu betrachten sind. Diesen 
hatten die Hussiten die Burg abkaufen wollen. — Den Be- 
mühungen des damaligen interimistischen Landvoigts der Ober- 
lausitz, Hans von Polenz, gelang es, Land und Städte dahin 
zu einigen, dass man Geld zusammenschoss und denen 
von Kussik die Burg abpachtete. Man legte sofort 50 Schützen 
hinein unter dem Hauptmann Balthasar von Wunsch. Ebenso 
„übernahm man auf Zeit von Herrn Heinz von Donin dessen 
Burg Roynungen und besetzte sie auch mit 50 Schützen unter 
dem Hauptmann Hans Foltseh von Torgau. — Trotz der ge- 
meinsamen Gefahr scheinen sich aber bald darauf die Bóhmischen 
Herren den Zügen der Oberlausitzer gegen die Hussiten nicht 
angeschlossen zu haben. 1426 baten die Oberlausitzer Stände 
Kaiser und Reich auf dem Reichstage, man móge unter andern 
an »Herrn Heinze von Donyn auf Grafenstein und den von Bieber- 
stein auf Friedland« schreiben, Land und Städten zu helfen 
gegen die Ketzer. 

Im Jahre 14289) starb Heinrich XI. von Grafenstein. Zwei 
Schwestern überlebten ihn; — Margarethe, welche 1456 als un- 


82) N. Seript. rer. lus. I. 58. 
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vermählt erwähnt wird und die Ansprüche auf Grafenstein 
erhob, und eine andere ungenannte, die später einen Hussiten, 
Nicolaus von Keuschberg, heirathete. 

Heinrich XI. hinterliess einen Sohn, Johann VIIL, der 144157) 
als Herr Jone von Donin »der rechte Erbe« (des Grafenstein) 
bezeichnet wird. Jedenfalls war dieser beim Tode seines Vaters 
noch sehr jung — wenigstens unmündig; — deshalb »nahm« 
sofort Wenzel III. von Donin, Sohn von Wenzel II., »den Grafen- 
stein eine, st) d. h. er bemächtigte sich als naher Agnat des in 
den damaligen kriegerischen Zeiten eines kräftigen Schutzes 
bedürftigen Familienbesitzthums, um dasselbe für den noch 
unmündigen Erben zu verwalten. Daher heisst er 1429%) bei 
Gelegenheit einer Neubesetzung der Pfarrei zu Wetzwalde aus- 
drücklieh »provisor bonorum isto tempore, residens in Grefen- 
stein«. 

Wahrscheinlich nahm nun auch Bernhard von Donin, der 
Onkel von Wenzel IIl., zu gleichem Zwecke die Burg Falkenberg 
an sich, indem er seitdem als Inhaber derselben erscheint. Der 
Grafenstein blieb indess seit jener Zeit trotz mancher Unter- 
brechungen im Besitz von Wenzel III. und seiner Nachkommen. 
Johann VII. scheint früh und ist jedenfalls ohne Nachkommen 
gestorben, später wird indess seiner noch Erwähnung geschehn. 


83) Lausitzer Magazin 1864 pag. 18. 
84) N. Script. rer. lus. I. 58. 
85) Lib. confirm. Prag IX. 


ABSCHNITT XII. 


Wenzel III., — Erwerb von Radmeritz, — Verkauf von Rohnau 1419, — der Hussit Keuschberg 


auf Kratzau, 1429 in Grafenstein, — der Falkenberg wird verbrannt 1431, — Radmeritz an Herrn 


von Polenz abgetreten 1432 und zurückerstattet, — Stephan Flech, — Labatsch von Donin in Grafen- 
stein, — Wenzel III. kauft den Grafenstein 1439, — Labatsch in Königsbrück, — Fehde mit den 


Oberlausitzern 1442, — Friede mit den Biebersteins und dem Kurfürsten 1446, 


— Erstürmung des 


Grafensteins 1450, — Schlichtung der Händel 1454, — Wenzel’s III. Tod 1471, — Johann VI., — 
Händel wegen Radmeritz, — Nicolaus I. auf Grafenstein, — der Galgen von Radmeritz 1491, — 


Hinrichtung von Kottwitz, — Nicolaus II. 1512 in Grafenstein, — Radmeritz verkauft 1519, — 


Allodifikationsprozess wegen Grafenstein, — Tod von Nicolaus II. 1540, — Albrecht II. und seine 


Geschwister, — Karl und Barbara an Chotesch, — Elisabeth’s drei Ehen, — der Grafenstein wird 


Majorat 1622, — die hintergangene Katharina von Donin. 


Wenzel IIl. von Donin hatte von seinem Vater, dem Kaiser- 
lichen Rathe Wenzel II., dessen Güter Trattlau, Hirschfelde 
mit Zubehör und die Reste der Herrschaft Rohnau geerbt. 
Seinen Wohnsitz scheint er in Trattlau gehabt zu haben, indem 
er als »Herr Wentsch der Junge« zuerst 1418 in Görlitzer Gerichts- 
büchern bei Differenzen genannt wird, in die er mit benach- 
barten Gutsbesitzern — mit Lorenz von Nostitz auf Niecha und 
mit denen von Gersdorf auf Radmeritz verwickelt war. 

Die Herrschaft Radmeritz gehörte damals zur Hälfte den 
Gebrüdern von Gersdorf (Nicolaus, Hans, Heinrich und Frede- 
mann), zur andern Hälfte Herrn Conrad von Hoberg. Zwischen 
beiden Familien gab es unaufhörlichen Streit, sogar blutige 
Fehde, die um so grössere Bedeutung gewann, da die Herren 
von Bieberstein auf Friedland Partei für die von Gersdorf 
nahmen, von denen der eine, Fredemann, Hauptmann auf ihrer 
Burg Hammerstein bei Kratzau war, — während der von Hoberg 
in Wenzel IIl. von Donin einen Freund und Beschützer!) fand. 


1) Lausitzer Magazin 1868 pag. 352. 
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Mit diesem schloss nun Wenzel eine Erbverbrüderung. 1420?) 
nàmlich reichte Kaiser Sigismund dem Conrad von Hoberg und 
seinem Sohne Hans, »zu Radmeritz gesessen«, und dem edlen 
Wentsch von Donin die Güter Radmeritz, Rudelsdorf, Lomnitz 
und was sie zu Bohra haben zu gesammter Hand, »da sie sich 
»zusammen gemaeht und geworfen haben, zu Gesammtlehn, 
»diese Güter zu besitzen und miteinander zu gebrauchen und 
»zu geniessen.« — Urkundenbuch No. 64. 

Wahrscheinlich trat (nach 1424) der junge Hans von Hoberg 
seine Hälfte an Radmeritz gänzlich an Wentsch ab, der wenig- 
stens 1427 Erbherr zu Radmeritz heisst. Später aber erwarb 
Wentsch auch noch die andere Hälfte des Gutes von Heinrich 
von Gersdorf, der 1434 als »etwan« zu Radmeritz bezeichnet 
wird. Diese auf glückliche und eigenthümliche Weise erwor- 
bene, später viel umstrittene Herrschaft Radmeritz blieb bis 
1519 im Besitz der Nachkommen von Wentsch III. von Donin. 

Wahrscheinlich hatte der Verkauf von Rohnau die Mittel 
zum Erwerb von Radmeritz disponibel gemacht, indem schon 
1419 Heinrich von Kyaw auf Reibersdorf Rohnau erworben 
hatte, und sich in diesem Jahre Erbherr auf Hirschfelde?) nennt. 

Zwischen Käufer und Verkäufer waren aber nachträglich 
noch mancherlei »Zwietracht« entstanden, und deshalb ver- 
zichtete Wentsch 1420*) nochmals förmlichst auf alle seine An- 
sprüche an dieser Besitzung, nämlich: an Hirschfelde, Rohnau, 
Seitendorf, Kirchlehn und Gericht zu Reichenau, einem Lehn- 
mann zu Dittelsdorf ete. Bei dieser Gelegenheit nennt sich 
Wenzel von Donin »zu Hórnitz gesessen«. Es ist unbekannt, 
wann und wie er in Besitz dieses westlich von Zittau gelegenen 
Ortes gekommen ist; — derselbe scheint auch bald wieder ver- 
äussert worden zu sein. 

1428 liess sich, wie schon gemeldet, Wenzel auf dem 
Grafenstein nieder und beanspruchte, wenn auch nicht als 
nächster so doch als nächstwohnender Agnat, die Vormund- 
schaft über Heinrich XI. unmündigen Sohn Johann IV. 

Noch in demselben Jahre kam ein hussitischer Heerhaufen 
von Löbau her und lagerte sich bei Grottau und Kratzau, also 
auf Grafensteiner Gebiete: — dieser ward am 16. November bei 
Machendorf von den Oberlausitzern geschlagen. 


2) Lausitzer Magazin 1859 pag. 252. 
3) Knothe, Hirschfelde pag. 34. 
4) von Kyaw, Familienchronik pag. 427, siehe Urkundenbuch No. 65. 
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Wenzel aber scheint, wie dies damals viele einst gut Kaiser- 
lich gesinnte Böhmische Herren thaten, mit den Hussiten semen 
Frieden haben machen wollen, denn er gab 1429 dem Hussiten 
Niclaus Keuschberg die eine Schwester des verstorbenen 
Heinrich XI. von Donin zur Frau und das Städtchen Kratzau Keuschberg in 


als Mitgift.?)) — Indess erreichte er hiermit seinen Zweck keines- Kratzau 1429. 
wegs; — sofort verschanzte sich Keuschberg in seinem Kratzau, 


umgab die Kirche mit einem Graben und machte den Ort zu 
einem C... von dem aus er den Oberlausitzer Städten 
und dem nicht hussitisch gesinnten Adel Böhmens durch wieder- 
holte Raubzüge empfindlichen Schaden zufügte; — damit nicht 
genug, bemächtigte Keuschberg sich noch in demselben Jahre Keuschberg in 
sogar des Grafenstein selbst und vertrieb Wentsch gewaltsam Grafenstein 1425. 
sowohl aus seiner Schlossburg, wie auch von der Herrschaft. 
Als Wenzel IIl. von Donin sich anfänglich im Jahre 1428 
in Besitz des Grafenstein gesetzt hatte, waren, wie schon an- 
geführt, die beiden zu Grafenstein gehörigen Burgen Falken- 
berg?) und Roynungen von Oberlausitzer Besatzungen unter 
den schon genannten Hauptleuten (Wunsch und Foltsch) be- 
setzt worden. Auf den Falkenberg erhob nun Bernhard von 
Donin, der Onkel von Wenzel III., (damals in Bolkwitz in 
Schlesien sesshaft) Anspruch; — in Folge dessen schrieb der 
Landvoigt der Oberlausitz an ihn »um das Haus Falken- 
berg« wahrscheinlich wegen Verlängerung des Besatzungsver- 
trages. Bernhard aber wollte den Falkenberg »Wanke mit 
einem Auge« verkaufen?) oder wünschte, dass man ihm 


sonst »einen Kaufmann zu seinem Hause Falkenberg wolle 


5) 1428. Do Her Wentess den Grafenstein einnahm nach Hern Heynczen Tode, das ist wohl 
gewesen 1428, darnach nicht lange verkaufte er einem Ketzer, genannt Jan Koluch,) den Falken- 
berg um 200 Schock, und gab Hern Heynezen Schwester einem Nielas Kewschberg, einem kleinen 
Manne, und die Kratzau mit, der besetzte die Kirehe, umgrub sie und that uns (den Zittauern) 
davon und andern Land und Städten grossen merklichen Schaden, darnach derselbe Keuschberg 
stiess Hern Wentezssen von dem Grafenstein (Johann von Guben, Jahrbücher, Script. rer. Lus. 1, 58). 

Nicol von Keuschberg that von Grafenstein aus verheerende Ausfälle in die Umgegend, 1433 
in das Friedländer Gebiet, Ulrich von Bieberstein gehörig, 1434 streifte er bis nach Sohland am 
Rothsteine, 

6) N. Seript. rer. lus. I. 58. : 

7) Nach N. Seript. rer. lus. I. 58 hätte Wentsch bald, nachdem er den Grafenstein ein- 
genommen, den Falkenberg an einen Hussiten Jan Koluch um 200 Schock verkauft; indess fällt 
die Ueberlassung des Falkenberg an Koluch (nach den Görlitzer Rathrechnungen) wahrscheinlich 
in das Jahr 1431 und erfolgte nicht durch Wentsch von Donin, sondern durch Keuschberg. Käuffer, 
Oberlaus. Geschichte II. pag. 93. 

) Verheefte September 1432 die Umgegend von Zittau, 
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schaffen. — Die Oberlausitzer dagegen begehrten, dass er selbst« 
den Falkenberg wieder einnehmen solle. So trat denn (um 
Lätare) 1429 der bisherige Hauptmann B. Wunsch die ihm 
anvertraut gewesene Burg an »Land und Städte« ab und die 
Oberlausitzer » gaben sie wieder an Herrn Bernhard von Donin 
eine. Ob dieser nun den Falkenberg selbst gehütet oder einen 
anderen Hauptmann dorthin gesetzt hat, ist unbekannt. 1431 
meldete dann ein Bote aus Zittau dem Rathe zu Görlitz, dass 
der Falkenberg am Ostertage vou den Hossitdl ausgebrannt 
worden sei und sich in den Händen der Feinde befinde. 

Der mit Hans Foltsch, dem Oberlausitzer Hauptmann auf 
Roynungen, geschlossene Kontrakt ging 1428 zu Ende, und es 
entstanden zwischen ihm und den Oberlausitzern grosse Diffe- 
renzen, die damit endeten, dass die Burg einem andern Haupt- 
mann, dem Friedrich von Hakenborn, übergeben wurde. Es 
ist nieht bekannt, wie lange dieser dieselbe gehalten hat. 

Es lässt sich nieht ohne weiteres. darüber urtheilen, ob 
Wenzel III. etwa besonders streitsüchtig gewesen ist, oder ob 
die Zustände der damaligen Zeit jene grössere Zahl von ernsten 
Händeln veranlasst haben, in die er verwickelt war, und von 
denen einzelne hier angeführt werden mögen. Er hatte sich 
nach seiner Vertreibung vom Grafenstein in Radmeritz nieder- 
gelassen; 1429 war er darauf mit der Stadt und Mannschaft 
von Schweidnitz in Fehde gerathen, in Folge deren Heinze 
Stosch, der Hauptmann der Schweidnitzer (um Jakobi 25. Juli) 
Wenzels Wohnsitz in Radmeritz überfiel. Gleichzeitig hatte er 
Differenzen mit dem Kloster Marienstern, dessen Güter auf dem 
»Eigen« (Bezeichnung des dortigen Landdistriktes) bis in die 
Nähe von Radmeritz reichten; — der Landvoigt musste des- 
halb einen »Tag« zu Görlitz halten. 

Herr Gotsche Schaff auf Greifenstein hatte Geld von Wenzel 
entliehen, und da auf Verlangen der Rückzahlung eine Zöge- 
rung eintrat, verlangte Wenzel noch einen besonderen Schaden- 
ersatz. 14299) zu Ostern wurden die streitenden Parteien dahin 
verglichen, dass Gotsche das Kapital sogleich zahlen und für 
den Schadenersatz drei Wochen Frist erhielt. 

Auch mit Herrn Ulrich von Bieberstein auf Friedland hatte 
Wenzel 1431 Streitigkeiten, in Folge deren er sowohl wie Ulrich 


gefangen genommen wurde, Darum sollte nun letzterer vom 


8) Urkundenverzeichniss II. pag. 24. 
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Landvoigte »geheischen«®) werden. Wenzel mass den Gör- 
litzern die eigentliche Schuld bei, dass er gefangen worden 
sei, und sagte 1431 am 4. Dezember auch dieser Stadt Fehde 
an, welcher sich 1432 1°) eine grosse Anzahl seiner Freunde 
anschloss. Nach 1433 dauerte diese Fehde sowohl gegen die 
Görlitzer wie gegen die Bieberstein fort. Um in diesen Nöthen 


nicht den einzigsten Besitz, den er noch hatte — nämlich die 
Herrschaft Radmeritz — zu verlieren, hatte er dieselbe seinem 


Schwager Hans von Polenz, dem Landvoigt der Niederlausitz, 
abgetreten. 

Der von Bieberstein hatte dies den Hussiten gegenüber in 
Abrede gestellt, »um sie gegen Radmeritz zu hetzen«. Deshalb 
schrieb 1432 Hans!!) von Polenz an die Hauptleute der Waisen 
und Taboriten, mit denen er in Frieden stand, sie möchten 
auch dies sein Gut als in den Frieden eingeschlossen be- 
trachten; — wenn der von Bieberstein gegen Keuschberg und 
Koluch behaupte, das Gut gehöre Wentsch von Donin, so »lüge 
er dies als ein Bube und ein Schalk«. 

In der That hielt sich Wenzel um jene Zeit zu Spremberg 
in der Niederlausitz, also wohl bei seinem Schwager auf, wo- 
hin die Görlitzer 1432 einen Boten an ihn schicken. Schon 
1434 aber nennt er sich wieder »Herr zu Radmeritz«,') 
muss also zu dieser Zeit wieder im Besitze dieser Herrschaft 
gewesen sein. Inzwischen hatte Keuschberg vom Grafenstein 
aus vielfache Streifzüge in das Friedländische, das Zittauer und 
sogar in das Görlitzer Gebiet gemacht. 

Mit Freuden nahmen daher die Oberlausitzer das Anerbieten 
Ralsko's von Wartenberg an, ihnen gegen Zahlung von 400 Schock 
den Grafenstein »einzuantworten«. Als aber die Zittauer im 
Vertrauen auf die getroffene Verabredung 1433?) die Burg zu 
überrumpeln versuchten, erschién der ganze Anschlag wie ein 
Verrath gegen sie, denn sie wurden mit blutigen Kópfen heim- 


geschickt und verloren viele Todte und Gefangene. Bald darauf 


aber fiel der Verräther in ihre Hände und wurde sofort 17.De- 
zember 1433 geschleift und dann geviertheilt. Da vereinigte sich 
das ganze Geschlecht der Wartenberge, diese blutige That blutig 


9) Urkundenverzeichniss II. pag. 31 c. 
10) Ebendaselbst II. pag. 32f. 
11) Ebendaselbst II. pag. 31 d. und Worbs Invent. diplom. 
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12) Ebendaselbst IL. pag. 36e. Zeuge bei einem Verzicht der Brüder Smoyn auf Ansprüche 
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13) N, Script, rer. lus, J. 59, 
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zu rächen und es begann die langjährige Wartenberger Fehde. 
Indessen sóhnte sich Sigismund von Wartenberg, das Haupt der 
Familie, wenigstens auf Zeit mit den Oberlausitzer Städten aus, 
belagerte nun seinerseits wirklich, — von den Görlitzern unter- 
stützt — den Grafenstein, bemächtigte sich der Schlossburg 
auch glücklich (um Jubilate 1435) und nahm Keuschberg selbst 
gefangen, den er dann in eins seiner festen Schlösser einsperrte. 

Sofort berathschlagte man auf einem Tage zu Budessin 
(Bautzen), ob man nicht den Grafenstein Herrn Sigismund von 
Wartenberg abkaufen solle. Allein grade die Zittauer und die 
Budessiner waren dagegen. 

Alsbald bemächtigte sich ein anderer Hussit, Herr Stephan 
Flech, der wichtigen Burg und stiftete von da mit Raub, Mord 
und Brand viel Unheil in der Umgegend. 

Hierauf vereinigten sich die Oberlausitzer zum zweiten Male 
mit Herrn Sigismund von Wartenberg und der Grafenstein wurde 
zum zweiten Male von ihm erobert. 

Dieses Mal behielt Herr Sigismund denselben aber selbst, 
und jetzt erhob der inzwischen herangewachsene Johann IV. 
v. Donin, der Sohn von Heinrich IX. »der rechte Erbe«, 
Anspruch auf den Grafenstein als sein väterliches Erbe und 
Eigenthum. 

Beide (Sigismund und Johann) kamen endlich überein, ihn 
gemeinschaftlich zu verkaufen, und zwar an Hlawace von Donin, 
»einen Sohn iBernhard's«, Burggrafen von Donin. i) 

Hienach wurde H/awatsch 1437 vom Kaiser mit dem Grafen- 
stein belehnt. Aber schon 1438 scheint er beabsichtigt zu haben, 
diese Herrschaft wieder zu verkaufen. 

Die Stände der Oberlausitz versprachen ihm 70 Schock, 
»dass er das Schloss nicht in fremde Hände brüchte«. — In- 
dessen bald darauf veräusserte er dasselbe dennoch und zwar 
an seinen Vetter, den Burggrafen Wenzel III. von Donin. 

Dieser hatte in der Zwischenzeit (vor 1438) von seinem 
Schwager Hans von Polenz, dem Gemahl seiner Schwester Mar- 
garethe, dessen Besitzung Königsbrück 5) erworben, welche er 
jetzt gegen den Grafenstein an Hlawacz abtrat. 


ot 


14) In einem Briefe, dat. 1437, fordert Johann von Donin, »der rechte Erbe « , von Sigmund von 


Wartenberg auf Tetschen, er sole das Schloss Grafstein, welches er besetzt hielt, seinem Vetter 


Hlawaez von Donin abtreten. Paprocky Diadochus pag. 274. 
15) Vergl. Knothe »die Burggrafen von Dohna auf Königsbrück«. Lausitzer Magazin 1864, 


pag. 4 etc. 
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Allein ehe dieser Tausch perfect wurde, entstand »allerlei 
Sehelung, Unwille und Zwietracht« zwischen den beiden 
Vettern. — Sie wollten einander diejenigen Documente nicht 
ausliefern, welche ihre Besitztitel an ihren bisherigen Gütern 
erwiesen. Endlich 1441 vermittelten Thedingsmänner zwischen 
Herrn Wentsch, Burggrafen von Donin, Herrn zu Grafenstein, 
und Hlawatsch, Burggrafen von Donin, Herrn zu Königsbrück, 
eine Einigung des Inhaltes, dass Hlawatsch seinen Kauf- und 
Lehnbrief über Grafenstein nach Budessin bei dem Landvoigt, — | 
Wenlsch indess seinen Kauf- und Lehnbrief über Königsbrück | 
ebenfalls nach Budessin, aber bei dem dasigen Amtshauptmann 
»emlegen«, und dass fortan zwischen der Grafensteiner und Wenzel III. 
Kónigsbrücker Linie der Burggrafen Donin Erbverbrüderung kauft den 
und Gesammthand bestehen solle. Siehe Urkundenbuch No. 68. Grafenstein 

So war denn durch diesen Tausch Wenzel III. zum zweiten 1439. 
Male Herr des Grafensteins und jetzt durch Kauf wohlberech- 
tigter und nicht blos zeitweiser Besitzer. 6) — Seit 1439 ist er 
daselbst aber auch sofort wiederum in Streitigkeiten verwickelt. — 


In jenem Jahre nämlich jagten die Zittauer sieben Räubern 
nach, welche Ackersleute auf dem Felde angefallen hatten und | 
sich nach dem Grafenstein flüchten wollten; — sie stürmten 
»eine Bastion bei dem Zwinger des Grafenstein «, in welche jene | 
sich geworfen hatten.) — Wenzel war aber nicht der Mann, 
sich solches Einfallen von Kriegsleuten der Städte bis vor die 
Mauern seiner Burg ruhig gefallen zu lassen, — Mit vieler 
Mühe nur gelang es endlich dem Landvoigt, zwischen ihm und 
Zittau Frieden zu vermitteln. — Mit Görlitz aber stand Wenzel 
sich jetzt gut und erhielt sogar vom Rathe ein Geldgeschenk, dass | 
er sein Schloss Grafenstein wider die Feinde der Stadt ge- 
halten habe. i | 

Im Februar 1441 stand er mit Görlitz sogar in Unterhand- 
lungen, dass die Oberlausitzer ihm dasselbe abkaufen sollten, 


16) N. Script. rer. lus. I. 67. : 
17) Nicht nur mit Hlawatsch, sondern auch mit Jone von Donyn, »dem rechten Erben «, fanden 


besondere Auseinandersetzungen statt. 1454 zeigte Wentsch bei Gelegenheit eines Prozesses gegen 
Hlawaez eine Urkunde vor, durch welche letzterer ihm »abgetreten habe die Burg Roymund um 
4000 Schock, die er auf Grafenstein hatte«, und eine zweite Urkunde, nach welcher sein Vetter 
Johann ihm Geld schuldig war und ihm die Sehlósser Grafenstein und Falkenberg verschrieb. | 
Nach 1456 aber reklamirte Margarethe von Donin, die unverheirathete "Tochter Albrecht’s I. von | 
Donin, also die Tante Jona’s, »die rechte Erbin der Herrschaft Grafenstein«, diese Herrschaft | 


von Wentsch, da sie keine Aussteuer erhalten habe. (Nach Prager Archiven.) 


Neue Fehde 
Wenzel's III. 
mit den Oberlau- 
sitzern 1442. 


habe. 


18) N. Seript. rer. lus. I. 253. 
E 


19) Urkundenverzeichniss I 
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doch die Unterhandlungen zerschlugen sich.!5) — Zu dieser Zeit 
war es auch, dass Wenzel III. anfing zu grösserer Sicherung 
seines Besitzes eine Anlehnung bei den Sächsischen Fürsten zu 
suchen. Er schloss 1443 dieserhalb in Gemeinschaft von 
Heinrich und Jhan von Wartenberg auf Teschen eine Art Bünd- 
niss mit Herzog Friedrich (dem Sanftmüthigen) von Sachsen 
und dem Bischof Johann von Meissen zu gegenseitigem 
friedlichen und. vertragstreuem Verhalten ab. Siehe Urkunden- 
buch No. 66. Dem dieser Urkunde angehäng- 
ten Siegel des Burggrafen Wentsch IIT. ist 
die vorliegende Abbildung des Burggräflichen 
Handsiegels (durch  Wachsabdruck) ent- 
nommen. 

Mit jenen freundschaftlichen Beziehungen 
zu Górlitz hàngt auch wohl der Umstand zu- 
sammen, dass 14401) »Herr Wentsch mit 


Willen seiner Hausfrau Elisabeth« dem 
Rathe von Görlitz das Kirchlehn zu Wendisch -Ossig (nördlich 
von Radmeritz) »um Gottes Willen«, d. h. ohne Entgelt über- 
liess. Als seine Gemahlin Elisabeth starb, scheint sie in der 
Klosterkirche zu Zittau beigesetzt worden zu sein. 20) 
Unterdessen aber gab es dennoch wieder neue Händel und 
offne Fehde und namentlich mit den Oberlausitzer Städten. 
Die Gebrüder Hinko und Albrecht Berka von der Duba 
auf Wildenstein und Tollenstein hatten (Februar 1441) einen 
Wegelagererstreich ausgeführt, bei dem auch den Görlitzern 
ein »Verlust« erwachsen war. Nach mancherlei Verhandlungen 
sagten daher endlich die Sechs Städte »den Birken« Fehde an 
(12. August 1441). — Albrecht Berka hatte Anna, eine Tochter 
von Wenzel III. von Donin, zur Gemahlin und fand daher auf 
seinen Streifzügen bei seinem Schwiegervater stets eine sichere 
Zufluchtsstätte. So richtete sich also die Fehde der Städte 
auch gegen Wenzel. Mit ihnen (den Städten) verbündeten sich 


pag. 51. Da Wendisch Ossig Filial von Nieda (südlich von Rad, 


meritz) war, so darf man schliessen, dass Wenzel auch Nieda bereits besass. Die Worte der Ur- 
kunde, dass er das Kirchlehn, »wie es von seinen Vorfahren an ihn gekommen sei«, abtrete 


lassen zweifelhaft, ob schon sein Vater oder erst er selbst Nieda zu Radmeritz hinzu erworben 


20) Carpzow, Annal. I. 99. Es erscheint indess nicht ganz sicher, ob die in der Klosterkirche 
zu Zittau beigesetzte Burggräfin Elisabeth von Donin wirklich die Gemahlin von Wentsch III. war. 


— XH. — 39 


um 1442?!) auch die Gebrüder von Bieberstein auf Friedland 
»zur Sicherheit der Strasse gegen deren Beschädiger«. | 
In Folge dieser Fehde nahm, wie es scheint, Wenzel denen | 


von Bieberstein unter anderen die Burg Hammerstein weg und i 
zerstörte sie. 1444??) schlossen Wenzel und sein Schwiegersohn Friede Wenzel's | 


endlich wenigstens mit denen von Bieberstein Friede; — und mit den Bieber- 
hierbei ward festgesetzt, dass Nicolaus Dachs, der Bieber- Sus 7444. | 


stein'sche Hauptmann auf Hammerstein, gewisse Ortschaften 
(Wittig, Schönborn, Ratschendorf, Mowerg(?) und Schwarau, 
alle in unmittelbarer Nàhe von Reichenberg) als Lehn der | 
Biebersteine behalten, dass jedoch das ebenfalls dem Nicolaus | 


Dachs gehörige Machendorf von Wenzel zu Lehn gehn solle. 
Dagegen sollten die Biebersteine »die Mannschaften zu Berz- 
dorf, Bullendorf und Wustung (Wüst-Olbersdorf?), sämmtlich 
südlich von Seidenberg gelegen«, was da von Alters her ° 


zum Grafenstein gehört hat, wieder an Wenzel bringen, 
in aller Maasse Wenzel dieselbe an die von Bieber- 
stein gebracht habe. | 
Ebenso sollten sie die Lehn, welche Wenzel von der Eibe 
unter den Biebersteinen hatte, wieder an Wenzel bringen. Wie | 
die hier angeführten Orte bei Seidenberg unter die Lehnsherr- 
lichkeit von Grafenstein gekommen, ist nicht bekannt.*9) 
Mit den Sechs Städten blieb Wenzel nach wie vor in Fehde. Bündniss 
Wahrscheinlich deshalb schloss er mit seinem Schwiegersohn Wenzel’s und | 
Berka 1446?!) ein erneutes Bündniss auf 20 Jahre mit Kurfürst Berkas mit dem 


Friedrich dem Sanftmüthigen von Sachsen, wonach die beiden Kurfürsten 
Böhmischen Herren dessen »Diener« wurden, ihm ihre 1446. 


21) Den 4. August 1442. Ulrich Wenezlaw und Friedrich, Brüder von Bieberstein, Herren zu 
Friedland und zum Forst, beurkunden, dass sie um des gemeinen Nutzen willen sich mit den Bürger- 
meistern und Rathmannen der Städte Budissin, Görlitz, Zittau, Lauban, Löbau und Kamenz ver- 
einigt von jetzt an bis nächste Pfingsten, dass ein Theil dem andern gegen Herrn Wentsche, 
Burggraf von Donyn zum Grafenstein, Herrn Hinken, Herrn Albrecht Birken zum Wildstein, ihren 
und Beilegern zu Gleiche und Rechte etc., und wenn daraus Fehde und Krieg entstünde, da 
sollen Sie sich einander helfen und rathen gegen dieselben ete., der gegeben ist nach Christi 
gebort 1442. 

22) Kloss, Genealogische Nachrichten V. Manuseript. 

23) Das fragliche Lehn Wenzel’s von der Eibe (auf Eibau und Ruppersdorf) dürfte Leuters- 
dorf (westlich bei Eibau) gewesen sein, welches wenigstens bis ins 17. Jahrhundert unter Seiden- 
berg stand, ohne dass man weiss, wie es dahin gekommen. a 

24) Urkunde vom 16. Mai. Hauptstaatsarchiv Dresden. Als in demselben Jahre (Donnerstag 
p. Laurentii) Friedrich von Sachsen von den Gebrüdern von Polenz die Herrschaft Spremberg in der 
Niederlausitz erkeufte, war auch Wentsch von Donfn, als Oheim der Verkäufer, zugegen. 


Neue Kämpfe 
1449. 


Erstürmung des 
Grafenstein 1450. 


26) Fontes rer. Austriacarum II. 2^, 54. 
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Schlösser Grafenstein, Wildenstein, Tollenstein ete. »óffneten«, 
dafür aber auch die Zusage erhielten, dass der Kurfürst sie 
und die Ihrigen »schirmen, schützen und vertheidigen« werde. 
Siehe Urkundenbuch No. 67. 

Alle dies hinderte jedoch nicht, dass 1448 die Städte, 
verbunden mit Gotsche Schaff auf Greifenstein, Herrn Wenzel 
auf seinem Grafenstein belagerten und das Schloss mit 
ihren Büchsen beschossen. Auch der von Bieberstein nahm 
trotz des Friedens von 1444 Theil an diesem Zuge, der aber 
doch keinen Erfolg gehabt zu haben scheint. — Ergrimmt vereinig- 
ten sich 1449 Wenzei und Albrecht nebst allen ihren Mannen und 
Freunden zu einem allgemeinen Bunde gegen die Oberlausitzer. — 
Sie schlossen einen abermaligen Vertrag mit Herzog Friedrich 
von Sachsen, zufolge dessen dieser eine Art Schiedsgericht zu 
Brüx niedersetzen möge, durch welches alle Streitigkeiten 
definitiv erledigt werden sollten. Siehe Urkundenbuch No. 68. 

Dagegen erhoben die von Bieberstein 1450?) offne Klage 
beim Landvoigt und Städten der Oberlausitz, dass Wenzel ihren 
Frieden von 1444 nicht gehalten hätte, dass er die Strasse 
von Friedland nach Reichenberg, die doch von Alters her ge- 
wesen, hindere und Lehnslente, die doch den Bieberstein’s 
gehörten, für sich beanspruche. 

So kam es 1450 zu einem neuen Zuge gegen den Grafen- 
stein. 

Drei Wochen lagen die Oberlausitzer wieder, unterstützt 
von Schlesiern, vor dem Schlosse, und endlich erlag dasselbe 


ihrem Sturme und ihren »Büchsen«. — Dennoch liess man dies 
wichtige Schloss seinem Besitzer; — aber er, sowie Albrecht 


Berka mussten geloben, »sich nach Land und Städten der 
Oberlausitz mit ihren offenen Schlössern gegen alle ihre Feinde 
richten« zu wollen. — Ausserdem erwirkten die Oberlausitzer 
noch einen ganz bestimmten, von Georg Podiebrad, als Guber- 
nator von Böhmen, an Herrn Wentsch persónlich zu Prag er- 
theilten Befehl, dass er den endlich geschlossenen Frieden nun 
auch gewissenhaft halten solle. 

Allein der Friede dauerte doch nicht lange. — 145275) klagte 
Wenzel bei Georg Podiebrad, dass »der Friede, den Seine Gnade 
ihm befohlen und geheissen habe, zu halten«, ihm von den 
Oberlausitzern »und von den Zittauern nicht gehalten würde, 


25) Kloss, Genealogische Nachrichten V. Manuscript. Vergl. Lausitzer Magazin 1776, pag. 182. 
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„welche seine Unterthanen, Mannen und Frauen ràublich schin- 
»den, ihnen auf der Strasse und vor den Thoren der Stadt 
»nehmen, was sie bei ihnen finden«, und denselben den Markt- 
verkehr hinderten. — Damals war Wenzel auch mit Albrecht Klage Wenzel's 
Berka, dessen Gemahlin 14497") gestorben war, zerfallen, und beim Könige. 
beschuldigte diesen bei Georg Podiebrad, dass »Albrecht seine 
Helfer habe, und dass dies alles sein Betrieb sei«. Dagegen 
stand er sich nun gerade eben mit den Bieberstein’s gut, — 
weshalb seine Leute an einem Bubenstreiche, den die Brüder 
von Bieberstein an einem Bürger von Zittau (Nicolaus Lybing) 
verübten, 14523) hülfr iche Hand leisteten. 
Georg Podiebrad hielt dieserhalb am 4. Dezember 1452 den 
Oberlausitzern vor, dass Wenzel von Donin und Wenzel von 
Bieberstein bei ihm geklagt hätten, dass jene den Frieden nicht 
hielten. — Als darauf nun die Görlitzer Abgeordneten bei der 
Krönung des jungen Königs Ladislaus 1453 ihrerseits sich über 
Wenzel von Donin und den von Bieberstein beschwerten, ge- 
bärdete sich letzterer so »unvernünftig«, dass es selbst den 
Gubernator Podiebrad verdross.®) — Nach 1454 ward beiden 
Parteien eine Frist gestellt, innerhalb deren sie ihre gegen- 
seitige Klagen bei den Königlichen Räthen zu Prag einreichen Schlichtung der 
sollten. — So scheinen denn die langjährigen Händel endlich Händel 1451. 
doch auf dem Rechtswege ausgeglichen worden zu sein. 
Nach der Krönung des jungen Königs hielt es Wenzel für 
angemessen, dem Kurfürsten Friedrich von Sachsen seine Dienst- 
verschreibung aufzusagen, was er 1454 auch ausführte.) Auf 
dem Landtage 1452 erklärten sich Wenzel und Friedrich für die 
Wahl von Podiebrad.?!) 
Um jene Zeit (1454) waren Wenzel und sein Vetter Hlawacz 
von Donin nicht nur mit den Oberlausitzischen Gütern K önigs- 


27) Ihr Leichenstein in der Klosterkirche zu Zittau. Anno domini 1449 obiit honesta domina 
Anna, filia Venezh de Donin, uxor domini Alb. de Duba. Morawess, Zittavia pag. 80. 

28) N. Script. rer. lus. I. 74 etc. , 

29) Fontes rer. Austriac. II. 20, 54 und 67, 79. 

30) 1454. Schreiben Wenzsches, Burggrafen zu Dohna, Herrn zum Grafenstein, an den 
Kurfürsten Friedrich zu Sachsen, worin er, nachdem Böhmen einen gekrönten König-habe, seine 
Dienstverschreibung gegen den Kurfürsten aufsagt, über Mangel an Schutz klagt und um ein Pferd 
bittet. — Dienstag vor Thomä. — Wittenberger Archiv. Böhmische S. 

31) Auf dem Vertrage, mit dem Herr Georg von Podiebrad am Landtage des Jahres 1452 
zum Landesverweser gewählte wurde, sind unterzeichnet: Wene z Donina a z Graffsteina, 
Fridrich z Donina (Archiv cesky, Band II. pag. 309). 


Prozess Wenzel's 


mit Lawatsch 


1456. 


Wenzel wird 


friedfertig 1460. 


= Ee 


brück, Radmeritz und Nieda,?) sondern auch mit dem 
Kronlehn Grafenstein zu gesammter Hand belehnt worden, 
zu welchem schon damals auch das Gut Ruppersdorf als 
Pertinenzstück gehörte. — Dies hinderte aber nicht, dass 
Wenzel gleichzeitig 1454 mit Hlawacz einen Rechtsstreit zu 
Prag hatte. Bei dieser Gelegenheit zeigte er die Briefe vor, 
die ihm von Hlawacz und von Jone von Donin über den Er- 
werb von Grafenstein, Falkenberg und Roynungen ausgestellt 
worden waren. A 

Noch 1456 dauerte der Prozess des Hlawacz auf Kravstein 
contra Wenz auf Krafstein fort. 

Im Jahre 1459?) wurde ein Streit zwischen Wenzel von 
Donin und den Gebrüdern von Gersdorf auf Tauchritz »um die 
Güter Nieder- Rudelsdorf, Lomnitz und 7 Mark zu Reudnitz, 
die grosse Wiese bei Wilka und den Safran- und Pfefferzins 
daselbst« dahin verglichen, dass die von Gersdorf »die 7 Mark 
in Reudnitz, die sonst dem Hans von Hoberg gewesen sind«, 
an Wenzel überliessen. Deshalb wurden denn 146034) die Burg- 
grafen von Donin von Kónig Georg ausser mit Radmeritz auch 
mit Reudnitz belehnt. 

146135) kaufte Wenzel von Christoph von Hoberg auf Berna 
einen Zins (11 Mark 3 Gr. in dem halben Dorfe Schönfeld 
(östlich bei Ostritz) im Görlitzer Weichbilde und alles, was der 
Verkäufer daselbst besass. 

Nach allen seinen vielfachen Streitigkeiten und Kämpfen 
lebte Wenzel III. von Donin nun in Ruhe und Frieden mit seinen 
Nachbarn; — es scheint, dass die Jahre ihn friedfertiger ge- 
macht hatten. 

Gern liess er sich von den Städtern einen Geldbeitrag zum 
Wiederaufbau der Pfarrkirche zu Grottau gefallen; — wahr- 
scheinlich auf sein Ansuchen richtete nämlich der Bischof 
Dietrich von Meissen 1466?*) die Bitte und Ermahnung an die 
Oberlausitzer Geistlichen, Almosensammler zu diesem Zwecke 


32) Urkundenverzeichniss IL. pag. 71. Der zwischen Wenzel von Donin und seinem Vetter 
Lawatsch 1441 abgeschlossene Vergleich wird vom Capitel zu Budissin vidimirt und vom Kónig 
Ladislaus 1452 konfirmirt. Siehe Urkundenbuch No. 69. 

33) Urkundenverzeichniss II. pag. 85. Wahrscheinlich waren alle diese Güter, die 1420 an 


Wentsch gekommen waren, von ihm später an die von Gersdorf verpfándet worden. 
34) Urkundenverzeichniss II. pag. 87. 
35) Archiv Marienthal. 


36) Kloss, vergl. Lausitzer Magazin 1847 pag. 292. 
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zuzulassen. Zwar hatte er 14637 noch immer die zu der Bieber- 
steinschen Burg Hammerstein gehörigen Güter »im Ansprechen« ; 
als aber Kónig Georg von Bóhmen als Ketzer vom Pabste ge- 
bannt war und die Lausitzer nebst Schlesiern 1467 demselben 
den Gehorsam aufgekündigt hatten, da hielt auch Wenzel wieder 
zu der katholischen Partei und meldete (14. October 1467)9?9) 
Herrn Ulrich von Bieberstein auf Friedland, dass die Feinde, 
d.h. diesmal die Truppen des Königs, sich bei Gabel sammelten, 
um in die Lausitz einzufallen. Er nahm sogar in demselben 
Jahre nebst dem von Bieberstein an einem Feldzuge der Lau- 
sitzer gegen den Herrn von Michelsberg Theil, bei dem die 
Stadt Turnau verbrannt wurde.) Dennoch ward er darauf 
beschuldigt, er wolle sein Schloss Grafenstein »an die Bóhmen 
pringen«. — Da schrieb er denn entrüstet 9. August 1470 %) 
nach Görlitz, wer das ausgebracht habe, der lüge »als ein ver- 
rätherischer Ketzer, Kotzenschalk und Bösewicht«, der ihn 
gern um Hals, Ehre, Gut und Glimpf bringen und verrathen 
wolle Er habe »seine jungen Tage bis in sein jetziges Alter 
»in Redlichkeit verbracht. Er gab den Zittauern Schuld, dass 
»sie ihn verläumdet hätten. Von diesen werde er behorcht ab 
»und zu, ihm sein Schloss abzudringen. Sie hofften, wenn das 
»Schloss genommen würde, so kämen seine Güter zu ihrer Stadt. 
»Er habe allewege der Zittauer Bestes gethan, und nun wollten 
»sie um Gutes solchen Lohn geben!« 

Dies ist zugleich die letzte zuverlässige Kunde von ihm, 
wahrscheinlich ist er bald hierauf gestorben, da 14714) sein 
Sohn Johann als Herr von Grafenstein bezeichnet wird. 

Wenzel III. von Donin hatte ausser der 1449 verstorbenen 
Tochter Anna, der Gemahlin Albrecht Berka's, zwei Söhne, Johann 


37) Hallwich, Geschichte von Reichenberg I. pag. 52. 
38) Fontes rer. Austriac. II. 20. 491. 


39) 1467. Item eodem ad in die ascensionis domini iste 6. eivitates et de Lusacia et dominus 
dux Heinrieus,') dom. de Bieberstein et dom. Wentsch et alii, qui nobiscum in proseriptione 
fuerunt, fecimus campum et exercitum magnum, et convenerunt huc ante Harte et post ea traxerunt 
et illo eum eodem exercitu supra bona istius Skal et Michelsperg et jacuimus ante Turnoviam, 


quod ex usimus totaliter ete. (Johannes von Guben a. a. O. I. 90.) 
40) Fontes rer. Austriac. II. 20. 626. 
41) Ibid. 641. — Kloss sagt, Wenzel habe noch 1 


) Heinrich von Freistadt (Glogau) sammelte sei 


Bóhmen. 


r bei Zittau, an Fussvolk 7000 Mann, 
an Reisigen in einer Wagenburg 1000 stark, 600 Kreuziger zogen in der Pfingstwoche nach 
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Wenzel zieht mit 
den Oberlau- 

sitzern gemein- 
schaftlich zu 
Felde 1467. 


Wenzel's Tod 
1471. 
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und Nicolaus I. 


, welehe nach des Vaters Tode in den Besitz 
sowohl der Bóhmischen Herrschaft Grafenstein, als der Ober- 
lausitzer Herrschaft Radmeritz mit Nieda und Reudnitz gelangten. 

Beide Sóhne hielten sich, wie es scheint, bei Lebzeiten des 
Vaters nicht in Grafenstein, sondern wahrscheinlich bei Kónig 
Mathias in Ungarn auf. 
Johann VI. auf Nach 147149) erschien ». Johann, Burggraf von Donin, Herr 
Grafenstein 1471. auf Grafenstein« als einer der Commissäre dieses Königs auf 
einem Landtage zu Görlitz, und dem Anscheine nach hat er 
von dieser Zeit an die väterlichen Güter allein verwaltet, — 
wenigstens ertheilte er 1475‘) die Erlaubniss, dass Leuba, 
bisher Filial von Nieda, sich auspfarren dürfe, wobei er jedoch 
sich und seinen Erben Collaturrecht über die Kirche zu Leuba 
vorbehielt; auch verkaufte nur er ein Antheil von Oderwitz an 
Herrn Heinrich von Schleinitz von Tollenstein;*) — desgleichen 
heissen die Donin’schen Unterthanen zu Radmeritz in den Gör- 
litzer Gerichtsbüchern meist nur »Herrn Jones Leute«. 
Erst 14839) verkauften Jone und Nickel von Donin gemein- 
schaftlich einen Zins von Radmeritz. Die dasigen Besitzungen 
liessen sie durch einen besonderen Hauptmann verwalten, 
von welchem Käufe, Verschreibungen und Entscheide »im 
Namen des gnädigen Herrn« vollzogen und in’s Radmeritzer 
d Schóppenbuch eingetragen, auch von Zeit zu Zeit Dingtage ab- 
Die Hauptleute gehalten wurden. Als solche Hauptleute finden sich Conrad 
von Radmeritz. von Kyaw auf Hirschfelde 1484—-1505; Melchior von Kyaw 
1507 — 1515, Sigismund von Schmoltz 1518. 
Die religiös-politischen Wirren, welche die Trennung der 
Oberlausitz von der Krone Böhmen und die Anerkennung des 
Königs Mathias von Ungarn als rechtmässigen Landesherrn 
zur Folge gehabt hatten, blieben auch für die Stellung der 
Burggrafen von Donin zur Oberlausitz nicht ohne erheblichen 
Einfluss. 
Anfangs hielten ebenso wie Wenzel III. auch seine Söhne 
zu König Mathias. 


42) Käuffer, Oberlausitzer Geschichte II. pag. 305. Im Wittenberger Archiv befindet sich ein 
Briefwechsel Johann’s mit Kurfürst und Herzog Albrecht von Sachsen, betreffend seine Beziehungen 


zu Stolpe, weil eine nicht genannte er Johann’s mit Georg Schneider von dort verlobt war. 
43) Urkundenverzeichniss II. pag 
44) Lausitzer Magazin 1856 pag. 10% Dies ist möglicherweise der Antheil gewesen, der 1406 
und 1410 den Brüdern Wenzel IV. und Heinrich XII. von Donin gehört hatte. 


45) Urkundenverzeichniss II. pag. 149. 
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Als aber nach Kónig Georgs Tode 1471 der polnische Prinz 
Wladislaus von den Böhmen zum König erwählt war, scheinen Die Donin’s 
auch sie ihren Frieden mit dem neuen gemacht zu haben. Seit halten zum 
dieser Zeit hatten die Besitzer des Grafenstein einen anderen Könige 1471. 
Landesherrn als die Oberlausitz, und betrachteten letztere als 
ein fremdes, wo nieht gar feindliches Land. 
Schon 1483 wurden von Seiten der »Sechs Städte 40) 
Klagen laut, dass Herr Jone, der Besitzer des Grafenstein, den 
Plakern, d. h. dem Bóhmischen Adel an der Grenze, der die 
Strassen unsicher machte, Vorschub leiste. So hatte z. B. ein 
berüchtigter Strassenráuber, Adam Schwabe, auf dem Grafen- 
stein wiederholt Aufnahme gefunden.*) Vor allem aber ge- 
riethen die Donin’s wegen Radmeritz in ernste Händel mit der 
Stadt Görlitz. Für diese Besitzung und seine Pertinenzstücke 


hatte nämlich Wenzel III. von Donin von König Ladislaus, — Händel wegen 
wahrscheinlich mittelst Lehnbriefes von 1454, — der nicht be- der freien Herr- 
kannt ist, — die Rechte einer freien Herrschaft, also auch die schaft Radmeritz 
Befugniss der oberen Gerichtsbarkeit erwirkt, während eigent- 1481. 


lich die Ausübung der Obergerichtsbarkeit im ganzen Weich- 
bild Görlitz. ausschliesslich dem Königlichen Gerichte in dieser 
Stadt, das unter dem Schutze des dasigen Rathes stand, zu- 
kam. — Jene »Begnadung« hatte Wenzel III. seiner Zeit sowohl 
dem Adel des Weichbildes als dem Rathe der Stadt »vorge- 
bracht und beweislich gemachte, auch von Beiden einen 
»Spruch« darüber erhalten.“) 

Seitdem aber der Friede zu Olmütz (1479) die Trennung 
der Oberlausitz von der Krone Böhmen aufs Neue sanctionirt . 
hatte, scheint man in Görlitz die unbequeme Exemtion der 
unter fremden Landesherren stehenden Burggrafen auf Grafen- 


46) Schon 1346 am Tage Mariä Würzenweihe vereinigten sich die Städte Budissin, Görlitz, 
Lauban, Löbau und Kamenz nebst der nun in nähere Verbindung mit der Oberlausitz tretenden 
und bisher blos zu Böhmen gehörigen Stadt Zittau auf Geheiss des’ Landvoigts, Hans von Wargan- 
witz, mit einander zu wechselseitiger Vertheidigung, und legten den Grund zur nachherigen Be- 
nennung des Bundes der »Sechs Städte«. Käuffer’s Abriss der Oberlausitzer Geschichte I. 
pag. 173. 

47) N. Script. rer. lus. II. 383. »Seine Behausung hat er gemeiniglich gehabt jnn der Crohn 
zu Behmen und bsunder offem Debyn, Greffenstain und andern schlössern am Gebirge, das denn 


der könig zu behmen vnd die behmischen hern also haben geschen lassen, dorwmb das sich diese 
land (Oberlausitz) bey könig Jorgen getzeiten von jn an könig Mathien zu Hungarn geworffen 
haben« N. Script. rer. lus. I. 102. 

48) N. Script. rer. Ius. II. 190. 
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stein nicht mehr respectirt zu haben. Schon 1481409) wurden 
Richter, Schóppen und ganze Gemeinde zu Radmeritz vor das 
Königliche Gericht zu Görlitz eitirt, weil sie einen Leichnam 
in Radmeritz aufgehoben und begraben hatten, »wider die 
Königliehen Gerichte und der Stadt Begnadung:. 
Ebenso wurden 1484 nicht nur Richter und Schöppen, dem 
auch der Grafensteiner Hauptmann zu Radmeritz, Conrad von 
Kyaw, nach Görlitz citirt, weil sie verwundete Leute beschrien 
und über Frevler und freventliche Sachen gerichtet hätten 
»wider die Kóniglichen Gerichte und der Stadt Begnadung«. 

Bald darauf nun hatten die Görlitzer sogar einen Rad- 
meritzer Unterthan und ebenso einen flüchtigen Priester zu 
Nieda ergriffen, nach Görlitz geführt und dort gefangen ge- 
setzt.) Darüber hatte Johann III. von Donin bei seinem Landes- 
herrn, König W/adislaus von Böhmen, geklagt und dieser 1486 
an den Landvoigt der Oberlausitz das Verlangen gestellt, die 
Görlitzer sollten den Gefangenen aus Radmeritz sofort frei geben 
und die in die Acht gethanen Bewohner des Ortes aus der- 
selben entlassen, da diese Leute sümmtlich »in die Krone 
Böhmen gehörten«. — Der Landvoigt hatte geantwortet, dass 
die Leute mit nichten in die — Bóhmen, sondern zum 
Lande der Sechs Städte — und daselbst nach Landesrecht 
theils geüchtet, theils mit Haft bestrickt worden wären; — »die 
Sache verhielt sich nicht so, wie Herr Jahn dem Könige ange- 
bracht«. Und wenn derselbe klage, dass er vor den Görlitzern 
nicht sicher sei, »so bringe er nicht vor, aus was solche Un- 
sicherheit herkomme; er hege und hause nämlich die, so das 
Land Oberlausitz beschädigen«. Darauf wendete sich König 
Wladislaus an den Rath zu Görlitz selbst »mit dem fleissigen 
Begehren«, die Beschwerde des Jahn von Donin » gütlich abzu- 
stellen«, wogegen der Rath antwortete, er habe den Gefangenen 
»auf weiteres Erfahren« bereits gegen Stellung von Bürgen 
seiner Haft entlassen. 

Die Ansprache Wenzel’s auf die Biebersteinsche Herrschaft 
Hammerstein scheint Johann zu gelegener Zeit wirksam erneut 
zu haben, da er, wie das Document im Urkundenbuche No. 70 
ausweist, 1487 vom Könige Wladislaus mit diesem Besitz be- 
lehnt wird. 


49) Görl. lib. vocat. 
50) N, Seript, rer, lus. II. 10 etc, 349, 


— XH. — 47 


Im Jahre 14905!) begannen neue und ernstere Differenzen. 
Die Stadt Górlitz hatte das alte Privilegium von Kónig Mathias 
bestätigt erhalten, dass innerhalb anderthalb Meilen im Um- 
kreise kein anderes als Görlitzer Bier verschenkt werden 
dürfe. Demzufolge hatte der Rath auch den Kretschmern 
(Schenkwirthe) zu Radmeritz und Nieda das Ausschenken 
fremden Biers verbieten und durch den Amtshauptmann von Bu- 
dissin, als Stellvertreter des abwesenden Landvoigts, Herrn 
‚Johann von Donin auf Grafenstein auffordern lassen, entweder 
seine Kretschmer in der angedeuteten Richtung zu instruiren, 
oder sein Recht auf seinen Bierschank in diesen Dörfern zu Streit wegen des 


erweisen. Ganz entrüstet antwortete Herr Johann dem Amts- Bierschanks 
hauptmann, sein Vater »habe seine Freiherrschaft und Be- 1490. 


gnadung über Radmeritz seiner Zeit vor Mannschaft und Rath 
zu Görlitz beweislich -gemacht«; — somit bedürfe es seinerseits 
keines neuen Erweises; — sollte aber den Görlitzern seine 
Freiherrschaft zu nahe gelegen erscheinen, so wollte er ihnen 
den Besitz verkaufen, dann könnten sie daselbst Bier schenken, 
welches sie wollten. Würden sie aber gar Gewalt brauchen, 
so erinnere er sie »quod vim vi repellere decet«. 

Ein Schreiben gleichen Inhalts erliess gleichzeitig Nickel Nickel von Donin 
von Donin an den Rath zu Görlitz selbst. — Hiernach hat sich in Grafenstein. 
dieser also damals in Grafenstein aufgehalten. — Auf diese 
Auslassungen entgegnete in derber Weise der Landvoigt Georg 
von Stein: nach dem Vertrage von Iglau soll jeder, der Güter 
unter beiden Königen, dem von Ungarn und dem von Böhmen, 

Mi besitze, jedem thun, so viel er ihm schuldig sei: Nun habe 
der König Mathias einen Spruch gethan für sein Land Ober- 
lausitz, dem würden hoffentlich die von Radmeritz auch gehor- 
sam sein; — wenn nicht, so wolle er, der Landvoigt, sie also 
strafen, dass sich andere solche » Widerwärtige« daran 
stossen dürften. 

Bald darauf (April 1490) starb König Mathias, und die 
Oberlausitz fiel vertragsmässig jetzt wieder an die Krone 
Böhmen zurück. 

Jetzt glaubten auch die Burggrafen die Zeit gekommen, 
wo ihr Einfluss am Hofe zu Prag ihnen Genugthuung den 
Oberlausitzer Städten gegenüber verschaffen werde.5?) Sie 


51) N. Script. rer. lus. II. 189 ete. 


52) Die Städte klagten, sie hätten Abgónner, besonders unter den ehrbaren Mannen, die sich 


sämmtlich hätten vernehmen.lassen, sie wollten nun nach ihrem Gutdünken mit ihnen umgehn 
N. Script. rer, lus, II. 314, 
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liessen zu Radmeritz einen Galgen — das Symbol der Ober- 
gerichtsbarkeit — errichten. Dagegen klagte Görlitz beim neuen 
Landesherrn und erwirkte in der That von ihm den wieder- 
holten Befehl, den Galgen »abzuthun«, wenn die Doniws nicht 
zur Ausübung der Obergerichte berechtigt wären.) — Die 
Burggrafen klagten wieder beim Könige, dass sie von Görlitz 
mussten Gewalt leiden. Dieserhalb versprach Wladislaus einen 
Rechtstag den Parteien ansetzen zu wollen und befahl ihnen, 
bis dahin Ruhe zu halten. Allein dieser Rechtstag kam nicht 
zu Stande, da der König durch einen Kriegszug in Anspruch 
genommen war. Und als auch der neue Landvoigt trotz des 
Rathes Ansuchen »nichts dazu that«, da schickte der Rath im 
Sommer 149154) den Königlichen Richter mit Bewaffneten zu 
Fuss und zu Ross nach Radmeritz und liess den bedenklichen 
Galgen abhauen. Zwar beschwerte sich Nickel von Donin sofort 
in Prag bei dem dasigen Oberstburggrafen, als Stellvertreter 
des abwesenden Königs, und dieser beschied die Görlitzer vor 
sein Gericht. Allein diese begnügten sich, die Sachlage schrift- 
lich auseinander zu setzen, indem sie geltend machten, ihr 
natürlicher Richter sei der Landvoigt der Oberlausitz. 

Johann VI. von Donin war gleich im Anfange dieser Händel 
persönlich zum Könige nach Ofen gereist, »wegen des Galgens, 
den die Görlitzer abhauen wollten«, und war daselbst im 
Mai 1491 gestorben, wie der Görlitzer Stadtschreiber von da 
aus nach Hause berichtete. Es blieb hiernach bei der Beseitigung 
des Galgens. Durch den Tod von Johann VI. war Nicolaus 1. 
alleiniger Besitzer von Grafenstein und Radmeritz geworden. 
Auch unter ihm dauerten Händel mit Görlitz fort. 

Wegen eines abermaligen Eingriffs in die Obergerichte der 
Stadt^*) waren 1494 die sämmtlichen Einwohner von Radmeritz, 
Nieda und Reudnitz mit der Acht belegt und ihnen dadurch 
der Marktverkehr mit Görlitz abgeschnitten worden. Da blieb 
endlich Herrn Nickel doch nichts übrig, als selbst nach Görlitz 
zu reiten und »seinen Leuten vor dem Rathe und den König- 
lichen Gerichten die Acht zu verküren« und »in ihrem Namen 
zuzusagen, dass sie fürder in die Königlichen Gerichte nicht 


53) N. Seript. rer. lus. II. 315, 320 und 223 ete. 

54) N. Script. rer. lus. II. 355 ete., 451 ete. 

55) Der Richter zu Kiessdorf bei Bernstadt hatte den Richter zu Radweritz mordlich ver- 
wundet und dadurch den Hals verwirkt. Aber Nicolaus von Donin that 1492 zu Radmeritz in 
Gegenwart vieler Adeligen den Spruch, dass der Thäter für diesen Frevel ihm 26 Schock zahlen 
solle. Radmeritzer Schöppenbuch. 
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eingreifen wollten e.) Bauend auf alle diese Differenzen zwischen 
dem Burggrafen und Görlitz, hatten die Zittauer zur Zeit der 
Bierfehde gegen letztere Stadt (1491) auch Herrn Nickel zur . 
Theilnahme der Fehde aufgefordert, doch ohne Erfolg.) 

In den zahlreichen Spottliedern, welche in Folge jenes 
Bierstreites entstanden, waren übrigens auch »die vom Grafen- 
stein« nicht leer ausgegangen.) 

Es heisst von ihnen: 

»Die vom Gräfenstein kennen wir wohl 
Mit ihren langen Messern 

Sie haben den Zittern eins angethan, 
Das wülle sie nicht vergessen.« 

Seitdem war der Rath von Görlitz geflissentlich auf ein Gutes Einver- 
gutes Einvernehmen mit Nickel von Donin bedacht. — Auf des nehmen der Gör- 
letztern Fürbitte ward dem Balthasar von Gersdorf auf Gers- litzer mit Nickel 
dorf ein mitten auf der Strasse verübter Frevel verziehn.*9) v. Donin. 
Zwar traute man Herrn Nickel zu, dass ein von ihm zu einem 
Görlitzer Goldschmied gebrachter silberner Becher nicht, wie 
er angegeben, zur Mitgift seiner Gemahlin, sondern zu den von 
dem Strassenräuber Heinrich Kragen einem Görlitzer Bürger 
geraubten Gegenständen gehöre; — aber dieser Bürger selbst 
erhielt in Gegenwart Nicke/s einen Verweis, dass er den Burg- Nickel's Becher 
grafen in solchen Verdacht gehabt habe.) 1509. 1509. 

Zwar hatte Nickel von Donin 1511 einen Bettler. der wegen 
Schimpfen und Drohens gegen Górlitz zu Radmeritz hatte ein- 
gesetzt werden müssen, gegen Bürgschaft wieder entlassen 
wollen, statt ihn in die Stadt abzuliefern; — aber der Rath 
"wollte sich mit Nickeln von Donaw nicht mehre »einlegen«, 
um so mehr, da der Rath selbst eben damals sich einen un- 
berechtigten Eingriff in des Burggrafen Gebiet hatte zu Schulden 
kommen lassen. 


Der Rath nämlich hatte ausgekundschaftet (1510), dass der 
oben erwähnte Strassenräuber Kragen sich bei Caspar von Kott- 
witz auf Ullersdorf bei Zittau, einem Lehnsmanne Nickels 
von Donin, aufhalte. Er sendete daher 40 Reiter und ebenso- Der Strassen- 
viel Mann zu Fuss, um Kragen daselbst bei Nacht zu überfallen räuber Kragen 
und aufzuheben. Und in der That war man gut unterrichtet. 1510. 


56) Görl. lib. vocat. 

57) N. Script. II. 204. 

58) Ibid. II. 434. 

59) Ibid. III. 21 ete., IV. 206 etc. 

60) von Kyaw, Familienchronick pag. 433 ete, 
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Kragen schlief eben schon in der Scheune, das Gebell der 
Hunde weckte ihn aber und er entkam. Aber sein Knecht 
Martin und sein Wirth Caspar von Kottwitz nebst andern Be- 
wohnern von Ullersdorf wurden von den Górlitzern gefangen 
in ihre Stadt geführt. Zufällig befand sich, als die Gefangenen 
eingebracht wurden, auch Nickel von Donin selbst in Görlitz. 

Er bat den Rath, Caspar von Kottwitz, als einen Unter- 
than der Krone Böhmen, über welchen dem Rathe kein Recht 
zustehe, ihm, dem Burggrafen, als den Lehnsherrn, oder dem 
Oberstburggrafen von Prag zur Aburtheilung zu übergeben. 
Der Rath lehnte zwar dies ab, versprach aber, soviel móg- 
lich »guten Willen zu erweisen«. Allein als dieser bekannte, 
Kragen behaust zu haben, ward er sofort in Görlitz hin- 
gerichtet. 

Als der Hauptmann des Bunzlauer Kreises, bei welchem 
Nickel von Donin von dem Uebergriff über die Grenzen der 
Oberlausitz sogleich Anzeige gemacht hatte, die Freilassung 
der Böhmischen Unterthanen forderte, war Caspar von Kott- 
witz bereits nicht mehr am Leben, und der Rath konnte daher 
nur noch die Ullersdorfer Bauern ihrer Haft entlassen. — Den- 
noch nahm Nickel von Donin an den nun beginnenden lang- 
jährigen kriegerischen Angriffen Kragen's gegen Görlitz und 
alle Oberlausitzer Städte keinen Antheil. 

Nicolaus I. veräussert mancherlei Einzelheiten seines Be- 
sitzes und dies lässt darauf schliessen, dass er öfter in Geld- 
nöthen gewesen sein mag; — die Veräusserungen erscheinen 
indess im Vergleich zur Grösse seiner Besitzungen unbedeutend. 

1495 verkaufte er das (1461) von seinem Vater erworbene 
halbe Dorf Schönfeld an Adam von Kyaw auf Berthelsdorf — 
1497,81) das von seinem Bruder Johann 1475 vorbehaltene Collatur- 
recht über die Kirche zu Leuba an das Kloster zu Marienthal 
(für 30 schwere Mark); — 1499) nahm er 40 fl. rhein. gegen 
4 fl. rhein. Zins auf seine Güter zu Radmeritz und Reudnitz 


61) Schönfelder, Marienthal pag. 110. — 1534 veräusserte das Kloster Ober- Leuba sammt dem 
Patronat an die Stadt Görlitz, die es 1547 durch Pönfall an die Krone verlor. 1550 gelangte 
Dorf und Patronat an das Kloster zurück. Als sich aber später zwischen demselben und dem Be- 
sitzer von Nieder-Leuba Streit erhob, machte der damalige Inhaber von Grafenstein, Freiherr 
von Grünenpühl, der bei Kaiser Rudolph II. in hoher Gunst stand, Anspruch auf das Patronat zu 
Leuba und erhielt dasselbe zuerkannt. Seitdem sind die Pfarrer zu Leuba bis zum Jahre 1825 
stets von dem jedesmaligen Besitzer der Herrschaft Grafenstein vocirt worden. Kirchengallerie 
pag. 183. Müller, Reformationsgeschichte pag. 582 ete. 

62) Urkundenverzeichniss II. pag. 47. 
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auf; — 15019) verkaufte er eine Wiese zu Radmeritz um 
64 Mark poln. Zahl und einen jährlichen Zins von 20 Gr.; — 
desgleichen 1503°%) ein halb Schock Zins zu Bora um 30 fl. ungar. 
und 5 Mark bóhm. Groschen. Wenn 149859 wirklich eine 
Burggräfin Elisabeth von Donin auf Grafenstein in der Kloster- 
kirche zu Zittau begraben worden ist, so kann dies wohl nur 
die Gemahlin von Nicolaus I. sein. 

Nicolaus starb 1512 und hinterliess seine Besitzungen seinem 
einzigen Sohne Nicolaus II. 0 Dieser suchte, vielleicht aus 
pekuniären Rücksichten hierzu bewogen, Radmeritz zu ver- 
äussern und erwirkte 1515 vom Könige Wladislaus die Erlaub- 


` niss hierzu. Erst vier Jahre später (1519) kam der Verkauf von 


Radmeritz zu Stande,") und zwar mit dem Görlitzer Bürger 
und Rathsherrn Bernhard Berndt, genannt Tileke. — Nicolaus 
von Donin überliess demselben hiedurch die Herrschaft Rad- 
meritz, die Güter Nieda und Antheil an Reudnitz nebst dem 
Pfarrlehn zu Nieda für 8000 Schock meissnisch, und zwar, da 
die Besitzungen bisher schon nicht mit der Landschaft gelitten, 
sondern steuerfrei gewesen waren, »als Erbe auf der Stadt 
Görlitz Freiheit Begabung« der Art, dass sie auch künftig nur 
von der Stadt zur Aufbringung beliebiger Anlagen zugezogen 
werden konnten. Sollte der Käufer von der Landschaft wegen 
Mitleidung angesprochen werden, so versprach der Verkäufer 
ihm eine Abschrift von dem Königlichen Privilegium zu geben, 
durch welches die Freiheit von dieser Mittheilung ausge- 
sprochen sei. 

In der That pflegten in der Oberlausitz in alter Zeit alle In- 
haber von »Herrschaften« auch frei von Berna und Beda zu sein. 

So war denn, als 1454 König Ladislaus durch eine Urkunde 
Wenzel III. von Donin Radmeritz zur Freiherrschaft erhob, dem- 
selben neben der Obergerichtsbarkeit auch die Steuerfreiheit 
verliehen worden. Zwar suchte später die Landschaft Radmeritz 
zur Mitleidenheit heran zu ziehen, allein 15446) verzichtete sie 
auf die Anforderung und willigte ein, dass Radmeritz, als im 


63) Urkundenverzeichniss III. pag. 57. 
64) Ebendaselbst III. pag. 62. 
65) Carpzow, Ehrentempel IL. pag. 37. Pescheck, Zittau I. 90. 


66) Carpzow, Ehrentempel II. pag. 28 sagt zwar, Nickel II. habe 1512 den Grafenstein ge- 
kauft, bezeichnet ihn aber selbst pag. 37 als den Sohn Nickels I. Es fanden sich also im Testa- 


mente hiezu nóthigende Stipulationen vor. 
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67) Urkundenverzeichniss III. pag. 102 und 111. Oberlausitzer Nachlese 1766, pag. 181. 


68) Urkundenverzeichniss III. pag. 162. 
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Besitz eines Görlitzer Bürgers, auch mit der Stadt Görlitz 
steuern könne. 

Mit dem Verkaufe von Radmeritz hörten die Beziehungen 
der Burggrafen von Donin zur Oberlausitz fast gänzlich auf. 
Zwar stand ihnen noch die Oberlehnsherrlichkeit über halb 
Ruppersdorf zu (wahrscheinlich in Folge der Verschreibung von 
1417), als aber 1518%) Conrad von Kyaw seine Hälfte von Rup- 
persdorf an Melchior von Haugwitz verkaufte, wird dies Gut 
ausdrücklich bezeichnet als »unter Königliche Majestät und der 
löblichen Krone zu Böhmen und unter Herr Nickel, Burggrafen 
von Donin auf Gräfenstein, zu Lehn rührend, im Zittauer Weich- 
bild gelegen«. Allein auch diese Lehnsherrlichkeit ging bald 
darauf an die Burggrafen von Donin auf Königsbrück über. Um 
das Jahr 1540 nämlich liessen die Donin’s auf Grafenstein diese 
ihre Herrschaft Grafenstein allodifieiren, ohne auf 
die seit 1441 mit der Königsbrücker Linie bestehende Ge- 
sammtbelehnung und Erbverbrüderung Rücksicht zu nehmen. 
Hiegegen erhoben die Donin’s von Königsbrück Einspruch und 
erlangten mittelst Prozess, dass ihre Ansprüche auf einen Theil 
der Herrschaft Grafenstein anerkannt und dass z. B. die Lehns- 
herrlichkeit über Ruppersdorf ihnen zugesprochen wurde. Als 
daher nach Melchior von Haugwitz kinderlosem Tode (1540) 
Dr. Ulrieh von Nostitz dessen Gut Halb-Ruppersdorf von dem 
Landvoigt der Oberlausitz erkauft hatte und von diesem damit 
belehnt worden war, musste er nach Beendigung jenes Pro- 
zesses das Gut nochmals von den Burggrafen Jahn und Christoph 
von Donin auf Königsbrück erwerben und sich von diesen damit 
belehnen lassen, als denen es »kraft ihrer alten und bei 
jetzt regierenden Königlichen Majestät bestätigter 
gesammtne ungetheilter Belehnung« durch Königliche 
Majestät gnädigsten Rechtsspruch zuerkannt worden. Es ist 
dies diejenige Auffassung über die Allodifieirung der Herrschaft 
Grafenstein, welche Herr Professor Knothe aus Documenten 
des Archivs zu Ruppersdorf (die hier nicht vorgelegen) ent- 
nommen hat. 

Aus den Documenten der Böhmischen Landtafel, die sich 
im Urkundenbuche sub No. 70, 71 und 72 befinden, wird zwar die 
Sachlage des Prozesses auch nicht ganz klar, indess gehen aus 
diesen Schriftstücken doch die nachstehenden Momente als 
feststehend hervor. 


69) Archiv zu Ruppersdorf, 
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or 
v 


König Wladislaw II. hatte im November 1514 (Urkunde 
No. 71, 1.), (also bald nach dem Besitzantritt des Grafenstein 
dureh Nicolaus 11.) durch .Majestätsbrief die Herrschaft Grafen- 
stein allodificirt."?) Diesen Majestätsbrief hatte König Fer- 


dinand I. — wahrscheinlich in Folge des Prozesses der Donin’s 
von Königsbrück — durch einen Machtbrief vom Jahre 1539 


(Urkunde No. 72) bestätigt und erneut. Es heisst in demselben. 

Darum befehlen wir Euch, höhern und nie- 

n drigern, jetzigen und zukünftigen Beamten 

der Landtafel des Königsreiches Böhmen, Un- 

sern lieben Getreuen, wann immer Ihr von 

dem obengenannten Nicolaus erbeten, oder 

auch von seinen Vormündern ersucht werdet, 

sein Testament oder die Anordnung, welcheer, 

auf diesen Machtbrief sich stützend, über sein 

Gut gemacht habe, dieselbe in die Landtafel 

sammt diesem Briefe einzutragen und einzu- 

schreiben, dass Ihr so und nicht anders han- 

deln müsset, ohne jede Verwirrung und ohne 
jeden Widerspruch ete. etc. " 

Erst 1545 (Urkunde No. 71, 2.) legt hienach der König- 
liche Procuratur Peter Chotek von Wojnin Widerspruch gegen 
die Allodifieirung von Grafenstein, zugleich also gegen Durch- 
führung der beiden erwähnten Majestütsbriefe ein und be- 
gründet denselben dadurch, dass die Söhne von Nicolaus II. 
jenen (also den letzten) Machtbrief nach Verbrennung der Land- 
tafel nicht wieder hätten in die neue Landtafel eintragen lassen 
dürfen. Vermuthlich deshalb, weil nur ihr Vater Nicolaus zu 
dieser Eintragung ermächtigt war. 

Schliesslich giebt 1548 (Urkunde No. 73) das Hofgericht 
(die Herren und Ritter) das Urtheil ab: der Kónigliche Proku- 
rator habe nicht bewiesen, dass die Sóhne des Grafen Nicolaus 
den Majestütsbrief nach Verbrennung der Landtafel von neuem 
in dieselbe hätten eintragen lassen, deshalb sei der Widerspruch 
und die Klage aufzuheben. 

Da indess die mehrerwähnten Söhne nach ihres Vaters 
Tode die Güter wieder ins Lehn gebracht (des Königs Be- 
lehnung angenommen) hätten, deshalb müssten sie nun auch 
im Lehn verbleiben. 


70) Archiv zu Ruppersdorf. Ein allerdings nur untergeordnetes Interesse bietet der Entscheid 
eines Prozesses, welchen Nicolaus II. mit Joachim von Bieberstein wegen des Dorfes Machendorf 


zu führen hatte, Hierüber befindet sich das betreffende Document im Schlobitter Archive, 
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Wie es nun aber hat geschehen kónnen, dass die ganze 
Herrschaft Grafenstein später doch als Allodium hat verkauft 
werden können, darüber giebt ein Bericht des Erzherzogs Fer- 
dinand an den König, d. d. 9. April 1565, einen Aufschluss. *!) 

Aus diesem Berichte geht hervor, dass die Söhne von 


Nicolaus II. — (sie hatten Grafenstein zu Lehn genommen — 
siehe Entscheidung des Gerichts) — sich in Grafenstein getheilt 


hätten, ohne dass von Gesammtbelehnung und Anfall (ohne 
Zweifel in der ihnen ertheilten Lehnconfirmation) die Rede ge- 
wesen sei. Nachdem nun mehrere dieser Söhne gestorben 
seien, hätte eigentlich ihr Grafensteiner Antheil an die Krone 
fallen müssen. Bei den verwickelten Schuldverhältnissen der 
Donin’s aber habe man zur Zeit seitens der Krone eingewilligt, 
dass der Herzog Ernst von Bayern die ganze Herrschaft kaufen 
möge, und als dieser vom Kaufe zurückgetreten sei, habe man 
das Gesuch (Supplik) des ete. ete. Mehl von Strelitz genehmigt, 
dass dieser den ganzen Besitz kaufe. 

Schliesslich gab man nun im folgenden Jahre 1566, um 
diese Angelegenheit definitiv zu regeln, wie das Document 


71) Bericht des Erzherzogs Ferdinand an den König. 

Der Kaiser hatte gefragt, ob, nachdem die drei Brüder von Dohnau, welche Grafenstein 
innegehabt, sich darin getheilt haben und nun zweie davon ohne männliche Erben gestorben sind 
— nicht ihre Güter an ihn heimgefallen sind. Ferdinand antwortet, dass zwar vor etlich Jahren 
her zwischen den Burggrafen von Dohnau und ihren Gläubigern vielfältige Handlung ete. vorgefallen, 
aber alles bei der Hofkanzlei verhandelt wurde, bis letzlich die Relation des Königs an die 
Landtafel, so er dem Dr. Mehl über bemeldte Herrschaft gefertigt, disputirlich gemacht und zur 
Kammer gesandt worden. 

Nun habe er aus den Lehnbriefen, deren Vidimus er von der Lehentafel gefordert, ersehen, 
dass erstlich König Ladislaw, Hlawaczen und Wentzeln, Gevettern, den Burggrafen von Dohnau 
die gesammte Belehnung über die Herrschaft Grefenstein bewilligt, die dann von K. Georg be- 
stätigt worden. Folgends haben des Hlawac Söhne Johan, Nickl und Mert, Geb. von Dohnau, von 
K. Mathias und K. Wladislaw, und letztlich Jan und Cristof, Gebrüder von Ferdinand, Confir- 
mationen über ihre Briefe erhalten. Aus den Lehenbriefen ersehe man, dass dié zwei Gevettern 
Hlawde und Wenzl gesammte Belehnung über Grefenstein, über Khonsprug aber die andern drei 
Gebrüder, letztlich aber Johann und Cristof auf welche sich dann - Ferdinand Confirmation und 
Lehenbrief allein erstreckt, gehabt. Im Jahre 1556 haben die Brüder Albrecht, Jhan, Jaroslaw, 
Wenzl, Friedrich und Christof, auf welche Grafenstein gekommen, sich darum getheilt, wobei von 
gesammter Belehnung oder Anfall keine Erwähnung geschieht. Nun Wenzl, Friedrich und Jaros- 
law gestorben seien, so folge daraus, dass, falls die Dohnau nicht durch besondere Lehenbriefe die 


gesammte Belehnung darthun, die Theile der verstorbenen an den König heimfallen. Es wäre 
denn, dass dies eine Verhinderung wäre, weil Dr. Mehl in seiner Suplik unter andern sagt, dass 
K. Ferdinand die Herrschaft Grefenstein erstlich dem + Herzog Ernst von Bayern und als dieser 
vom Kaufe abgestanden, den Burggrafen von Donau selbst zu Bezahlung ihrer Schulden erblich 
zu verkaufen bewilligt. Uebrigens verweist er den Kónig an die b. Hofkanzelei. 

Datum, den 9. April 1565, Gubarch D. VI. 50. 
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Landtafel 15. M. 18. ausweist, dem Vicekanzler Georg Mehl 
von Strelitz die Herrschaft Grafenstein, wie dieser dieselbe von 
Albrecht und weiland Christof, Brüder, Burggrafen von Domin, 
gekauft hatte zum Erbgut. c 

Im Abschnitt XIII. wird hievon noch die Rede sein! In- 
teressant ist der erste Majestütsbrief (Urkundenbuch No. 71) 
auch in der Beziehung, dass er die Ausdehnung der Herrschaft 
Grafenstein ziemlich genau specificirt. 

Auf seiner Herrschaft Grafenstein führte Nicolaus II. von 
Donin ein ebenso energisches als segensreiches Regiment. Er 
»reinigte die Gebirge von den Räubern, so sich auf den alten 
Burgschlössern aufhielten, und schleifte die dortigen Gebäude«,?2) 
was sich indess doch wohl nur auf die zu seiner Herrschaft gehóri- 
gen Burgen Roynungen und Falkenberg beziehen wird. Dagegen 
baute er das seit dem Hussitenkriege noch darnieder liegende 
Städtchen Kratzau wieder auf, verlieh 1516 demselben aufs neue 
eigne Gerichtsbarkeit und theilte ihm 1539 Felder und Wiesen 
zu. Im letzteren Jahre zählte dasselbe wieder 50 Wirthe, 8) 
und im Jahre 1586 sogar 130. Gegen Verbrecher war er strenge; 
— so liess er z. B. 1540 zu Grottau zwei Mörder spiessen. 

In besonderes Gefallen zeigte er an ritterlichen Vergnü- 
gungen und veranstaltete unter andern 1528”) zu Zittau ein 
splendides Vogelschiessen. Er starb 1540 in einem Alter von 
56 Jahren und ward in der Kirche zu Grottau begraben, — 
nicht in der Klosterkirche zu Zittau, da in dieser inzwischen 
der protestantische Ritus eingeführt worden war; seine Gemahlin 
war Ludmilla von Leseowee. Charakteristisch für die damaligen 
Umgangsformen, so wie für die Art der Schreibweise ist der 
im Vermerk is) mitgetheilte Brief von Nicolaus II. an Herrn 
Jobst ven Rosenberg. 


72) Carpzow, Ehrentempel II. pag. 28. 
73) Sommer, Böhmen, Bunzlauer Kreis pag. 286. 
74) Carpzow, Annal. IV. pag. 201. 
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Nicolaus II. führt 
ein qutes 
Regiment. 


Tod Nicolaus Il. 


75) Dem Edelen und wolgebornen Herrn, Herrn Josst vom Rosenbergk und uff Krommenau, 


meinem freundtlichen Herrn und Freundt. 


Meinen Dienst zuuor Edeler und wolgeborner Herr und freundtlicher Herr und Freundt. 
Wenn E. L. gesunt und frisch were und auch allenthalben wolginge, erfüre ich allerzeit gerne; 
als mir E. L. schreibet euch zu leigenn tausent Schk. Groschen, dass ich solehs gerne thun wolt, 
wen got weiss, dass ich jezund nicht gelt habe und habe es weck geligen sunst, solt das euch 
unüorsagt sein; was ich euch sunst alss meinen freundtlichen Herrn gedienen kan und freundt- 
schafft zuerzeigen, das thue ich allezeit gerne. Datüm greffenstein , Anno 1537, den tagk J. Baptiste. 

Nickel, Burggraffe von Dhona und aüff Greffenstein, 


1537, 24. Juni. — Orig. Arch. Trebonio. 


Albrecht 11. 


Nicolaus II. hatte 1539 sein im Urkundenbuche sub No. 74 
mitgetheiltes Testament abgefasst, welches indess neben allge- 


meinen Feststellungen hauptsächlich über die Versorgung seiner 


zur Zeit noch unvermählten fünf Töchter Elisabeth, Anna, Salo- 
mena, Jutta und Justina spricht. Anna vermählte sich später 
an einen Herrn von Unrue und Salomena an Herrn von Pulsdorf. 

Seine sechs Söhne hiessen: Albrecht II. — Johann VII. — 
Jaroslaus II. — Wenzel V. — Friedrich III. und Christoph. 

Die verheiratheten Töchter waren: Ludmilla, vermählt 1. an 
Tylich Knebl von Hynov ald, 2. Christoph von Gersdorf 
auf Gersdorf, der 1593 in Czaslau starb, — Margarethe, ver- 
mählt an Graf Stasky Krinecky von Ronow auf Dymokocy — 
Katharina, vermählt J. mit Czienek auf Liber, 2. Hans Mor- 


nauer von Daggendorf aus Niederbayern, — Brigitta, vermählt 
an Adam von Sternberg, — Veronika (wie es scheint auch Sigonia 


genannt), vermählt an Fabian von Czedlicz. 

Albrecht II., dessen Gemahlin Anna Schenk von Tautenberg 
war, erhielt als ältester Sohn den Grafenstein. Im Uebrigen 
war der ganze Grundbesitz seines Vaters Nicolaus Il. in sechs 
Loose getheilt, von denen jeder der Sóhne einen Antheil er- 
hielt; ein zwölf Bogen füllendes Document vom Jahre.1516 über 
diese Eintheilung der sechs Loose befindet sich im Schlobitter 
Archive. Ebendaselbst befindet sich ein Document, das einen 
Vertrag von Albrecht II., der hier von Donin auf Sucha genannt 
wird (Sucha wahrscheinlich ein kleines Gut in der Gegend 
östlich nahe Prag), mit Bryknar von Brukstein enthält wegen 
einer Schuld von 900 Schock (Landtafel 59, J. 22.) — Dies 
ist jedoch nur einer von den vielen Fällen verwickelter Schuld- 
verhältnisse, in denen sich Albrecht und alle seine Brüder be- 
fanden. Es ist eine grosse Zahl von Nachrichten dieser Art 
vorhanden, ohne dass es möglich wäre, aus den vielfachen 
gerichtlichen Citationen einen klaren Ueberblick über Ursache 
und Zusammenhang dieser, wie es scheint, leichtfertigen Ver- 
wickelungen zu erhalten. 

Zine Folge dieser pecuniären Derangements war die Noth- 
wendigkeit, den Grafenstein zu veräussern. Anfänglich scheint 
man mit einem Herzog Ernst von Bayern”) wegen Verkaufs 
des Grafenstein in Unterhandlungen gewesen; indess zu keinem 


76) Ferdinand Erzherzog an Herzog Ernst von Bayern, es hätten ihn Jaroslaw und Christof, 
Geb. Burggrafen von Dohna (auf Grafenstein), um ein Fürbittschreiben gebeten , auf dass der Herzog 
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Resultate gekommen zu sein; — die in den Vermerken) 78) 79) 
enthaltenen Angaben geben Andeutungen darüber, wie schliess- 
lich 1562 der Verkauf der Herrschaft Grafenstein (zum mindesten 
inclusive des Antheils von Albrecht und Christoph) an den Kaiser- Verkauf von 
lichen Rath und Vicekanzler des Königreichs Böhmen, Herrn Grafenstein. 
Georg Mehl von Streliez für 300,000 Gulden zu Stande kam. 
In der erneuten, durch König Maximilian vollzogenen 
Allodificirung der Herrschaft von 1566 werden die Bestandtheile 
des Besitzes wie folgt aufgezählt: Schloss Grabstein, die 
Städtchen Kratzau — Grott und Grafenthal, — Kolen, Pangracz, 
Schimbach, Ober- und Unter - Bertlsdorf, Hennersdorf (alias Weiss- 
kirchen), Wetzwald, Niederkratzau, Oberkratzau, Hundorf, Machen- 
dorf, Echersdorf, Holondergrund mit allem Zubehör. 
Der neue Besitzer stellte 1569 die Barbarakapelle vor dem 
Schlosse wieder her, erhob das Dorf Engelsberg zu einer Berg- 


mit dem Kaufe, in welchem er mit den Burggrafen von Dohna um Grafenstein stehen soll, nicht 
länger ausziehen wolle. 
Dat. Prag, den 17. December 1556. 

(Ein ähnliches Concept, aber unleserlich, ist dat. 1554.) 

G. A. D. VI. 25. 

71) Recess dem Albrecht von Donin. Dat. Prag, Samstag nach S. Kathar. 1561. 

Da der König fortwährend mit Klagen der Doninischen Gläubiger bestürmt wurde, befahl er 
gewissen Commissären, die Herrschaft Grafenstein zu untersuchen und zu taxiren, damit man die- 
selbe verkaufen und die Schulden tilgen könnte. Es wurde ihm gemeldet, die Brüder des Albrecht, 
Burggrafen von Donin, hatten den Commissären ihre Schulden ordentlich angesagt, nur Albrecht 
habe sich widersetzt und wolle das Verzeichniss seiner Schulden nicht liefern, auch wolle er den 
Verkauf der Herrschaft, welcher zur Tilgung der gemeinschaftlichen Schulden stattfinden soll, 
nicht zulassen. Der König befiehlt ihm, das zu thun, was seine Brüder gethan hatten. Gub. 
arch. 65 f. 57. 

78) Recess den Brüdern von Grafenstein. Dat. Prager Schloss, Montag S. Margareth 1562. 

Der König befiehlt, sie sollten ihre Schulden bis S. Laurentius bezahlen, sonst sollen alle 
Gläubiger ete. an letztgenanntem Tage in Grafenstein erscheinen und der Königliche Commissär 
werde einem Jeden seiner Forderung gemäss einen Theil des Gutes abschätzen und übergeben. 
Gub. arch. 65%. 128. 


79) Recess den Brüdern von Donin, Grafenstein betreffend. Datum: Prager Schloss, Samstag 
vor dem Dreifaltigkeitsfest 1562. 

Der König hatte Albrecht und Christof, Burggrafen von Donin, und ihre Gläubiger und Bürgen 
am jüngst verwiehenen Mittwoch auf dem Prager Schlosse zusammen kommen und durch Com- 
missäre handeln lassen, wie die Schulden bezahlt werden könnten. Die unmässige Forderung 
der Brüder hatte dies vereitelt und darum befiehlt ihnen der König bis nächstes f. Johann des 
Täuf. Grafenstein zu verkaufen und die Gläubiger zu befriedigen. Sollten sie dieses nicht thun, 
so sollen sie an dem bezeichneten (Johannis) Tage auf Grafenstein sein, der König werde die 
Herrschaft (zwei Theile „Albrechts und Ein Theil Christof's) durch seine Commissäre um den 
Schätzungswerth übernehmen lassen, und den Verkauf und die Bezahlung der Schulden selbst 


besorgen. Gub. arch. 65% 111. 
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stadt, und suchte den alten dort betriebenen Eisenbergbau 1584 
durch eine besondere Bergordnung (Grafensteiner Bergwerks- 
freiheit) — auch die Holzkultur in den zahlreichen Forsten 
durch eine Waldordnung zu heben. — Zur Durchführung dieser 
und ähnlicher Meliorationen mochte es indess kaum vermeidlich 
sein, dass er seine Unterthanen durch Frohnen und Frohn- 
dienste aller Art drückte und zu scharf in Anspruch nahm. 
Es wurde hierdurch mit der Zeit eine solche Missstimmung 
unter denselben hervorgerufen, dass 1569 ein allgemeiner Auf- 
ruhr unter der Bewohnerschaft der Besitzung losbrach, der 
nur schwer wieder beschwichtigt werden konnte. 

Der Vicekanzler von Streliez erwarb 1586 von Herrn 
von Schleinitz noch die Herrschaft Tollenstein (Rumburg) und 
verkaufte deshalb den Grafenstein wiederum für 300,000 Gulden 
an Herrn Ferdinand Hoffmann, Freiherrn von Grunbihel, Erb- 
landhofmeister des Fürstenthums Steiermark, Kammerpräsi- 
denten und obersten Kriegsrath bei Kaiser Rudolf IL, welcher 
mit Elisabeth von Donin, der Tochter Albrecht II. von Donin, 
vermählt war. Albrecht II. starb vor 1570. 

Johann VII. Der zweite Sohn von Nicolaus II. war Johann VIL; ihm 
war bei der Erbtheilung der Bóhmische Theil von Ullersdorf 
zugefallen, wo er noch 1573 und 1583 lebte und in dem dor- 
tigen Schöppenbuche als Gutsherrschaft erwähnt wird; — er 
starb 1592. Vermählt war er mit Katharina von Schleinitz, 
und neben andern Streitigkeiten durch diese seine Gemahlin 
auch in Differenz mit der Familie Schleinitz gerathen.®) 


Jaroslaus II. Der dritte Sohn von Nicolaus II. war Jaroslaus II.; er ver- 
; máhlte sich 1540 zu Leitmeritz mit Agnes von Kurtzbach und 


erhielt durch sie einen Antheil an der Herrschaft Gabel und 
Lämberg, die sich von 1561 bis 1581 im Besitz von Heinrich 
von Kurtzbach befand. Die Gemahlin von Jaros/aus starb in 
Lämberg. 

Zu seiner Hochzeit hatte er den Rath von Görlitz ein- 
geladen und zeigte ihm auch die 1543 erfolgte Geburt seines 
Sohnes Daniel an, der aber schon vor 1560 starb. Er war mit 
seinen Brüdern Johann und Christoph wesentlich thätig in den 


80) Ein aus der Böhmischen Landtafel entnommenes Document (Schlob. Archiv) setzt die 
Differenzen auseinander, welche Herr Georg von Schleinitz auf Tollenstein und Schluckenau mit 


seinen drei Schwestern wegen Vermögensverhältnissen gehabt hat. Die Schwestern waren Frau Bin- 
gitta von Schumburg auf Heuerschwerde, Frau Katharina von Donin, Gemahlin von Johann VIII., 
und Fräulein Magdalena von Schleinitz. 
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gerichtlichen Verhandlungen bezüglich des Einspruchs gegen 
die. Allodificirung von Grafenstein. Auch er war in vielerlei 
Geldverlegenheiten verwickelt und wurde ausserdem wegen 
angeblich verübter Brutalitäten belangt. Von einzelnen über 
ihn vorhandenen Documenten befindet sich im Vermerk®!) eine 


Mittheilung. 
5 3 « A M. 
Wenzel V. hatte bei der Erbtheilung das Dorf Kriesdorf er- Wenzel V. 
halten, wo er 1550 erwähnt wird; — er blieb unvermählt, und 


sind von ihm nähere Nachrichten nicht vorhanden, überdem 
wird er bei den Schuldenklagen nicht genannt. 

Auch Friedrich III. und Christoph, die jüngsten Söhne von Friedrich III. 
Nicolaus II., blieben unvermählt. Dem letztern war das zum Christoph. 
alten und öden Schlosse Roymundt gehörige Engelsburg zu- 
gefallen, wo er bis 1562 lebte. Er starb 1565 in Zittau und 
wurde in der dortigen Klosterkirche begraben, schemt sonach 
Protestant gewesen zu sein. Er hatte viele Schulden und 
mancherlei hiermit in Zusammenhang stehende Rechtshändel. 

Es ist auffallend, welch’ zahlreiche Streitigkeiten unter den 

Kindern von Nicolaus II. wegen Geldangelegenheiten statt hatten, 
während der Vater, wie aus seinem Testamente hervorgeht, 
mit grosser Sorgsamkeit bestrebt gewesen, solche zu vermeiden. 
Die Geschwister belangen sich wiederholt unter einander wegen 
unerfüllter Geldverpflichtungen, wegen vorenthaltener anderer 
Werthgegenstände, und scheinen wenig verträglich miteinander 
gelebt zu haben. | 

Albrecht II. hatte drei Söhne, Karl, Wolfgang und Rudolf 
genannt, sowie zwei Töchter, Elisabeth und Justina, welche 
letztere unvermählt blieb. 


81) Von der Böhmischen Landtafel sind mehrere Documente vorhanden (im Schlob. Archive), 
die über einen Prozess berichten, 1553 — 1560, in welchen Jaroslaw nach dem Tode seiner Ge- 
mahlin mit Anna von Iburg verwickelt wurde, welche ander Geschwister Kind mit Agnes von 
Kurtzbach, vermählte Burggräfin Donin, Gemahlin- von Jaroslaus war, — sie hatten dieselbe Gross- 
mutter, Agnes Gräfin von Helfenstein, welche ihren Enkelinnen Geld und Geldeswerth unter ge- 
wissen Stipulationen hinterlassen hatte. Die Gemahlin von Jaroslaw hatte von dieser Erbschaft 
ihrem Sohne Daniel ein Vermächtniss hinterlassen, und gegen die Besitznahme dieser Hinterlassen- 
schaft nun legt Anna von Iburg Widerspruch ein und wie es scheint nicht ganz ohne Berechtigung. 

Ferner ist ein Document vorhanden, demzufolge Jaroslaus 1552 von Herrn Paul Zdiarsky von 
Loweth 1500 Schock Böhm. Gr. leiht und hierüber mit demselben einen Contrakt schliesst. In 
diesem Documente wird Jaroslaus zu Grafenstein und Läm berg genannt. 

Schliesslich findet sich ebenfalls im Schlob. Arch. noch ein auf Jaroslaus bezügliches Docu- 
ment vom Jahre 1550 ver, in welchem von einem freundschaftlichen Ausgleich und Vertrag be- 
richtet wird mit Gräfin von Helfenstein, der Grossmutter von Gräfin Donin, geborenen Agnes von 
Kurtzbach. 
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Johann VII. hatte nur eine Tochter, Elisabeth, deren Ge- 
mahl ein Herr Kordule von Sloupno auf Jerie war, von dem 
keine weitere Nachrichten vorhanden sind. 

Karl, der älteste Sohn Albrechts II., setzte sich 1578 mit 
seinen Geschwistern bezüglich der Erbtheilung auseinander. 
Er erhielt aus der Erbschaft das Gut Sucha oder Sachau, das 
er indess bald (1575) verkaufte. 

Karl von Donin. Burggraf Karl war derjenige, an den sich Karl Hannibal, 
auf Chotetz. Sohn des Grafen Abraham Dohna- Wartenberg behufs Erlangung 
von Familiennachrichten gewandt hatte. Solche müssen indess 
zur Zeit schon nicht in genügendem Umfange in Grafenstein 
vorhanden gewesen sein, da Graf Karl, wie schon im Ab- 
schnitt II. berichtet worden, den Böhmischen Geschichtsforscher 
Paprocky damit heauftragte, Nachrichten über die Vergangen- 
heit der Familie zusammenzustellen, worauf dieser dann jene 
historisch nicht nachweisbaren Angaben über die Abstammung 
aus der Zeit Karl’s des Grossen aufzeichnete, die dann Graf 
Karl mit Aeusserungen des Französischen Gesandten in Kopen- 
hagen in Zusammenhang zu bringen suchte. 
Barbara Die Gemahlin des Grafen Karl war Barbara von Donin, 
von Donin. Tochter des Burggrafen Valentin der Kraschener (Schlesischen) 
Linie, die in erster Ehe mit einem Herrn von Schellendorf 
vermählt war, und von diesem ein, wie es scheint, nicht un- 
bedeutendes Vermögen ererbt hatte, indem sie in Böhmen 
mehrere Güter kaufte. Das Gut Chotesch hatte ihr Gemahl, 
Graf Karl, 1594 von seiner jüngsten Schwester Elisabeth ge- 
kauft, und lebten beide längere Zeit auf dieser Besitzung, die 
nach dem Tode des Grafen Karl an seine ältere Schwester 
Justine fiel; letztere veräusserte dieselbe. Ueber einzelne von 
Gräfin Barbara erworbene Güter giebt Note?) einige Mit- 
theilungen. ; 


82) Im Schlobitter Archive sind die nachstehenden, die Gemahlin des Grafen Karl von Donin 
betreffenden Doeumente vorhanden: 1. Herr Karl, Burggraf von Donin und Chotesch, verkauft seiner 
Frau Gemahlin Barbara, Burggräfin von Donin, den Hof im Dorfe Waldau 1599. 2. Frau Bar- 
bara, Burggráfin von Donin und zu Waldau, kauft vom Herrn Ignaz Kozlowsky, Ritter von Koz- 
low, das Gut Mladiejow 1611. 3. Frau Barbara, Burggrüfin von Donin und zu Mladiejow, kauft 
das Gut Lowetsch vom Herrn Wenzel von Lobkowitz 1614. 4. Testament der Frau Barbara, 
Burggrüfin von Donin und zu Mladiejow, von 1617 mit einem Nachtrage desselben Jahres, durch 
welches sie ihren Bruder Christoph LII. zum eventuellen Erben ihrer Güter einsetzt, der dieselben nach 
seinem ohne Nachkommen erfolgten Tode an die Linie von Sulau hinterlässt. (s. Abschnitt XVI.) 
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Mladiejow (in Böhmen, Kreis Bunzlau) scheint nach dem 
Tode ihres Gemahls, der der letzte männliche Spross der 
Grafensteiner Linie war, ihr Wohnsitz gewesen zu sein. 

Ueber das Todesjahr des Burggrafen Karl schwanken die 
Nachriehten zwischen 1609 und 1616. Seine Gemahlin lebte 


noch 1617, in welchem Jahre sie, durch einen Majestätsbrief 


des Kaisers Mathias ermächtigt, in ihrem Testamente über ihre 
Güter verfügte. Gräfin Barbara starb wahrscheinlich 1619. — 
Es ist nicht ganz gewiss, ob sie eine Tochter gehabt hat, die 
vor ihr gestorben ist. In der nunmehr demolirten St. Stefan- 
kirche der Altstadt Prag, auf der Evangelienseite, befand sich 
nämlich ein Grabstein einer 1592 verstorbenen Johanna von Donin, 
Tochter der Burggräfin Barbara von Donin (mit den Donin’schen 
Wappen), und ist anzunehmen, dass diese Johanna ein Kind 
von Graf Karl war. 

Wolfgang, der älteste Bruder von Karl, hatte bei der Erb- 
theilung Kriesdorf erhalten, — wo er bis 1578 lebte. Seine 
Gemahlin war Salomena von Zoubek von Zdetin. 

Rudolf war in Mähren begütert und in erster Ehe mit 
Griselda Berka von Duba, in zweiter Ehe mit Anna Hoffmann 
von Grünpihl vermählt, einer Tochter wahrscheinlich des Vice- 
kanzlers aus einer frühern Ehe desselben vor seiner Vermählung 
mit Elisabeth von Donin.®) Die Vermählung fand, wie aus dem 
Vermerk ersichtlich, 1602 statt. 

Wolfgang sowohl wie Rudolf scheinen bei mehrfachen kom- 
plieirten Geldhändeln, letzterer auch bei politischen Verwicke- 
lungen betheiligt gewesen zu sein. 

Die ältere unvermählte Tochter Albrechts II., Justine, ge- 


rieth — trotz eines recht bedeutenden Erbes, welches ihr — 
unbekannt woher — zugefallen war, in so peinliche Ver- 


wiekelungen ihres Vermögens, dass sogar der Unterhalt 
ihrer Existenz bedroht gewesen scheint, bis Herr von 
Tschirnhausen, ihr Schwager, sich ihrer Angelegenheiten 
annahm und diese ordnete, wie aus einem (im Schlobitter 
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Wolfgang. 


Rudolf. 


Justine. 


83) Hofmann von Grinpihl ladet den Peter Woch von Rosenberg zur Vermählung der Anna 


von Grinpihl (Grünbühl) und Strzechow mit dem Rudolph, Burggrafen von Dona und auf Humaczow 


im Marggraft. Mähren, auf den 3. Februar ein, welche Hochzeitsfeier im Hause des Hofmann von 


Grünbühl auf dem altstädter Prager Ring abgehalten wurde. — Prag 1602, Montag nach drei 
König. Orig. Arch. Treb, 
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Gutsankäufe. 


Elisabeth. 


Richterliche 
Sentenz. 


Archive vorhandenen) Contrakts-Documente — Landtafel 188 
No. 5 — zwischen von Tschirnhausen und seiner Schwägerin 


Justina von Donin ersichtlich ist. 

Es wurde schon erwähnt, dass durch die Vermählung von 
Elisabeth, der jüngeren Tochter Albrechts Il, mit Herrn Hoff- 
mann, Baron von Grünpihl, der Grafenstein wieder eine Donin 
zur Herrin erhielt. 

Elisabeth war in erster Ehe mit einem Herrn Christoph von 
Wartenberg vermählt gewesen und erbte nach dessen Ableben 
einen nicht unbeträchtlichen Grundbesitz, den ihr derselbe 1576 
als erbliches Eigenthum nach seinem Tode abgetreten hatte 
(Landtafel 19. E. 10). Zu diesem Besitze gehörte auch das 
Schloss Rohozee nebst Pertinenzien, was indess auf irgend eine 
Weise wieder abgegeben wurde. 

Herr von Wartenberg hatte mit seiner Gemahlin drei Söhne 
gehabt, die aber alle drei (1571, 1572 und 1587) früh starben, 
so dass er bei seinem 1584 erfolgten Tode kaum Nachkommen 
als Leibeserben hinterliess. Seiner Gemahlin hatte er einen 
Herrn ‘Wenzel von Rychnowsky zum Beschützer für den Fall 
seines Todes bestimmt; dieser indess liess sich mit der seinem 
Schutze anvertrauten jungen Wittwe in eine Art Liebesver- 
hältniss ein, entzweite sich später mit derselbeu und brachte 
nun eine Klage wider Frau von Wartenberg wegen unerfüllten 
Eheversprechens vor Gericht, wobei er sehr nachtheilige An- 
gaben über sie vorbrachte. Als Urtheil gab der Gerichtshof 
eine originelle Sentenz, die eines gewissen juristischen Humors 
nicht entbehrt, sie lautet: 

»Weil Elise von. Donin bewiesen hat, dass Wenzel 
Rychnowsky von Rychnow unehrbare Reden über sie 
geführt hat, bezüglich deren er nicht beweisen konnte, 
dass er ein Recht hierzu besass, und weil Ryehnowsky 
den Richtern eine falsche Anzeige gemacht habe, wird 
ihn Se. Majestät bestrafen. Weil aber Elise von Donin 
den Wenzel von Rychnowsky einen ehrlosen Menschen 
genannt hatte und seine Ehrlosigkeit nicht beweisen 
kann, so werden auf Grund der Landesordnung beide 


Klagen aufgehoben und sollen hinsichtlich der Ehre 
keiner der Parteien zu einem Nachtheil gereichen.« 

Schon 1579 hatte Elise von Donin von Hermann von Bubna 

auf Ober-Jeleni’ die Veste Skasów nebst dem dazu gehörigen 

Landbesitz, und 1592 vom Herrn Johann Georg Kule von 

Chotesch das Gut Chotesch nebst dem Dorfe Waldow oder 
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Waldau gekauft, welches letztere Gut 1594 an ihren Bruder, 


den Grafen Karl, überging.“) : 
In zweiter Ehe vermählte sich Elise von Donin, wie schon 
erwähnt — wahrscheinlich nach dem Jahre 1600 — mit dem 


Besitzer der Herrschaft Grafenstein, Herrn Ferdinand Hoffmann, 
Freiherrn von Grünpihl (Grünbihel). 1606 verschreiben sich 
beide Eheleute zufolge des im Urkundenbuche No. 75. mitge- 
theilten Doeumentes gegenseitig ihre Güter, so dass die Burg- 
. gräfin Elise von Donin nach dem 1607 erfolgten Ableben des 
Freiherrn von Grünpihl in den Besitz des Grafenstein kam. 
1610 ging Frau Elisabeth von Donin eine dritte Ehe mit 
Herrn Hans Freiherrn von Tschirnhaus auf Polkenhayn in 
Schlesien ein und wiederum verschreiben sich beide Eheleute 
gegenseitig ihre Güter, so dass nach dem wahrscheinlich 1615 
erfolgten Tode der Elisabeth von Donin der Grafenstein nebst 
allen ihren im Laufe der Zeit käuflich erworbenen Gütern an 
den Freiherrn von Tschirnhaus fiel. Dieser vermachte, nach- 
dem er von dem Grafenstein und dem Gute Liben ein Majorat 
gestiftet hatte, dieses an den Sohn seines Bruders Friedrich 
von Tschirnhaus, dem Herrn Johann Ferdinand Franz von 
Tschirnhausen (Landtafel 141, 1623 eingetragen), da er selbst 
keine Nachkommen hatte; — er starb®) 1622, und trat damals 


225 
also sein Neffe in den Besitz des Majorats. Er war Protestant 
und wurde, wie es nach der unter Note“) gegebenen Notiz 


scheint, im 30jührigen Kriege aus Böhmen exilirt. 


84) Frau Elisabeth hatte ausser den schon oben erwähnten Ankäufen der Güter Skasow und 
Chotesch noch zwei andere Güter, sowie zwei Häuser in Prag gekauft; nämlich 1591 von Frau Ka- 
tharina von Semechow das Dorf Libisnitz unweit Liben bei Prag (Kaufdocument im Schlobitter 
Archiv), sowie 1595 vom Herrn Georg Bryknar von Brukstein das Gut Liben an der Moldau 
(nahe Prag). 

85) Nach dem Tode des Johann, Freiherrn von Ciernhausen (+ 1622), fiel Grafenstein und 
Liben an dessen Bruder Dawid Heinrich von Cz., und da dieser Akatholik war, befahl ihm Kaiser 
Ferdinand (Pressburg, den 18. December 1637) diese Güter zu verkaufen, und zwar, weil sie ein 
Fideicommiss bildeten, mit Wissen der ganzen Familie C.; am 8. October 1642 wurde die Crida 
über die Güter proclamirt und bald darauf starb Dawid Heinrich von Cziernhausen. Erbe war Georg 
Sigmund von Cz. auf Baumgarten und Wetterau, Sohn + Georg's von Cz. auf Baumgarten. Dieser 
trat die beiden Güter Grafenstein und Liben und zwei Häuser in Prag dem Johann Hertwig, Frei- 
herrn von Nostitz, am 8. Mai 1651 ab, und Nostitz verkaufte Grafenstein den 19. Mai 1651 um 
169,167 Fl. 2 Kr. 3 Pf. R. dem Adam Mathias, Grafen von Trautmannsdorf (Landtafel 307. D. 18). 

]784 gelangte Grafenstein durch Kauf an den Grafen Johann Wenzel von Gallas und ist jetzt 
im Besitze der Grafen Clam - Gallas. 

86) Als Tschirnhaus 1628 als Exulant mit Hab, Gut und Familie nach Zittau zog und sechs 
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Die Grafensteiner Linie der Donin’s war zu dieser Zeit im 
Mannesstamme erloschen und diese Herrschaft nebst andern 
Gütern der Familie in die Hände der weiblichen Descendenz 
resp. ihrer Cognaten übergegangen. 


Zum Sehlusse mag hier noch die Anführung einer roman- 
tischen Sage Platz finden, welche sich an die bei Teplitz be- 
findliche Rosenburg knüpft. 

Nach dieser Tradition soll sich eine Burggräfin Katharina 
von Donin bei ihrem Onkel Theym von Colditz, dem Kammer- 
meister Kaiser Karl's IV. (1347 1378), auf der Rosenburg 
aufgehalten und einen Ritter Gotsche Schaf bevorzugt haben. 
Dies Verhältniss wurde — wie erzählt wird — dadurch ge- 
stórt, dass der Kaiser diesen Ritter zum Begleiter seines Sohnes 
Wenzel berufen habe. -Gotsche schilderte am Hofe des Kaisers 
einem Ritter von Schónburg die Schónheit seiner Braut, der 

Katharina von Donin, so lebhaft, dass dieser aus Neugierde sich 
heimlich nach der Rosenburg begab. Bald entbrannte er in 
heftiger Liebe zu Katharina, bewarb sich aber vergeblich um 
ihre Hand, er nahm seine Zuflucht zu Verläumdungen und be- 
redete Katharina durch die Vorspiegelung, dass Gotsche ihr 
untreu geworden sei, sich mit ihm zu vermählen. E 

| Lange Zeit verlief, ohne dass Gotsche Gelegenheit fand, 

| sich zu rächen. Nach Jahren brach ein Fehde-Krieg zwischen 
dem Grafen Adolf von Nassau und dem Landgrafen von Thürin- 
gen um die Besitznahme des Erzstiftes Mainz aus, und ersterer 
wurde so in die Enge getrieben, dass er sich in die Stadt 

Erfurt mit seinen Kriegsleuten zurückziehn musste und nun 

dort, bei einer Belagerung der Stadt, dieselbe vertheidigte. 

| Ritter Friedrich von Schönburg diente unter des Land- 

grafen Kriegsvolk. Kaiser Karl IV. zog mit seinem Sohne 

Wenzel und dem Ritter Gotsche Schaf auch gen Erfurt, um 

den Fehde- Kampf vermittelnd beizulegen. Da geschah es, dass 
bei einem Ausfall der Nassauer aus der Stadt ein Thüringer 

Ritter von Feinden umringt wurde und beim Handgemenge in 

grosse Gefahr gerieth. Gotsche Schaf sah dies, stürzte sich 
in den Kampf und rettete den in Todesgefahr schwebenden 


| Fässer selbstgebrautes Bier mit sich führte, wollten die Zittauer wegen des Bierzwanges dies nicht 
g 5 
gestatten, sondern schossen in die Fässer, dass sie ausliefen (Zittauer Notiz). 
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Ritter, der kein anderer als Friedrich von Schönburg, der 
Gemahl Katharinen’s, war. Der Kaiser vernahm diese edle 
That, ritt zu Gotsche Schaf und wollte ihm die Hand reichen, 
Gotsche's rechte Hand aber war verwundet, und ehe er die- 
selbe dem Kaiser reichte, wischte er sie an seinem Schilde ab, 
wodurch vier Blutstreifen auf demselben entstanden. »Lass' sie 
einrosten« — sagte der Kaiser, — »sie sollen als das Denkmal 
Deiner ritterlichen That verbleiben«. 

Unterdessen war der Kampf der feindlichen Parteien ent- 
schieden, der Kaiser veranstaltete ein Versóhnungsfest, schlug 
Gotsche Schaf oder Schafgotsche zum Ritter, gab ihm anstatt 
des bisher geführten Schafes den viermal roth gestreiften Schild 
als Wappen und ernannte ihn zugleich zum Burggrafen von 
Hirschberg, Warmbrunn ete. Friedrich Schónburg's Ehe war 
von dieser Zeit an unglücklich, denn Katharina, seine Gemahlin, 
hatte bei dieser Gelegenheit den ihr gespielten Betrug entdeckt 
und entzog dem Gemahl ihre Liebe. — Der Platz, der dieser 
‚Katharina auf der Donin'schen Stammtafel gebührt, ist bisher 
noch nicht festgestellt worden, wenngleich Friedrich von Donin 
VII. 4. eine Colditz zur Gemahlin hatte. 


II. Theil. 
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SEITENLINIE 


 KÓNIGSBRÜCK. 


ABSCHNITT XIII. 


Lage von Kónigsbrück, — doppelter Zoll, — Besitzer von Königsbrück, — Wenzel III. von Donin 
kauft Königsbrück, — Hlawacz von Donin in Grafenstein, — Grafenstein und Königsbrück tauschen 
die Besitzer 1440, — Anstände des Besitzwechsels, — Erbverbrüderung, — Gesammtbelehnung, 


— Königsbrück wird durch neue Erwerbungen vergrössert, — Hlawaez + 1465, — Hans + nach 

1495, — Nickel + 1507, — Martin + nach 1523, — Johann, — Ruppersdorf, — Johann + 1547, 

— Christoph alleiniger Besitzer von Kónigsbrück, — Christoph als Landvoigt, — Klagen. gegen 

ihn, — Christoph + 1560, — Töchter Martin’s, — Prozess Königsbrück contra Grafenstein, — 

Königsbrück fällt an die Krone Böhmen, — Caspar IV. von Dona kauft Königsbrück 1882 

Königsbrück wird eine Herrschaft, — Königsbrück wird an von Schellendorf verkauft 1577, — Wie 
der Kónigsbrücker Geleitzoll zum Dresdner Brückenzoll geworden ist. 


Auf felsigem Hügel, vom Pulsnitz- Flusse umspült, liegt das Lage von 
stattliche Schloss Königsbrück und nordöstlich davor das freund- Königsbrück. 
liche Städtchen gleichen Namens. Die gegen Ueberfälle sichern 
Schutz gewährende Oertlichkeit lockte wohl frühzeitig zur Er- 
bauung einer Burg und die uralte Handelsstrasse aus Sachsen 
und Meissen nach Schlesien und Polen, die hier zwischen 
Grossenhayn und Kamenz die Pulsnitz, den Grenzfluss zwischen 
der Mark Meissen und der Oberlausitz, überschreitet, verlieh 
der unter der Burg entstandenen Ortschaft schnell eine gewisse 
Bedeutung. 
Ob Burg und Ort von Wenden oder Deutschen angelegt 
worden, ist historisch nicht zu ermitteln; beachtenswerth bleibt 
immerhin, dass man. für beides keinen wendischen Namen kennt. 
Den Namen verdankt der Ort ohne Zweifel irgend einem Könige, 
der nicht bekannt, zugleich aber jedenfalls der Brücke, welche 
wenigstens beim Anschwellen der Wassermasse des Flusses für 
die alte Handelsstrasse sich nóthig machte.!) 


1) In sämmtlichen von mir, verglichenen Meissnischen und Oberlausitzer Original- Urkunden 
heisst der Ort Königsbrück (Konigesbrucke, Kunigsbruck, Königissbrücke, Künigsprugke, Kungis- 
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Doppelter Zoll. Der Besitz von Königsbrück wurde in alter Zeit besonders 


einträglich durch einen doppelten Zoll, von dem einer zu Königs- 
brück selbst von allem Frachtfuhrwerk erhoben wurde, welches 
auf der genannten Hauptstrasse die Stadt passirte. Derselbe 
wird zuerst 1331 erwähnt, als die Bürger von Breslau sich 
über »die Beschwerung und Hartnäckigkeit« dieses Zolles bei 
König Johann von Böhmen beklagt hatten, und dieser be- 
stimmte, dass jedes Pferd, das Kaufmannsgüter zieht, daselbst 
nicht mehr als einen Prager Groschen zu geben schuldig 
sein soll. 

Der andere Zoll musste zu Dresden an einen besondern 
Königsbrücker Zöllner von all den Handelsgütern gezahlt wer- 
den, die vom Erzgebirge und von Franken her über Dresden 
nach Kónigsbrück geführt wurden, um von da aus entweder 
östlich auf der grossen Handelsstrasse nach Schlesien und Polen 
oder nördlich über Hoyerswerda nach Frankfurt a. O. weiter 
zu gehn. Der letztere Zoll war ein Geleitszoll, deutete also 
auf die ursprüngliche Verpflichtung der Besitzer von Kónigs- 
brück, die Fuhrleute auf dem Wege durch die óde Haide 
zwischen Kónigsbrück und Dresden sicher zu geleiten. Dieses 
Dresdener Zolles geschieht zuerst 1426 Erwähnung, als der da- 
malige Besitzer von Königsbrück die Stadt nebst den beiden 
dazu gehórigen Zóllen an Kurfürst Friedrich den Streitbaren 
von Meissen zu verkaufen beabsichtigte. 

Besitzer von Im 14. Jahrhundert hat die Familie von Waldow Königs- 
Künigsbrück. brück besessen, obgleich auch die Familie von Schönfeld einen 
Antheil an der Besitzung, und zwar auf dem linken Ufer der 
Pulsnitz, im 14. und 15. Jahrhundert gehabt zu haben scheint.?) 


brucke etc.). Nur in einer zu Wien ausgestellten Urkunde von 1452 lautet in Folge der Unkennt- 
niss des Schreibers der Name: Künigspurgk, in einer zu Prag ausgestellten von 1490: Kunigspergk, 
und in einer von Ofen datirten von 1492 sogar: Kunsperg. Es ist also unwahr, was A. Schiffner 
(Laus. Magaz. 1862, 235) behauptet , dass man früher in der Dresdner Kanzlei den Namen Kónigs- 
berg, in Budissin und Prag aber Königsburg geschrieben, und dass sich derselbe erst später in 
Kónigsbrück umgewandelt habe. Vielmehr beruht die Behauptung auf einer Verwechselung von 
Königsbrück in der Oberlausitz und der jetzt Herzoglich Sächs. Enclave Königsberg in Franken, 
über welche es im Dresdner Hauptstaatsarchiv sehr viele Urkunden giebt. — (H. Knothe). 

2) In dem Aufsatze des Professor Herrn Dr. Knothe zu Dresden über die Burggrafen von Dohna 
auf Königsbrück (Neues Lausitzisches Magazin, Bd. 41), sind weitere Daten über die frühere , 
Geschichte von Königsbrück vor der Donin’schen Zeit enthalten. Dieser Aufsatz ist zugleich der 
vorliegenden Zusammenstellung im "Wesentlichen (theilweise wórtlich abgeschrieben) zu Grunde ge- , 
legt worden. Es heisst daselbst unter andern: Einen Antheil von K., aber unter Markgräfl. 
Meissnischer Hoheit, also auf dem linken Ufer der Pulsnitz gelegen, müssen übrigens im 14. und 
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Nach dem Jahre 1426 erscheint indess Hans von Polenz, 
Landvoigt der Nieder- und eine Zeit lang auch der Oberlausitz, 
als Besitzer von Königsbrück; er war vermählt mit Margarethe, 
Burggräfin von Donin, Schwester des Burggrafen Wenzel III. 
von Donin auf Grafenstein.?) 


15. Jahrhundert die Herren von Schönfeld (über diese Familie vergl. Mürcker, Burggrafthum Meissen, 
Index s. v.) besessen haben. Nicht nur sagen die fast gleichzeitigen Jahrbücher des Zittauer Stadt- 
schreibers Johann von Guben (Scriptt. rerum Insat. I. 10 vergl. 144) ausdrücklich, 1355 seien die 
Oberlaus. Städte mit grosser Macht gezogen, »keyn Konigisbrucke und branten ab der Schonen- 
velder Hof an dem stetil«, und in der alten gereimten Geschichte Zittau's bei Carpzow (Annal. 
Vorrede) heisst es bei demselben Jahre: „Die Sitter thäten vor Königs- Brück ziehen, — Schön- 
‚felder’s Hoff daselbst mit Feuer verbrühen«, sondern noch 1378 (Dresden, Sonnabend nach unser 
Heiligen Leichnams Tag; Arch. zu Dr.) verlieh Landgraf Friedrich von Thüringen der Ehefrau des 
Ritters Seifried von Schonenfeld nebst anderen Gütern und Zinsen deren auch zu . ... Greven- 
hayn, Kónigsbrück und Hermsdorf« zum Leibgedinge, und ebenso wurden 1465 (Meissen, Dienstag 
nach Ostern; Arch. z. Dr.) die Brüder Sifried und Jan von Schonfeldt unter anderem auch mit den 
»Zinsen zu Schoneborn und Königsbrücke« belehnt. 1472 (Montag in Osterheiligen Tagen ; Copialb. 
im Arch. z. Dr.) wurden Hans, Nickel, Martin von Donin auf Konigspruck mit einer Wiese vor 
(»für«) Königsbrück an der Pulsnitz gelegen, desgl. mit zehntehalb Pfund Pfeffer und 4l gr. 
neuer Wühr, mit Ober- und Niedergerichten, wie sie die von Siffart von Schoenfeld mit Ver- 
willigung Hansens, seines Bruders, gekauft haben, von Kurfürst Ernst und Herzog Albrecht von 
Sachsen belehnt. s 

3) Diese Margarethe von Donyn, „Frau zue Kónigsbrück«, lebte noch 1461. Dieselbe scheint 
früher das Dorf Quosdorf eigenthümlich besessen, dasselbe aber zur Dotation einer Altaristenstelle 
am Altare unserer lieben Frauen in der Pfarrkirche zu Königsbrück verwendet zu haben. Dem- 
zufolge bezog der jedesmalige Altarist nicht nur die Einkünfte von dem Dorfe, sondern galt auch 
als wirklicher Erbherr desselben. Unter dem zweiten dieser Altaristen, Namens Peter Knesch, 
scheinen, ungewiss zwischen wem, allerhand Differenzen entstanden zu sein, so dass in Gegenwart 
des Altaristen, der Marg. von Donyn und anderer Zeugen vor dem Official zu Budissin, Joh. 
Gedaw, 1461 Dienstag nach Misericord. (Samml. Oberl. Urk., Bd. VIL) noch einmal die Rechte 
und Pflichten des Altaristen festgestellt wurden. Demnach sollte der Richter und die Gemeinde 
Quosdorf dem Peter Knesch und allen seinen Nachfolgern »hulden undt geloben, threue undt ehre 
Zue thun, als Ihren Erbherrn«, ferner ihm jährlich 10 Mark Zinsen, Hühner, Eier, Käse, Mohn 
geben etc. Die Ausübung der »erbherrlichen« Gerichtsbarkeit durch den Königsbrücker Geist- 
lichen scheint aber alsbald zu neuen Zerwürfnissen mit seinen Patronen, den Besitzern von Königs- 
brück, geführt zu haben. Deswegen wurde 1465 den 12. Aug. (Samml. Oberl. Urk. Bd. VIL) durch 
den Official Kaspar zu Budissin zwischen demselben Peter Knesch und Hans von Donyn nebst 
seinen Brüdern ein neuer Schied vermittelt, die frühere Bestimmung »vorendert« und bestimmt, 
dass Richter und Gemeinde Quosdorf dem Hans von.Donyn und seinen Erben »als ihren Ober- 
herrn Huldunge thun und leisten« (jedoch ohne zu Hofediensten verpflichtet zu sein), auch in die 
Gerichte zu Königsbrück gewiesen sein sollten, der Altarist aber die Einkünfte des Dorfes be- 
ziehen und dafür wöchentlich vier Messen an obengenanntem Altar lesen solle. So stand denn 
von da an die Gerichtsbarkeit über Quosdorf den Besitzern von Königsbrück zu, und so wurden 
denn 1489, Sonntag nach Petri Kettenfeier (Urk. im Arch. z. K.), die Söhne des Hlawacz von 
Donyn mit »Qwossdorf im Camitschen Weichbilde gelegen, das sie von ihrem Vater geerbt haben« (?) 


zu Budissin förmlich belehnt. 


Wenzel III. von 
Donin kauft 
Königsbrück 

1437. 


Hlawacz in 
Grafenstein. 


nannte Besitzung im 
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Im Abschnitt XII. wurde berichtet, dass Wenzel IIT. von Donin 
1429 dureh den Hussiten- Heerführer Keuschberg von seinem 
Schlosse Gravenstein vertrieben, und durch noch andere Be- 
drängnisse veranlasst worden sei, seine Herrschaft Radmeritz 
seinem Schwager Hans von Polenz, dem Landvoigte, zu ver- 
schreiben, um dieselbe den Angriffen seiner Feinde zu entziehn 
und in sicheren Händen zu conserviren. 

Nach dieser Zeit hielt er sich in Königsbrück auf und er- 
warb von diesem seinem Schwager durch Kauf die Besitzung 
Kónigsbrück. Das Jahr, in welchem der Kauf abgeschlossen 
wurde, ist nicht bekannt, da indess Hans von Polenz 1438 
schon verstorben war, muss Wenzel also vor 1438 in diesen 
Besitz getreten sein, Dass der Landvoigt Hans von Polenz 
1438 schon verstorben war, geht aus den beiden Urkunden 
No. 76 und 77 des Urkundenbuches hervor, indem der Wittwe 
des Herrn von Polenz nach diesen Documenten ihr Leibgedinge 
zum Genuss auf Lebenszeit zugesprochen wird, trotzdem der 
Abt des Klosters von Dobrilug auf den Genuss der Zinsen der 
an ihm von dem von Polenz verkauften Orte Anspruch machte. 

Wenzel III. behielt indess Königsbrück nicht lange, son- 
dern schloss 1440 mit seinem Vetter -Hlawacz von Donin (dem 
Sohne Bernhard's von. Donin), der 1437 vom Kaiser mit der 
Herrschaft Grafenstein belehnt worden war, einen Tausch- 
handel ab, zufolge dessen Mlawacz Königsbrück erhalten, 
Wenzel III. aber wieder in den Besitz der Herrschaft Grafen- 
stein treten sollte. 

Hlawacz hatte nämlich, wie schon Abschnitt XII. berichtet, 
nachdem Sigismund von Wartenberg den Grafenstein mit Hülfe 
der Lausitzer dem Hussiten Keuschberg entrissen hatte, diese 
Herrschaft von den derzeitigen Inhabern derselben, also von 
Jone von Donin (Johann VI., dem rechten Erben des Grafenstein) 
von Sigismund von Wartenberg und von einem gewissen 
»von Myssberg« 1435 erkauft und dazu andere ihm gehörige 
Besitzungen verpfänden müssen;*) — er mochte wohl befürch- 
ten, eine so bedeutende Herrschaft, wie die von Grafenstein 
war, auf die Dauer nicht conserviren zu können und es daher 
vorziehen, einen kleinern Besitz wie Königsbrück zu erwerben, 
während Wenzel neben andern Gründen schon deshalb ohne 
Zweifel wünschte, wieder in den Besitz von Grafenstein zu 


4) Zu diesen verpfändeten Gütern, die er sodann ganz verkaufte, gehörte eine Grünberg ge- 


Pilsener Kreise in Bóhmen, deren sonst nirgend Erwühnung geschieht. 
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kommen, um der wieder an ihn übergegangenen Herrschaft 
Radmeritz nàher zu sein. 

Allein trotz des gütlichen Tauschvertrages scheinen zu 
dessen Ausführung beide Vettern des erforderlichen Vertrauens 
zu einander entbehrt zu haben. Weder die Güter selbst hatten 
sie einander übergeben, noch die Documente ausgeantwortet, 
auf welche sich ihr Besitz der Güter gründete. Schliesslich 
übernahmen Schiedsmänner die Vermittelung zwischen den 
beiden von gegenseitigem Misstrauen erfüllten Contrahenten. 
Diese Mittelspersonen waren: der Oberlausitzer Landvoigt 
Thimo von Colditz, Gindzrich von der Duba auf Wolstein, 
Jeschko von Colditz und Simon Jode, Pfarrer zu Budissin. 
Sie setzten Sonntag vor Walpurgis 1441 zu Budissin fest, dass 
zunüchst keiner von beiden die verkauften Güter dem andern 
lànger vorenthalten dürfe; ferner, dass Hlawacz seinen Kauf- 
brief über Grafenstein und den Kaiserlichen Lehnbrief darüber 
dem Landvoigt Thimo von Colditz zu Budissin, und Wenzel 
‚oder Wentsch seinen Kaufbrief über Königsbrück und den darauf 
bezüglichen Lehnbrief des Oberlausitzer Landvoigts dem Amts- 
hauptmann zu Görlitz einhändigen, und von diesen dann der 
Austausch der Besitzinstrumente bewirkt werden, endlich auch, 
dass zwischen beiden Vettern sogar eine Erbverbrüderung ge- 
schlossen werden solle. Diesem Schied liess der sehr vorsich- 
tige Hlawacz (Labatsch).am Abend des aller Heiligen Tages 
1452 von dem Capitel zu Budissin ein Vidimus (siehe Urkunden- 
buch No. 69) und darauf von dem Könige Ladislaus von 
Bóhmen zu Wien am St. Lucientage 1452 die landesherrliche 
Bestätigung ertheilen. 

Und dennoch scheint der Besitz von Königsbrück noch 
immer nicht gesichert gewesen zu sein, indem von den Sóhnen 
des frühern Besitzers Hans von Polenz, beide Jacob genannt, 
und deren Vormund, Nickel von Polenz, Ansprüche auf dies 
Gut erhoben wurden. In der That erscheint das ganze Ver- 
hältniss wegen Königsbrück nicht klar, da selbst, trotz des 
Kaufbriefes von Hans von Polenz, in dem Bestätigungsbriefe 
des Königs Ladislaus das bisherige Besitzverhältniss der beiden 
Vettern als eine Pfandschaft bezeichnet wird. In dieser 
Angelegenheit vergingen sich nun dem Anscheine nach die 
beiden Brüder Polenz mit dem Vormunde anf irgend eine nicht 
bekannt gewordene Weise gegen den Kónig der Art, dass man 
sich berechtigt glaubte, sie ihrer Lehen für verlustig zu erklären, 
und hiernach verlieh. der König den beiden Vettern das an ihn 
heimgefallene Lehn Königsbrück nebst der Pfandschaft, 
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Grafenstein und 
Königsbrück 
tauschen 
die Besitzer. 


ürbverbrüderung 
und 
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Gesammt- die sie darauf hatten, und zwar zu gesammter Hand und 
belehnung. mit der Berechtigung, ihre Besitzungen zu verkaufen oder zu 


versetzen, so oft es ihnen#beliebe, wofür ihm Wentsch zugleich 
in seines Vetters Namen zu Prag den Lehnseid leistete (siehe 
Urkunde Prag 1454 am Freitag vor der heiligen dreyer kunig- 
tag, Urkundenbuch No. 78 im Archiv z. K. [Königsbrück]). 

Diesen wichtigen Gnadenbrief liessen sich fortan die Burg- 
grafen von Donin auf Königsbrück von dem jedesmaligen Re- 
genten Bóhmens ausdrücklich auf's Neue bestätigen; — so 
Hlawacz schon 1458 durch König Podiebrad.») 5 

Es ist anzunehmen, dass das durch die Brüder von Polenz 
hervorgerufene Hinderniss wahrscheinlich in einem Formfehler 
beim Verkauf des Gutes seitens ihres Vaters bestanden, und 
dass hierin auch die Ursache des Misstrauens von Seiten des 
Hlawacz gelegen hat. 

"Nachdem Hlawacz von Donin Besitzer von Kónigsbrück ge- 
worden, wird er der Stammvater der sogenannten Königsbrücker 
Linie dieses Geschlechtes, und es ergiebt sich sonach aus 
obiger Darstellung, wie die von manchen Genealogen wieder- 
holte Angabe, dass ein in der Schlacht bei Tannenberg (in 
Preussen 1410) gefangener oder gefallener » Wenceslaus von 
Donyn«, Herr in Königsbrück und Straupitz, der Begründer 
der Königsbrücker Linie gewesen sei, nicht gegründet ist.“) 


Erweiterung des Hlawacz und seine Nachkommen waren, wie es scheint, 
* * LI Lo . . e L 
Besitzes. gute Wirthe, was in jenen Zeiten bei Grundbesitzern ihres 


Standes eine nur selten hervortretende Eigenschaft war; — 
sie erweiterten und arrondirten durch Ankäufe ihre Besitzungen 
nach und nach der Art, dass nach Aussterben ihrer Linie der 
Kaiser veranlasst war, ihrem an ihn zurückgefallenen ih der 


m 


Oberlausitz gelegenen Gütereomplex die Qualification einer 
Herrschaft (Standesherrschaft) zu ertheilen. 


5) »Wir Jörg . . . . Bekennen, daz für vns komen ist der edle Hlawacz von Donyn . . . . vnd 
hat vns diemüticlichen gebeten, daz wir Im vnd seinen erben alle vnd ygliche seine briue, 
priuilegia . . . . vnd nemlichen die lehenbrief, die der durleuchtigist fürst künig Lasslow . . . . 
Im vnd seinem vettern Wentzen von Donyn vnd Irn erben zu gesambten lehen gegeben hat... 
zu bestettigen . . . . ete.« 

6) Joh. Voigt in den »Jahrbüchern Johann Lindenblatt's« Königsberg 1823 pag. 223 A. und in 
dem »Namen -Lexikon der deutschen Ordens- Beamten« Königsberg 1843 pag. XX berichtet, dass 
allerdings ein Wanceslaus und ein Caspar von Donyn zu den bedeutendsten Söldnerführern 
gehört haben, die dem Orden in jener Zeit Truppen zuführten, dass aber Wanceslaus gar nicht 
an der Schlacht bei Tannenberg Theil genommen, sondern während derselben bei der Vertheidi- 
gung von Marienburg thätig gewesen ist. 
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Bis Mitte des 15. Jahrhunderts gehörten zu Königsbrück 
noch keinerlei Dörfer. Eine Urkunde von 1426 erwähnt als 
Besitz des Georg von Waldau nur das »Stetel Königsbrück« 
nebst den beiden Zöllen, dem in der Stadt selbst und dem zu 
Dresden. Die angrenzenden Ortschaften gehörten‘ seit der Oc- 
cupation des Landes durch die Deutschen zu der Herrschaft 
Kamenz, welche bis an die Pulsnitz reichte, erst 1440 aufge- 
löst wurde, und aus deren westlichern Theilen sich nach und 
nach die Herrschaft Königsbrück gebildet hat. — Dass damals 
Königsbrück noch keine »Herrschaft« war, geht unter anderm 
auch daraus hervor, dass es nach,der Urkunde von 1441 bei 
dem Landvoigt zu Budissin (Bautzen) zu Lehn ging, während 
die »Herrschaften«, z. B. Kamenz und Grafenstein, unmittelbar 
von dem Landesherrn zu Lehn gereicht wurden. 

Hlawacz von Donin scheint, wie noch manche seiner Nach- 
folger, bestrebt gewesen zu sein, den Zoll zu Dresden durch 
Erhóhung des Tarifs eintrüglicher zu machen, worüber sich 
namentlich die Nürnberger Kaufleute beim Kurfürsten Friedrich 
dem Sanftmüthigen von Sachsen beschwerten. In Folge dessen 
wurde 1448 durch Schiedsrichter zunächst auf drei Jahre der 
Tarif dahin vereinbart, dass vier- bis fünfspännige Wagen 
10 Meissnische Groschen, sieben- bis neunspännige 20 der- 
gleichen, jede Scheibe Wachs 4, — das Fuder Leder 8, — je 
drei Stück Tuch 8 Grosehen und jeder Ochse 2 Pfennige geben 
sollten »als das von alders herkommen ist«.') 

Seinen Besitz erweiterte Hlawacz 1451 durch Ankauf von 
Teichen, Aeckern und Wiesen im Kamenzer Weichbilde von 
einem Siegmund Schuster, die ihm daher von dem Rathe zu 
Kamenz verschrieben wurden.*) 

Hlawacz starb vor 1465, denn in diesem Jahre erscheinen 
bereits seine Söhne, Hans — Nickel und Merten (Martin), die 
stets in dieser Ordnung genannt werden, als seine Erben. 
1474 erhielten dieselben (d. d. Breslau am Montage nach 
St. Gallen, Arch. zu Kamenz) vom Kónige Mathias von Bóhmen 
alle Briefe und namentlich die Lehnbriefe, die Kónig Ladislaus 
ihrem Vater Hlawacz und ihrem Vetter Wentsch von Donin zu 
gesammtem Lehn gegeben, confirmirt. 
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Erhöhung der 
Zölle 14418. 


Tod von Hlawacz 
1465. 


7) Urkunde im Archiv zu Dresden, Rochlitz den 4. August 1448. Vergl. Archiv für Sächsische 


Geschichte I. 432. 
8) Bönisch, Kamenz 215. Der Name ist daselbst Clawtz geschrieben. 
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Die drei Brüder blieben nicht nur bis an ihr Ende im ge- 
meinschaftlichen Besitz ihres Erbes, weshalb sie in den Ur- 
kunden als »ungesonderte Brüder« bezeichnet werden, 
sondern benutzten auch die gemeinschaftlichen Fonds, um 
neue günstig gelegene Güter sowohl auf dem Oberlausitzischen 
zur Krone Bóhmen gehórigen Ufer .der Pulsnitz, als auch solche 
auf der Meissnischen Seite gelegene zu erwerben.“) 

Hans. Ausser den im Vermerk 9 aufgezählten Erwerbungen er- 
wirkte Hans für sich und seine Brüder vom Kónige Wladislaus 
von Böhmen 1490 (d. d. Prag Pfingstsonntag, Urkundenbuch 
No. 82) das Recht, das Stádtehen Königsbrück (Kunigspergk) 
mit Mauern, Thürmen und Gräben zu umgeben (wovon aber 
niemals Gebrauch gemacht worden ist), einen neuen Jahrmarkt 


9) Zu diesen Erwerbungen gehóren folgende: 

1472 werden sie bereits mit einer auf dem Meissnischen Ufer gelegenen Wiese vor Königsbrück 
an der Pulsnitz, mit zehntehalb Pfund Pfeffer und 41 Gl. Zins belehnt, die sie von Seifert von 
Schönfeldt erkauft hatten. 

1481 erwarben sie von den nachgelassenen Kindern Dietrich’s von Lüttichau (Tytze Lutcho) 
mit Namen Georg etc., welche die verschuldeten väterlichen Güter nicht halten konnten, das Dorf 
Schmorkau (Smorko, Smorke), ferner ihren Antheil an ihrem väterlichen Erbgute Weissbach, näm- 
lich den Herrensitz und das Vorwerk daselbst, und soviel die Geschwister von dem Dorfe Neu- 
kirch Erbschaft hatten, dazu das Dorf Rohrbach, wie es ihre Vorfahren besessen hatten. Siehe 
Urkundenbuch No. 79. 

Die Brüder von Donin zahlten hierfür 350 Fl. rhein. und gaben später »aus guter Freundschaft« 
noch 40 Fl. nach (Kauf brief vom Tage Pankratii; Arch. z. K.). Das Gut Schmorkau bestand aus 
zwei Antheilen; der eine »auf der Seite, da die Kirche liegts, wozu das Kirchlehn und das Vor- 
werk gehórte, ging in Budissin zu Lehn, weshalb dieser Antheil nebst Weissbach den Brüdern 
von Donin von dem Hauptmann zu Budissin (1482, Dienstag nach Trinitatis; Arch. z. K.) ver- 
reicht wurde. Siehe Urkundenbuch No. 80. Der andere Theil, dessen Anfall der verstorbene 
Dietrich von Lüttichau dem Bernhard von Rattewitz abgekauft hatte, ging bei dem Bisthum Meissen 
zu Lehn, weshalb (siehe Urkundenbuch No.81, 1488 Donnerstag nach Lätare) Georg von Lüttichau 
zugleich im Namen seiner Geschwister vor dem bischóflichen Amtmann zu Stolpen die Lehn zu 
Gunsten der Brüder von Donin aufliess und der Bischof Johann VI. von Meissen (1489, Montag 
nach Lätare) die Brüder mit den +5 Mark Geldes rechter Jahresrente, von dem Stift zu Meissen 
zu Lehn rührend, und mit dem Anfall an dem Sitz und Vorwerk daselbst, den damals noch Elisa- 
beth, die Wittwe Boso’s von der Olsnitz, als Leibgedinge inne hatte«, belehnte. (Urk. abgedruckt 
bei Gercken, Stolpen 636.) 

Ferner kauften sie von Ewald Tschier (»dem erbaren, wohltüchtigen«) das Dorf Gotschdorf 
mit Ober- und Niedergerichten, sammt Hof, Vorwerk und dem Holz, die Pane genannt (Lehnbrief 
Budissin, Donnerstag nach Margarethe 1488; Arch. z. K.), und von Voltsch von Krakau (»Krokow«) 
eine Wiese an der Pulsnitz (Lehnbrief Budissin, Sonntag nach St. Petri Kettenfeier 1489; eben- 
daselbst), desgleichen von dem Burggrafen Christoph von Kamenz sein Mannlehn, Obrigkeit und 
Gerechtigkeit in den Dórfern Hurbach und Lückersdorf um 40 Fl. rhein. (am Tage Lucà des Evang. 
18. Oet. 1491; Urk. im Rathsarchiv zu Kamenz) Dass Quosdorf durch landvoigtliche Belehnung 
1489 völlig als ihr Besitzthum anerkannt wurde, ist schon im Vermerk 3 erwäbnt worden. 
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zu halten und von jedem Stück Vieh) von Wagen etc. auf 
dem Markte ein Marktgeld zu erheben. In dem ebenfalls durch 
Hans von Kónig Wladislaus 1492 (Pfingstmontag zu Ofen) aus- 
gewirkten neuen Lehn- und Bestátigungsbriefe aller bei der 
Krone Bóhmen zu Lehn gehenden Besitzungen der Brüder 
von Donin werden daher nun aufgezählt: Das Städtlein Königs- 
brück (Kunsperg) mit allem Stadtrecht, mit Wochen- und 
Jahrmarkt, Zöllen »und sunder mit dem Zolle zu Dresden 
gen Kunigsperg gehörennd und wie der voniren Vor- 
fahren dohin gegebenn ist«, ferner mit dem Dorfe Quos- 
dorf, die Hälfte von Schmorkau mit dem Kirchlehn, das Dorf 
Gotschdorf mit dem Sitze, dem Vorwerke und dem Walde, 
die »Pane« genannt, das Dorf Neukirch (Newnkirch) mit dem 
Niederhofe und dem Vorwerk, die Dórfer Lückersdorf und 
Rohrbach und ein Baumgarten an der Pulsnitz, gehórig zum 
Schlosse von Königsbrück. 

In der letzten Zeit seines Lebens war Hans Richter beim 
Amte von Budissin; — als solcher sprach er z. B. nebst andern 
1489 in Sachen der Stadt Kamenz gegen die Stadt Górlitz, der 
Bierfuhre halber, Recht (Script. rer. lus. II. 118.), desgleichen 
1491 in Sachen der Stadt Görlitz gegen das Kloster Marien- 
stern wegen der Obergerichte zu Bernstadt (ebendaselbst 345.), 
und 1494 in Sachen der Stadt Górlitz wider den des Strassen- 
raubes verdächtigen Adam Schwabe (daselbst 384.). Auch unter 
den Abgeordneten von Mannschaft und einem Theil der Städte 
der Oberlausitz, welche 1488 bei Kónig Mathias von Ungarn 
und Bóhmen Beschwerde führen sollten, erscheint, und zwar 
unter allen zuerst genannt: »Er Hans von Dohnyn zu 
Kunigsbrug« (ebendort 293.). Ob derselbe Hans früher um 
1472 Brandenburgischer Landvoigt der Herrschaft Cottbus ge- 
wesen sei (Lausitzer Magazin 1821, 179.), ist nicht ganz klar. 
Zuletzt wird er 1495 als Lehnszeuge zu Budissin genannt (als 
die Brüder von Nüchterwitz das Dorf Schóps verreicht erhalten. 
Samml. der Oberlaus. Urk., Mser. vergl. Urk. Verzeichn. III. 25). 

Bald hiernach scheint Hans, und zwar kinderlos, gestorben 
zu sein. Von 1498 werden nur noch die Brüder Nickel und 
Merten von Donin genannt. In diesem Jahre (14. September, 
Urkunde im Archive zu Kamenz) verliehen sie den Brüdern 
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1495. 


10) »Zu gutten enthalt der kawfflewte, die daselbst (zwischen Kamenz und Hain) hyn vnd 
für eziehn vnd vmb besserung der wege, die solichen kawfflewten vnnd mennigklichen zu gutte 


gescheen, « 


Nickel stirbt 
1507. 


Merten. 


ergiebt. 
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Peter, Georg und Hans von Lehn und Georgen, ihres Bruders 
Söhne, das väterliche Gut Lückersdorf als Afterlehn. 1506 (am 
Tage Phil. und Jacobi; Arch. zu K.) erkauften sie von Jacob 
von Ponikau, zu Krakau gesessen, das Dorf Otterschütz (Otters- 
switz) um 758 fl. !) 

Der Tod Nickels fällt um das Jahr 1507; — da schon 1509 
(Sonntag nach Himmelfahrt; Arch. zu K., siehe Urkundenbuch 
No.83) Merten allein von demselben Jacob von Ponikau die Wiesen, 
Zinsen und Aecker in der Krakauer Haide erkauft, sowie einen 
'Theil des Dorfes Otterschütz, auch Leute zu Krakau (Kroko), 
und in demselben Jahre noch andere Stücke an der Pulsnitz. 
Einige fernere Erwerbungen, die er machte, sind unten in 
Note 12 vermerkt.!?) 

Martin oder Merten von Donin nutzte den Zoll von Kónigs- 
brück auf eine, wie es scheint, ungebührliche Weise aus, und 
giebt hiervon ein Brief des Herzogs Georg von Sachsen an ihn 
Zeugniss, in welehem dieser am 7. September 1503 ihn auf- 
fordert: »er solle die Wagen, die auf der Strasse nach Gródis(?) 
und fürder nach Kamenz führen, nicht »auftreiben« und Zoll 
und Geleit von ihnen erheben, was vor Alters nie gewesen« 
(siehe Urkundenbuch No. 84). — In ähnlicher Weise hatte der- 
selbe Herzog Georg schon 1490 (Dresden den Tag nach Remi- 
niscere, Urk. Verzeichn. II. 170) an Hans von Donen das Ver- 
langen gestellt, er solle Salzführer, auch Kauf- und Fuhrleute, 
die durch seine Besitzungen zögen, die rechten Geleise zu 
halten weisen. 

Trotz alledem kamen bei Königsbrück mit den Handels- 
und Frachtfuhren immer erneut Misshelligkeiten vor. Martin 
wurde sogar beschuldigt, während der Fehde, welche Heinrich 


11) Hans von Lehn, zu Lückersdorf wohnhaft, verkaufte Gut, Mühle und Leute 1510 um 
780 Fl. an Joh. von Heynitz auf Liebenau. Kurze Zeit darauf war auch ein Bürger zu Kamenz, 
Hans Kolowas (Cholwatz), zu Lückersdorf gesessen. Er verkaufte seinen Antheil an Heinrich von 
Maltitz und dessen Bruder, und dieser 1519, 26. Aug., um 1000 Fl. an Balthas. Rackel. 

12) So ward auch Martin allein 1520 (Freitag nach Himmelfahrt Mariä; Urk. Verz. III. 118) 
von Bischof Johann VIL von Meissen abermals mit dem Sitz, Dorf und Vorwerk zu Schmorkau 
belehnt. Er hatte übrigens auch das Dorf Bohra (Borawe), unbekannt von wem, erworben; 
wenigstens bekannte er 1516 (Montag nach Peter und Paul; Arch. z. Dr.), die 350 Fl. rhein., die 
er gegen 14 Fl. jährlichen Zins auf sein Dorf Bohra aufgenommen, in zwei Jahren wieder ablösen 
zu wollen. Desgleichen hatte er das Dorf Glauschnitz mit Kirchlehn und Wildbahn, das Dorf 
Stenz mit einem Acker, die Oberschar, und eine Wiese, der Hammerteich genannt, und die Hälfte 
von Zietsch (»Seetzsch«) gekauft, wie sich aus den seinen Söhnen ausgestellten neuen Lehnbriefen 
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Kragen und Hans Maxen den Sechs Städten angekündigt 
hatten, die Plünderungen derselben an Frachtwagen der Stádte 
begünstigt zu haben. Dicht vor seinem Schlosse sollen 1511, 
am Sonnabend nach St. Lucas, zwei Budissiner Frachtwagen 
angefallen, beraubt und die Leute misshandelt worden sein, 
was Martin in nächster Nähe mitangesehn auch seinen eignen 
Leuten sowie den Königsbrücker Bürgern verboten habe, den 
Beraubten beizustehn. Dieserhalb wurde er denn auch von 
den Stádtern vor dem Landvoigte, den abgesandten Kóniglichen 
Commissären und vor versammelter Ritterschaft förmlich ver- 
klagt und Schadenersatz von ihm begehrt. Die Ritterschaft 
soll sich zwar des Abwesenden angenommen, der Landvoigt 
aber versprochen haben, » den von Donaw« vorladen zu lassen. 
Der Ausgang der Sache ist indess nieht bekannt geworden 
(Seript. rer. lus. III. 171). 

Martin lebte noch 1523, wo er (den 8. Tag nach Himmel- 
fahrt) noch ein Schreiben an den Rath von Görlitz richtete. 
Er hinterliess zwei Söhne, Johann und Christoph, und zwei 
Töchter, Ursula und Anna. 

Die beiden Söhne Martins wurden 1526 (Dresden, Mittwoch 
nach Calixti; Copialbuch im Arch. zu Dresden) vom Herzog 
Georg von Sachsen mit den von ihrem Vater ererbten Meiss- 
nischen Gütern, nämlich mit Glauschnitz, Stenz, Bohra 
und einer Wiese vor Königsbrück an der Pulsnitz (erneuert 
1539 durch Herzog Heinrich von Sachsen Donnerstag nach 
visit. Mar., Arch. zu Dr.) und 1527 (Stolpen, am Tage Simon 
Judà, Urk. Verzeichn. III. 136. Gerken, Stolpen 483., giebt 
Dienstag nach Simon Judä an) von dem Bischof von Meissen 
mit dem Bischöflichen Antheil von Schmorkau be- 
lehnt. — Desgleichen erhielt 1527 (Donnerstag nach Kilian, 
Arch. zu K.) Johann für sich und seinen verreisten (aus- 
ländischen) Bruder durch den Oberlausitzer Landvoigt auch 
die in der Oberlausitz gelegenen Güter zu Lehn, nämlich: Königs- 
brück selbst, halb Schmorkau, Quosdorf, die Hälfte von 
Zietsch, Otterschütz, die Krakauer Haide, Gotschdorf 
mit der Plane, ganz Neukirch, halb Weissbach und das 
Mannlehn in den Dörfern Lückersdorf und Rohrbach, das 
Kirchenlehn zu Königsbrück, Schmorkau und Neukirch und 
die Zölle, sonderlich den zu Dresden, wie sie Merten von Donen 
gehabt (siehe Urkundenbuch No. 85). 

Die oben erwähnte Gesammtbelehnung der Königsbrücker 
und Grafensteiner Linien der Burggrafen von Donin wurde hier- 
bei erneuert und der damalige Besitzer von Grafenstein, 
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Nicolaus II. von Donin, sowie das bisher lediglich zu Grafenstein 
gehórige Dorf Ruppersdorf in diese Gesammtbelehnung mit 
aufgenommen. ( 

Diese Belehnung wurde 1528 (Dienstag nach Weihnachten, 
Urk. Verz. III. 138) durch den Landvoigt zu Budissin und 1538 
(3. October, Arch. z. K.) zu Linz durch den neuen König von 
Bóhmen, Ferdinand von Habsburg, selbst erneut. Siehe Ur- 
kundenbuch No. 86. 

Im Anfange ihrer gemeinsamen Verwaltung der väterlichen 
Besitzungen erweiterten die Brüder dieselben ebenfalls durch 
mehrfahe Erwerbungen, die unter Note?) aufgeführt sind; auch 
gelang es ihnen, aus der oben erwähnten Gesammtbelehnung 

Ruppersdorf. der Linien Königsbrück und Grafenstein Ansprüche auf Ruppers- 
dorf geltend zu machen und den Dr. Ulrich von Nostitz, der 
1540 und 1541 die beiden Antheile dieses Dorfes erkauft hatte, 
zu nóthigen, von ihnen, als den Lehnsherren, das Gut noch 
einmal und zwar »umb drittehalb tausend gute unverschlagene 
Thaler« zu kaufen, worauf sie ihn 1544 (Sonntag nach Wal- 
purgis, Urk. im Arch. zu Ruppersdorf) förmlich mit dem Dorfe 
belehnten. Dieser zweifache Kauf des Gutes Ruppersdorf hing 
mit der von Nicolaus II. von Grafenstein erwirkten später aber 
wieder bestrittenen Allodificirung von Grafenstein, von der schon 
Abschnitt XII. (pag. 52) die Rede war, zusammen. % 14b) 


13) Schon 1320 (Freitag vor Oculi; Arch. z. K.), also noch bei Lebzeiten ihrer Vaters, hatten 
sie von Gangloff von Lüttichau, zu Weissbach gesessen, dessen väterliches Erbe, die Hälfte von 
Weissbach sammt Rittersitz und Vorwerk, und das Dorf Zietsch (»Seeistz«) für 1700 Fl. erkauft. 
Desgleichen erwarben sie 1540 von Melchior von Pustor um 3360 Fl. Oberbulleritz (»Bolberitz«), 
Dorf, Rittersitz und Kretscham, worüber sie (Donnerstag nach Galli) zu Budissin die Lehn em- 
pfingen (Urk. Verz. III. 156); ferner 1541 von den Gebrüdern von Knobloch (»Khnoblacher«) um 
3200 Fl. die Hälfte von Schweppnitz nebst Kirchlehn und Kretscham. 

142) Wie dieses seit 1417 (Urk. Verz. I. 191) zu Gräfenstein gehörige Dorf jetzt plötzlich als 
Eigenthum der Königsbrücker Linie der von Donin erscheint, ist nicht ganz klar. Als Conrad von 
Kyaw auf Hennersdorf 1518 (Dienst. nach Egidy; Arch. z. Ruppersdorf) seinen Antheil an dem Dorf 
an Melchior von Haugwitz verkaufte, nannte er das Gut ausdrücklich »vnder Herren Nickel, Burg- 
grafen von Donen vff greffenstein zw lehenn rurende«. Nach Haugwitz's unbeerbtem Tode fiel das- 
selbe (Kirchengall 319), unbekannt weshalb, nicht an Nicol. von Donin, der doch erst 1540 starb, 
sondern an den Kónig von Bóhmen, der es an Zdislaus Berka von der Duba verlieh. Dieser ver- 
kaufte es an Ulrich von Nostitz 1540. Da erhoben nun, obgleich JVicol. von Donin Erben hinter- 
lassen, nicht diese (waren sie vielleicht noch nicht damit belehnt, wie die Königsbrücker Brüder?), 
sondern Jahn und Christoph von Donin Ansprüche auf Ruppersdorf und erwirkten in der That 
einen ihnen günstigen Königlichen Rechtsspruch: »Wir Jhan vnnd Christoff, geprüder Burggrauen 
von Dohnen, Herren zu königsprügk, Bekennen . . ., das wir . . . . alle vnnsere vnterthanen zu 
_ Ruppersdorff, ... als die krafft vnser alden, vnnd bei itz regirender Rö. königlicher Mi. 
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Neben alledem hat es indess auch nicht an Geldverlegen- 
heiten gefehlt, in welche die Brüder geriethen und von denen 
die Budessiner Amtsbücher Zeugniss geben (Kloss, Gesch. d. 
Oberlaus. Landvoigte, Manuserpt. in Görlitz). Einige Daten hievon 
enthält unten Note 5). 

Johann soll 1547 und zwar zu Köln an der Spree gestorben Johann stirbt 
sein. Er stand um 1536 in Beziehungen zu den Markgrafen von 1547. 
Brandenburg, indem er, wie Kloss a. a. O. berichtet, sich um 
diese Zeit für den Markgraf Joachim verbürgt habe. Auch mit 
dem Bóhmischen Hofe muss er in Verbindung gestanden haben, 
da er 1535 (Dienstag nach Elisab., Arch. z. Dr.) als einer der 
drei Königlichen Commissäre erscheint, die daselbst einen 
Schied vermitteln sollten. — Den Rath von Görlitz bat er 1538 
schriftlieh für seinen Pfarrherrn Donat Pfeiffer, der vorher in 
Markersdorf fungirt hatte, eine Schuld in diesem Dorfe einzu- 
treiben (Kloss). 

Ob er verheirathet war, ist nicht bekannt. Er hinterliess 
aber mehrere natürliche Kinder, die später nach dem kinder- 
losen Tode seines Bruders Christoph, als die sàmmtlichen Königs- 
brücker Güter an den König Ferdinand von Böhmen heim 
fielen, dureh Königliche Begnadigung (Urk. 17. October 1561 im 
Rathsarchiv zu Kamenz No. 105) eine Summe von 2764 Thlr. 
erhielten, für welche der König das in Folge des Pönfalles an 
die Königliche Kammer gefallene Dorf Lückersdorf wieder an 
den Rath zu Kamenz verkaufte. 10) 


Somit war Christoph seit 1547 alleiniger Besitzer des ganzen Christoph 
nach und nach zu Königsbrück hinzugekauften Gütercomplexes, alleiniger 
für den er nach dem Musterregister von 1551 (von Redern Lus. Besitzer. 


bestetigten, vngetelleten Belehnung, noch von recht an vnns zukohmen, durch itzt hochgedachter 
königl. Mit. gnädigsten Rechtspruch vnns zuerkannt, .... verkauft haben«. 

14») Im Jahre 1535 ist Burggraf Jhan von Dhonen Zeuge bei Verreichung des Dorfes Schón- 
born an Seyfard von Schönfeld zu Wachau. (Urkundenbuch No. 87.) 

15) So erbaten und erhielten sie vom Landvoigt 1533 (an Phil. und Jac.) die Erlaubniss, 
90 Fl. rhein. von ihren Gütern wiederkäuflich zu verkaufen, und 1543 abermals, 1400 Fl. auf 
Sehrenitz (?) und Weissbach zu verschreiben. 1546 nahm Christoph allein 1600 Fl. auf Schmorkau 
und 1547 700 Fl. auf Neukirch auf, die letzte Summe vielleicht, weil er in eben diesem Jahre 
(Kaufbrief vom Tage Phil. und Jac., und Lehnbrief vom Dienstag nach Oculi im Arch. z. K.) 
das Dorf, »die Rohna genannt«, von den Gebrüdern von Grünrod (Walten, Caspar, Ulrich, 
Christoph, Hans, Georg) auf Braunau um 1700 Fl. erkaufte. 


16) Der Kaiser verkauft das Dorf »Lückherssdorf« um 2764 Thlr., »welche wir weiland Johansen, 


Burggrafen zu Dohnaw, als weiland gedachts Christophen von Dohnaw Bruders, gelassnen unche- 
lichen Kindern aus Gnaden haben folgen und die damit abfertigen lassen, welche Summe die von 
Kamenz den Kindern auf Georgi völlig erlegen sollen. 
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II. Theil, 
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sup. diplom. I. 134) 3% Ritterpferde (ausserdem für Ruppers- 
dorf 4 und für Rohrbach % Pferd) zu stellen hatte. 

Bei Gelegenheit des für die Sechs Städte so verhängniss- 
vollen Pönfalles 1547 gehörte Christoph von Donau zu den 
Gegnern derselben und wurde vom Könige zum Richter in dem 
sogenannten Blutgerichte zu Prag ernannt (Laus. Mag. 1835, 41). 

In Folge seines Verhaltens, wie angegeben wird, erhielt 
er vom Könige die der Stadt Kamenz früher gehörigen und durch 
den Pönfall verwirkten Getreide und Geldzinsen (11 Scheffel 
Korn, 11 Scheffel Hafer und 2 Schock Zins) in Lückersdorf 
und zwar ohne Bezahlung geschenkt. 7) (Urk. vom 24. Novem- 
ber 1549 im Rathsarchiv zu Kamenz.) 

Am Tage Andreà 1549 wurde Christoph vom Kónige zum 
Landvoigt der Oberlausitz ernannt und werden in Note 18 einige 
Notizen gegeben, in denen er in seiner amtlichen Stellung er- 
wühnt wird. Als Landvoigt hatte er viele Gegner und wird 
von einzelnen als ein willkürlich schaltender, sportelsüchtiger, 
das Recht beugender Beamte geschildert (Grosser, Merk- 
würd. III. 16). Als Belag für dieses Urtheil über ihn wird der 
Extract der Gravamina’s angeführt, welche von den Ständen 
des Markgrafenthums Oberlausitz beim Könige Ferdinand I. 
wider ihn 1555 angebracht wurden. (Weinart, Rechte und 
Gewohnh. der Oberl. I. 16. etc.).!5) 


17) Der Sechstüdte- Bund der Oberlausitz hatte sehr weitgehende Privilegien, — er unterhielt 
eine selbständige Kriegsmacht, führte Fehden ete. Als König Ferdinand I. von Böhmen 1547. einen 
Feldzug gegen den Kurfürsten von Sachsen unternahm, sandten die Lausitzer Sechs Städte ein nicht 
genügend starkes Contingent zu diesem Kriege, zogen dasselbe auch vertragswidrig vor Beendigung 
des Feldzuges zurück und unterstützten die Kónigl. Armee auch nicht mit Geschütz. Obgleich der 
König in diesem Feldzuge glücklich war, liess er doch gegen die Sechs Städte ein strenges Gericht 
ergehn, und legte denselben, nachdem sie sich auf Gnade und Ungnade ergeben, strenge Strafen 
auf: Güterconfiscationen, Strafeontributionen und dergleichen mehr. Christoph von Donin gehörte 
zu den Königlichen Untersuchungs- Commissüren und Richtern bei diesem Pönfall, weshalb die 
Lausitzer stets gegen ihn eingenommen blieben. (Käufer, Abriss der Oberlausitzer Geschichte III. 
pag. 194 etc.) 

18) Von dem Könige Ferdinand waren als Commissarien zu Ausführung der in Folge des 
Pönfalls angeordneten Maassregeln ernannt: Christoph, Burggraf von Dohna, Dr. LudwigSchrader, 
Hauptmann Michael von Münchenberg und der Hofrichter Nickel von Metzrad, welche den 
20. Sept. 1547 in Görlitz eintrafen. (Dr. Neumann, Geschichte von Görlitz S. 336.) 

1549 apprehendirte Christoph, Burggraf zu Dohna auf Kónigsbrück, Landvoigt der Ober- 
lausitz, im Namen Königs Ferdinand I. von Herzog Moritz von Sachsen das Fürstenthum" Sagan. 
Sinap. I. 23. 

Christoph, Burggraf von Dona, Herr auf Kunigsberg, macht mit noch andern namentlich auf- 
geführten Commissarien des Glogau'schen Fürstenthums zwischen dem Jungfrauen-Stifte und 
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Es wird ihm von den Klägern und den zum Zwecke der Klagen gegen 


Information nach Budessin gesandten Königlichen Commissären Christoph 
vorgeworfen, er habe willkürlich die Stelle eines Amtshaupt- von Donin. 


manns zu Budessin gar nicht und die zu Górlitz ohne Zuziehung 
der Stände und schlecht besetzt, er suche die nach Görlitz ge- 
hórenden Rechtssachen nach Budessin zu ziehn, wodurch den 


Nicol. von Kittlitz und Abraham Nostitz einen Abschied über das Kirchlehen zu Eulau (Sprottau) 
und die Schaaftrift. Sprottau, den 8. October 1549. Jungfrauen -Stift zu Sprottau 248. 

König Ferdinand entscheidet in den Irrungen des Landvoigts Christoph, Burggrafen von Dohnau 
auf Khunigsprugg, und des würdigen Probstes, Altaristen und des Kapitels St. Petri-Kirche zu Budissin 
nach durch Räthe gehaltenem Vorbescheid in folgender Weise: Der Landvoigt habe mit den be- 
schuldigten Injurien das Kapitel nicht beleidigt ; wessen der Landvoigt sich angemaasst, das sei 
geschehen Kraft seines Amtes und zu Erhaltung der Königlichen Deputation. Was aber von den 
Geistlichen verloschen, sei nur zur Behauptung ihres Rechtes gemeint und zu deuten, derwegen 
aufhebe der Kónig als Kónig von Bóhmen und Markgraf der Oberlausitz diese vermeinte Injurien, 
befiehlt auch, es solle künftig nicht mehr geeifert werden. Die Jurisdietion betreffend, so behalte 
er sich vor, die Obergerichte und die Stiftungen sammt der Botmässigkeit doch ohne Schaden des 


geistlichen Einkommens. Die Geistlichen sollen schuldig sein, vor ihrem Ordinario zu antworten.‘ 


Damit künftig besser Fried und Einigkeit zwischen beiden Theilen erhalten werde, solle der Land- 
voigt die Geistlichen zu Budissin künftig schützen, dass sie ihre Ceremonieen altem christlichen 
Brauche nach celebriren und halten. Uebertreter und muthwillige Personen soll der Landvoigt der 
Verwirkung nach strafen, den Geistlichen zu ihrem geistlichen Einkommen verhelfen. Dagegen soll 
auch die Geistlichkeit den Landvoigt von wegen seines Amtes ehren und billig verhalten. Podie- 
bradt (Original auf Papier im Archive des Domstiftes Budissin mit eigenhändiger Unterschrift des 
Königs Ferdinand), den 14. Sept. 1554. 


Heftige Streitigkeiten des Landvoigtes Christoph, Burggrafen von 22 mit den Herren Ständen 


der Oberlausitz (Platz Res Lusaticae Vol. VII. p. r.). 

Diese Res Lusaticae befinden sich in der Bibliothek des Rathes zu Bautzen, sie enthalten in 
28 Folio- Bánden Urkunden, Reseripte, Verträge, Erklärungen jeder Art nach der Zeitfolge. 
Ausserdem befindet sich in einem Folio-Band ein Register über die 28 Bände, jedoch gewährt es 
keinen Anhalt, indem es unvollständig und oberflächlich angelegt ist. 1559. 

Kurfürst August an Christoph von Karlewitz zu Hermstorf und Dr. Ulrich von Mordeisen, 
Ordinarius zu Leiptzig: Die Römische Königl. Majestät habe zu erkennen gegeben, wie er zu 
Abhelfung der Irrungen zwischen dem wohlgebornen und edeln des Kurf. lieben Getreuen Herrn 
Christoph, Burggrafen von Donau, an einem, und Bernhart von Schonberg zu Reichenau, am 
andern Theile, etlicher erbauten und erhóhnten Wehre halber die auch wohlgebornen und edeln 
des Kurf. liebe besondern Herrn Albrecht Schlick, Grafen zu Passau und Landvoigt zu Nieder- 
lausitz, und Herrn Bohusla Fólixen von Lobkowitz und Hassenstein zu Commissarien verordnet 
habe. Der Kurf wünsche, dass solche Irrungen in der Güte ohne Weitlüufigkeit vertragen werden 
und befiehlt daher seinen Beamten, sich mit den Commissarien zu vernehmen, neben denselben 
die Wehre zu besichtieen und die Partheien wo móglich zu vergleichen. Dresden, den 20. Octo- 
ber 1554 (Cop. 263. f. 404 b.). Instructio pro Commissariis limitum spectans ducatum Glogouiensem 
contra regnum Poloniae (Bohusla Felix de Lobkdfitz et Hassenstain in Litzkaw, Inferioris Lusa- 
tiae praeses, Christophorus Burggraf a Dhonen in Khunigspruck, praeses Lusatiae 
superiores, Joannes Niblschitz de Gleinitz locumtenens Glogouien). Data Augustae Vindelicorum 
10, Augusti a 1559, Böhm, Gub, arch. 64. f. 195, 

6" 


Christoph. stirbt 
1560. 
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Parteien grössere Kosten entständen; aber auch zu Budessin 
müssten die Parteien oft Tage lang warten und endlich unver- 
richteter Sache wieder abziehen, weil, wenn der Landvoigt 
verreise, das Amt ganz unbesetzt sei. Ebenso kónne man Lehn- 
und andere Briefe nicht unter zwei bis drei Jahren aus der 
Kanzlei erhalten, werde in jeder Weise übertheuert, und be- 
komme oft ganz unverständlich abgefasste Urkunden, so dass 
man dieselben umändern lassen müsse. Auch vollziehe er Ur- 
kunden und Vertrüge im Namen der Verordneten von Land 
und Stádten, ohne dieselben bei den Verhandlungen zugezogen 
zu haben. Er verwehre die verfassungsmässig von den Landes- 
ältesten zusammenberufenen Versammlungen der Stände, indem 
er dieselben als Conspiration und Rebellion zu behandeln 
drohe ete. Diese und ähnliche waren die gegen den Landvoigt 
Christoph von Donau vorgebrachten Beschwerden; — ob und in 
wie weit sie begründet waren,-ist jetzt zu beurtheilen un- 
móglich. 

In der Kóniglichen Gunst hat er sich indess bis an sein 
Ende erhalten. Wenngleich dies nicht als ein Argument an- 
gesehen werden kann, welches die wider ihn erhobenen 
Anschuldigungen widerlegt, so deutet dieses Moment doch 
wenigstens darauf hin, dass er in seiner amtlichen Stellung als 
Landvoigt den Interessen der Krone förderliche Eigenschaften 
gehabt und möglicherweise nach dieser Richtung sich auch 
Verdienste erworben hat, die von seinen Anklägern weder an- 
erkannt noch erkannt wurden. Er starb plötzlich 27. October 
1560, als er zu Budessin in der Kirche der Sonntagspredigt zu- 
hörte und dann an dem Abendmahle Theil nehmen wollte. 
Vom Schlage getroffen, verschied er in seiner Löge in der 
Kirche (Carpzow, Ehr. I. 53). 

Den Zoll auf der Dresdener Brücke soll er, wie angegeben 
wird, eigenmächtig gesteigert haben, 1549 (vergl. Archiv für 
Sächs. Gesch. I. 433). Die von Dresden. nach Königsbrück 
führende Strasse verbesserte er, indem er den Neubau der 
steinernen Brücke über die Pulsnitz dicht unter dem Schlosse 
veranlasste und durchführte: “) die daran befindliche Inschrift 
besagt, dass er den Grundstein zu diesem Bau am 11. Juli 1558 
selbst gelegt habe. Sein über der Inschrift angebrachtes Wappen 
mit den beiden Hirschgeweihen dürfte das einzige Zeichen sein, 


19) Die Inschrift lässt vermuthen, dass der Landvoigt die Brücke nicht aus eignen Mitteln er- 
baut habe: . , , avf seiner gnaden schaffen vnd zeutuen ist diese brukke erbavet worden , . , ,« 
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das in Königsbrück an den fast anderthalbhundertjährigen Be- 
sitz der Burggrafen von Donin erinnert. 
Da Burggraf Christoph, dessen Gemahlin Margarethe von 
Wartenberg war, keine Kinder hatte, so erlosch mit ihm der 
Mannesstamm der von seinem Grossvater Lawatsch begründeten 
Linie von Königsbrück, und alle seine Güter fielen an die 
Lehnsherren zurück. 
Von den Töchtern Martin's von Donin blieb Ursula,??) wie Martins Töchter. 
es scheint, unvermählt, Anna hingegen wird 1561 als Wittwe 


des Herrn von Loss zum Sacke erwühnt; — beide waren Al- 
lodial-Erbinnen ihres Bruders Christoph. 

Bezüglich des Prozesses wegen der Erbverbrüderung und Prozess 
der Gesammtbelehnung zwischen den beiden Häusern Grafen- Grafenstein 


contra 


stei Lönigsbrück si ine grosse Menge einzelne AAE 
stein und Königsbrück sind eine g g elner Königsbrück. 


Notizen und gerichtlicher Sentenzen unter dem von Herrn 
Märcker gesammelten Material vorhanden, die jedoch selbst bei 
genauer Sichtung nicht vollständig genug sind, um diesen 
Prozess in den einzelnen Stadien speciell und genau zu ver- 
folgen. Die Einsicht in den Gang, welchen die gerichtlichen Ver- 
handlungen hierbei genommen haben, wird wesentlich dadurch 
erschwert, weil die Notizen über Citationen, Verurtheilungen, 
Freisprechungen ete. bezüglich der übrigen sehr verwickelten 
Schuldverhältnisse der Kinder und Enkel Nicolaus II. von Grafen- 
stein eine Sonderung der vielfachen neben einander fortgeführten 
theilweise in einander greifenden Rechtsfälle nicht ermöglichen 
und nicht erkennbar machen, auf welche einzelnen Rechtsfälle 
sich die berichteten Geldzahlungen, Verurtheilungen hierzu ete. 
beziehen, indem die Grafensteiner Geschwister sich auch gegen- 
seitig immer wiederholt gerichtlich belangen und mit verschieden- 
artigen Benachtheiligungen unter einander beschuldigen. 
Nachdem nun schon im Abschnitt XII. einige hierauf be- 
zügliche Urkunden und Notizen gegeben worden sind, so wird 
nachstehend in kurzen Worten dasjenige recapitulirt, was sich 


20) Erzherzog Ferdinand an König Maximilian, antwortet auf die Frage des letzteren, wo die 
4000 Th. der Ursula, Burggräfin von Dohnaw, über die er eine Verschreibung ausgeben soll, her- 
rühren. Als vor ungefähr vier Jahren die Herrschaft Khunigsprugk nach Absterben Christofs von 
Dohnau, gewesenen Landvoigts der Oberlausitz, der genannten Ursula leibl. Bruders, an die Krone 
fiel, hatte sich, da einzelne Theile dieser Herrschaft auch Allodium waren und diese ebenfalls mit 
eingezogen wurden, Ursula neben andern Erben um ihren Theil mit dem Könige verglichen und 
sich mit einer gewissen Summe Geldes abfinden lassen. Weil aber der König F. starb, wurde 
ihr die Verschreibung über 4000 Th. nicht gegeben. Dat. 19. Juni 1565. Gub. arch. 79. f. 216. 
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aus den vorhandenen Nachrichten über den Gang des Prozesses 
im Grossen und Ganzen als positiv und feststehend annehmen 
lässt. 

Wenzel III. und Lawatsch von Donin hatten sich zur Zeit 
mit ihren Gütern Grafenstein und Königsbrück von der Krone 
Böhmen zu gesammter Hand belehnen lassen und eine Erb- 
verbrüderung geschlossen. — Den beiderseitigen Nachkommen 
wurde diese Gesammtbelehnung von den betreffenden Königen 
stets erneut confirmirt, bis sich Nicolaus II. von Grafenstein von 
zwei Bóhmischen Kónigen Machtbriefe ausstellen liess, welche 
die Herrschaft Grafenstein zu seinem erblichen Eigenthum allo- 
dificirten. In Folge hiervon wurde der zu Grafenstein gehórende 
Antheil von Ruppersdorf (das ein bedeutenderes Gut gewesen 
zu sein scheint) von Nicolaus II. an einen von Nostitz verkauft. 

Da nun seitens des Hauses Königsbrück gegen die Allodi- 
fieirung von Grafenstein Einspruch erhoben und von Königs- 
brück erlangt wurde, dass eine Theilung der Herrschaft Grafen- 
stein für den Fall vorgenommen wurde, wenn die Allodifieirung 
aufrecht erhalten werden sollte und die gerechten Ansprüche 
seitens Königsbrück also durch Zutheilung eines Antheiles von 
Grafenstein würden abgefunden werden, so wurde Ruppersdorf 
zu dem für Königsbrück zu Lehn gehenden Theile geschlagen ; 
dieserhalb musste der ete, von Nostitz Ruppersdorf nochmals 
von Königsbrück kaufen, und zwar auf Grund eines sowohl 
von Grafenstein wie von Königsbrück nicht genügend loyalen 
Verfahrens. Nach dem Tode von Nicolaus II. von Grafenstein 
betrachteten seine Söhne diesen Besitz ohne Weiteres als Allo- 
dium, theilten denselben und mochten vielleicht einzelne Stücke 
verkaufen wollen. Der gegen solches Vergehn seitens Königs- 
brück erhobene Einspruch musste daher zum Confliete führen. 

Man kann die schon im Abschnitt XII. angeführten Ver- 
handlungen der Söhne von Nicolaus II. mit dem Obergerichte 
der Landtafel hier übergehn, — indem es eine genauere Kennt- 
niss der Institutionen der Landtafel erfordern würde, um den- 
jenigen Deduetionen folgen zu kónnen, welche der Kónigliche 
Procurator laut der Andeutungen der Documente des Urkunden- 
buchs No. 71 und 73 in diesem Prozessstadium näher aus- 
führte; — es mag genügen, das Endresultat zu constatiren, 
dass das Urtheil, welches Herren und Ritter der Landtafel 1548 
(Document No. 70) füllten, dahin lautete: Gra fe nstein müsse 
nach wie vor als Lehn betrachtet werden, Schon lange 
Jahre vor diesem 1548 erfolgten Urtheilsspruch — und zwar 
1543 — hatte Königsbrück eine Entscheidung des Oberst - Burg- 
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grafen herbeigeführt, die dahin ging, dass die Burggrafen 
von Dohna auf Grafenstein verpflichtet seien, den Gebrüdern Jan 
und Christoph, Burggrafen von Dona auf Kónigsbrück, den ihnen 
gebührenden Antheil von Grafenstein zu überlassen (siehe das 
Document Urkundenbuch No. 88). 

Die anfänglich wiederholt gegen die erfolgten Entschei- 
dungen eingelegten Proteste der Söhne von Nicolaus II., sowie 
ihr mehr oder minder incorrectes Verhalten in diesen Angelegen- 
heiten lassen annehmen, dass sie sich dem ungeachtet ihrer 
Proteste entschieden zu ihren Ungunsten ausgefallenen Urtheil- 
spruche nicht in genügender Weise gefügt haben, — kurz, es 
kam in den fünfziger Jahren dahin, dass die Kónigsbrücker 
thatsächlich das Schloss Grafenstein besetzten (wie der Aus- 
druck lautet), also factisch Besitz von Grafenstein ergreifen 
durften, Es folgten nun wieder Proteste von den Grafensteinern 
(man habe im Schlosse vieles ruinirt etc.), ausserdem aber auch 
die Forderung, nun auch ihrerseits Kónigsbrück besetzen zu 
können; — ein Postulat, welches einer gewissen juridischen 
Logik nieht ganz zu entbehren schien. Bei dieser Lage der 
Dinge wurde seitens der Krone ein Weg eingeschlagen, der, 
von straffer Consequenz absehend, einen practischen und für 
die beiden Parteien billigen Ausgleich herbeiführte. Man sah 
ab von der Lehnfrage und stimmte wahrscheinlich auf Grund 
einer Verständigung mit Königsbrück einem Verkaufe der 
ganzen Herrschaft Grafenstein an den Herzog Ernst von Bayern 
zu, wie dies schon im Abschnitt XII. berichtet wurde; — dieser 
Verkauf kam aber nicht zu Stande, und so trat denn der Vice- 
kanzler Böhmens, Mehl von Streliez, als Käufer von Grafen- 
stein auf, und sobald der Kauf abgeschlossen war, erhielt der- 
selbe sofort einen Majestätsbrief, der definitiv Grafenstein als 
Allodium anerkannte, 

Nachdem die Linie Königsbrück durch den gegen Ende 
des Jahres 1560 erfolgten Tod von Christoph von Dona erloschen 
war, hatte eigentlich die Ursache aller jener Controversen auf- 
gehört, und hätten die Grafensteiner sich nicht ihr Anrecht 
auf Königsbrück durch Nichtanerkennung der Erbverbrüderung 
längst verscherzt, so würde sich ihre Sache nur günstig für sie 
gestellt haben. Da man aber seitens der Krone schon vor 1560 
in den Verkauf von Grafenstein gewilligt und denselben urgirt 
hatte, so mussten die Grafensteiner wohl oder übel sich damit 
begnügen, dass mit dem Kaufpreis von Grafenstein ihre 
Gläubiger befriedigt wurden und Königsbrück als erledigtes 
Lehn der Krone heimſiel. 3 
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Dieses war der Hauptsache nach der Verlauf des Prozesses 
der Grafensteiner bezüglich der Allodification dieser Herrschaft 
der Gesammtbelehnung und der annullirten Erbverbrüderung 
mit Königsbrück. 

Nachdem nun Königsbrück an Kaiser Ferdinand I., als 
Kónig von Bóhmen, heimgefallen war, verkaufte er das als 
Herrschaft qualifieirte Königsbrück mit dem Zoll im Städtlein, 
desgleichen den Zoll zu Dressden auf der Prugkhen, 
wie derselbe von Alters bemelter Herrschaft zustenndig, ferner 
die Dörfer Kohnau, Quosdorf, Otterschütz mit dem Zoll daselbst, 
Schwepnitz mit dem Zoll und dem Vorwerk Gottschdorf, Neu- 

Caspar IV. kirch, Halb-Weissbach und die Gerichte über die andere Hälfte 

von Donin kauft Bulleritz, Schmorkau, die Hälfte von Zietsch — um 40,000 Thlr. 

Königsbrück an den Burggrafen Caspar IV. von Dona auf Straupitz in der 
1562. Niederlausitz”) *) (Urkundenbuch No. 89). 

Lückersdorf war an die Stadt Kamenz wieder verkauft, Ein 
Haus auf dem Burglehn zu Budessin, sowie das »Lehngütel zu 
Weissbach, so an Christoph von Dona durch Absterben des Paul 
Lehmann's gefallen«, hatte der Kaiser ebenfalls, wie es in dem 
Lehnbriefe vom 5. März 1562 (Arch. z. K.) heisst, schon ander- 
weitig vergeben; doch sollte dem Káufer die Lehn darüber 
verbleiben. Die zwei Afterlehne Ruppersdorf und Rohrbach 
aber wurden von Kónigsbrück getrennt und zu dem Königlichen 
Amte von Budessin geschlagen. 


21) Bericht des Erzherzogs Ferdinand an den König, betreffend die Herrschaft Königsbruck. 
Dat. Prag, den 7. Februar 1561. 

Die Herrschaft wurde durch Hans von Schlieben, Hauptmann der Oberlausitz, Haug von 
Maxen und Hans von Temeritz geschätzt. Mit dem Kurfürsten von Sachsen war Streit wegen 
des Dorfes Schmorkau »so sein Lieb ihr rechtlich zuständig zu sein vermeinet«. Caspar von Donau, 
weil. des gewesenen Landvoigts Vetter, machte Ansprüche auf Königsbruck, wurde aber von den 
Appellationsräthen abgewiesen und ihm bloss der Vorkauf eingeräumt. Auch die Burggrafen von 
Donaw auf Grefenstein haben sich derselben Gerechtigkeit zum Theil angemaasst und zum Rechte 
greifen wollen, darum wäre es besser, wenn man mit dem Verkaufen noch warte. Es wurde 
Allen ein Auszug aus der Taxation geschickt und man erwarte was sie bieten würden. 

Ferner erhoben auch des gewesenen Landvoigts, Bruders Johann von Donaw, uneheliche Söhne 
Ansprüche auf das Dorf und Forberg Luckhersdorf, derhalben und damit ihnen »als armen Ge- 
sellen« kein Unrecht geschehe, habe der Erzherzog einen Bericht vom Hauptmann verlangt und 
beigelegt (mit dem Berichte wurden auch die Supplikat. u. s. w. an den Kaiser abgeschickt). Gub. 
arch. 72. f. 37. 


22) Erzherzog Ferdinand bekennt an Statt des Königes: Caspar, Burggraf von Donaw, habe 
für die Herrschaft Königsbruck 37,000 Thaler baar erlegt, die übrigen 3000 Thaler habe ihm K. 
Ferdinand nachgesehen, folglich sei er quitt und ledig. Dat. 9. Juni 1563. Gubern. arch. 63. f. 360. 
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Von einer gewissen Bedeutung war, dass in diesem Lehn- 
briefe Königsbrück als eine Herrschaft bezeichnet, also seitens 
des Kaisers als eine Standesherrschaft anerkannt war. 

In der Oberlausitz gab es ursprünglich keine besondere, Königsbrück wird 
durch das Ehrenprädikat »Herr« ausgezeichnete Kathegorie eine Herrschaft. 
der ritterschaftlichen Grundbesitzer, also keine Herrschaften 
wie in Böhmen, wo die Inhaber gewisser grösserer Güter- 
complexe einen besonderen Herrenstand bildeten, der auf 
dem Landtage neben der Ritterschaft und den Städten eine 
besondere dritte Stimme besass. Seitdem die Oberlausitz der 
Krone Böhmen incorporirt war, suchten nun die grossen Ober- 
lausitzer Grundbesitzer gleiche Vorrechte zu erlangen. Sie 
legten sich theilweise den Herrentitel bei und trachteten die 
alte Verfassung der Oberlausitz dahin abzuändern, dass dem 
Herrenstande auch wie in Bóhmen eine dritte Stimme ein- 
geräumt werde. Diesem Streben widersetzten sich zunächst 
namentlich die Städte, deren Einfluss hiedurch geschmälert 
worden wäre, und es wurde endlich nach langem Streite von 
König Ferdinand im Prager Vertrage zwischen Land und 
Städten vom 15. September 1534 (Oberl, Collect., Werk II. 
1593) festgesetzt, es »sollten die Herren, Prälaten und Ritter- 
schaft, eine Stimme und die Sechs Städte die andere Stimme, 
wie vor Alters, hinfort haben, jedoch dass keinem in seinem 
gebührlichen Titul in Schreiben und andern Abbruch geschehes, 
und diese Bestimmung zehn Jahre später in der sogenannten de- 
eisio Fernandea vom 8. Februar 1544 (Colleet., Werk II. 1301) 
aufs Neue bestätigt. Hierdurch war die politische Gefahr für 
die Stádte beseitigt und der Gebrauch des Ausdruckes »Herr- 
schaft«, als jetzt minder einflussreich, erleichtert. 

Auch die Burggrafen von Dona auf Königsbrück hatten sich 
den Titel » Herr«, auf den sie als Burggrafen Anspruch er- 
heben durften, beigelegt und auch in amtlichen Schreiben 
erhalten, In dem unter Landvoigt Christoph von Dona 1551 an- 
gefertigten Musterregister der Oberlausitz (von Redern, lus, 
sup. dipl. 134) wird Königsbrück, soweit bekannt, zuerst amt- 
lich als Herrschaft bezeichnet (von wegen der Herrschaft 
Königsbrück), und zwar wird dieselbe an erster Stelle vor den 
drei andern Oberlausitzer Standesherrschaften , Heyerswerda — 
Muskau und Seidenberg, genannt. Durch den Lehnbrief 
Kaisers Ferdinand I. von 1562 als Standesherrschaft bestätigt, 
galt sie fortan dem Range nach als die zweite. Dass dies alles 

\ nicht ohne mancherlei Widerspruch geschehen sei, darauf 
deuten die Erläuterungen des Oberlausitzer Kammerprocurators 


Königsbrück an 
von  Schellendorf 
verkauft 1579. 
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Hartranft bei Weinart (Rechte I. 3), »dass zu Zeiten Christoph’s 
von Dona noch. keine Herrschaft gewesen sei, und erst nach- 
gehends durch Nachsicht der Herren Landstände diesen Titel 
erhalten« habe; Burggraf Caspar IV. von Dona wurde wegen 
zweimaligen Wechsels der Lehnsherren noch zwei Mal, und 
zwar 1525 am 26. Juli und 1577 am 31. August (Urk. Ver- 
zeichn. III. 204, 223) mit Königsbrück belehnt. 1565 kaufte 
er von den Gebrüdern von Gersdorf auf Ruhland noch 
5 Bauern zu Rohnà sammt dem dasigen Zoll um 1050 Thlr. 
hinzu; ferner suchte er den Dresdener Zoll durch einen hóhern 
Tarif 1567 einträglicher zu machen, was ihm Händel mit dem 
Rathe von Dresden und eine Anklage beim Kurfürsten von 
Sachsen zuzog (Arch. f. Sächs. Gesch. I. 435). Auch steigerte 
er in ähnlicher Weise den Zoll zu Königsbrück, indem er auch 
von den Fuhrleuten der Städte Budessin, Kamenz und Lobau 
den Zoll erheben liess, von dem diese Städte von Alters her 
befreit waren. Hieraus entstand ein langwieriger Prozess, in 
welchem Schriften und Gegenschriften bis Prag gesendet wur- 
den, bis endlich 1567 (Mittwoch nach Invocavit; Samml. Oberl. 
Urk, Bd. XIV.) der Landvoigt Hans von Schlieben die Parteien 
dahin verglich, dass die Städte auch fernerhin von dem Königs- 
brücker Zoll befreit blieben, dafür aber auch die Unterthanen 
des Burggrafen berechtigt sein sollten, in den drei Städten 
Zollfreiheit zu beanspruchen. 

Caspar von Dona war verschuldet und mit der Zeit wuchsen 
seine Geldverlegenheiten, Dies war die Ursache, weshalb er 
1577 den Dresdener Zoll für 300 fl. an den dortigen Rath zu- 
nüchst nur für ein Jahr verpfándete. Er lóste ihn aber erst 
wieder ein, als er die Herrschaft Kónigsbrück bereits verkauft 
hatte, und ihm von dem Käufer ein Theil der Kaufsumme vor- 
enthalten wurde, da der Dresdener Rath den Zoll nicht freigab. 

Wegen seines pecuniären Derangements verkaufte er näm- 
lich 1579 die Herrschaft Königsbrück nebst allen Pertinenzien 
für 50,000 Thlr. an seinen Schwager Christoph von Schellendorf 
und Adelsdorf auf Satz, Kuna und Halbau, Kaiserlichen Rath etc., 
worüber dieser den 26. September 1579 (Arch. z. K.) zu Budessin 
die Lehn erhielt (siehe Urkundenbuch No. 90 und 91). 

Mit Königsbrück schwand die letzte Besitzung der Familie 
von Dona in der Oberlausitz, wo dieselbe seit viertehalb Jahr- 
hunderten zu den ausgebreitetsten und angesehensten Ge- 
schlechtern gehórt hatte. 

Der Verlauf der Angelegenheit wegen des Dresdener 
Brückenzolles ist aus den in Abschnitt VI. gegebenen Notizen 
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hierüber bekannt; es ist indess hier noch eine hierauf bezüg- 
liche Bemerkung in Betracht zu ziehn, 

In den Denkwürdigkeiten von Worbs über die Familie 
Dohna, p. 8, ist nämlich gesagt: 

»Zu den Vorzügen dieser Familie gehórt auch der 
Zoll auf der Elbbrücke bei Dresden, den die Burggrafen 
im 15. und 16. Jahrhundert erhoben. Man hat daraus 
schliessen wollen, dass sie die Brücke erbaut hätten 
und dergleichen mehr. Allein dieser Zoll war nicht ein 
Recht der Burggräflichen Familie, sondern der Herrschaft 
Königsbrück. Als sie Königsbrück verkauften, über- 
gaben sie auch das Recht an den Zoll mit. Der Name 
des Städtchens Königsbrück begünstigt eine ganz andere 
Meinung über den Bau der Brücke bei Dresden und 
über das Recht auf den Zoll an derselben, in die wir 
uns aber hier nicht einlassen können, « 

Der Verfasser dieses Passus bringt für seine Hypothese, 
dass der Name der Königsbrücker Herrschaft mit dem Dresdener 
Brückenzolle in Verbindung stehe, weder Gründe noch Argu- 
mente vor; der Gegenbeweis bezüglich dieser Hypothese ist in- 
dess nicht zu führen. 

Dass die Familie Donin beim Bau der Brücke sich be- 
theiligt hat, ist als sicher anzunehmen, und die Anbringung 
des Familienwappens in Stein an der Brücke?) mag neben allen 
andern, aus der Geschichte der Burggrafschaft herzuleitenden 
Gründen als ein Argument hiefür gelten. 

Der Umstand, dass die Stadt Dresden sowie deren Um- 
gebungen ursprünglich zur Burggrafschaft Donin gehörten und 
dass bis zum Kriege von 1401 jedenfalls das Dresdener Landgericht 
noch unter den Burggrafen stand, macht es wahrscheinlich, 
dass die Donin’s, so lange sie im Besitze der Burggrafschaft waren, 
auf der Dresdener Brücke irgend einen Zoll erhoben. Für diese 
Annahme spricht ferner die Urkunde der Erbeinigung zwischen 
der Krone Böhmen und dem Hause Sachsen von 1459.20 — 


Ne} 


Der Dresdener 
Brückenzoll. 


23) Wie im Abschnitt VI., Vermerk 15. erwähnt wird, wurde im Jahre 1400 der Brückenpfeiler 
mit dem Donin’schen Wappen von einer Sturmfluth weggerissen. Derselbe wurde erneut und 
wieder mit dem Wappen versehen. So bestand er bis zum Jahre 1813, in welchem Jahre Napo- 

leon I. ihn aus militairischen Rücksichten sprengen liess; es war der der Neustadt Dresden zu- 


nächst stehende. Bei der alsdann erfolgten Renovation der Brücke liess man das Wappen weg. 
24) Wortlaut des Extractes aus der Erbvereinigung der Krone Böhmen und dem Hause 


Sachsen, anno 1459: 


Dagegen haben wir wiederum beteydingt das Schloss, Städte, Märkte mit Ihren Zu undt e 


in- 
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(Der Eger'sche Vergleich in Folge der damals zwischen beiden 
Häusern geschlossenen Alliance.) 

Der Dresdener Brückenzoll wird hier in Verbindung mit 
dem halben Schlosse Dohmen und andern meist früher zur Burg- 
grafschaft gehörigen Stücken genannt und dem Hause Sachsen 
zugeeignet. Von Königsbrück ist hierbei nicht die Rede, und 
es erscheint nicht glaublich, dass ein diesem Besitze zustándiges 
Privilegium vereinzelt verliehen und somit unter diesem Brücken- 
zoll dies Privilegium gemeint sei. 

Professor Knothe scheint in seinem sehr eingehenden Auf- 
satze über den Dresdener Brückenzoll (siehe Arch. für Sächs. 
Gesch. I. pag. 425, 1863) nicht dieser Ansicht zu sein, indem 
er dedueirt, dass der eingangs dieses Abschnittes besprochene 
Königsbrücker Geleits-Zoll ganz in der Nähe der Dresdener 
Brücke erhoben worden und deshalb ‘später zum Brückenzoll 
geworden, wenigstens so genannt worden sei. Immerhin giebt 
auch er an, dass dies Königsbrücker Privilegium ursprünglich 
nur ein Geleits-Zoll für alles Fuhrwerk von Dresden nach 
Königsbrück gewesen sei. 

Im Grunde wäre es selbstredend irrelevant, das eine oder 
das andere anzunehmen, da schliesslich die Donin’s keinerlei 
Documente aufweisen konnten, welche im Stande waren, den 
Ursprung der zur Zeit noch ausgeübten Berechtigung des 
Brückenzolles zu bekunden. Diese Frage wurde hauptsächlich 
nur deswegen an dieser Stelle in Betracht gezogen, um Gründe 
für die Annahme hervorzuheben, dass Burggraf Wenzel III. 
von Grafenstein während seines Besitzes von Königsbrück 
(1438— 1440 und folgende) möglicherweise neben dem mehr 
erwähnten Geleits-Zoll auch die den Donin’s von Zeiten des 


gehörungen so diesseits Waldes geleg und in den Landen Düringen, Meissen und in dem Vogtlande 
gelegen, sie seynd Mannschaft oder eigenthumb, nemlich Dohnen, das halbe Schloss mit seinen 
Zugehörungen, Lawenstein, Leissnick, Eulenburg, Kolditz ete., den Zoll zu Dressden, Tarand, 
Radeberg ete. solche obberührte Schloss Stücke und Güter, die obgenannten Unsern lieben 
Schwähern von Sachsen, als ihr Erbe innen haben, und der einestheils andern ihren Mannen, die 
Sie vormahls von der Cron zu Böhmen getragen haben, als Affterlehn vor der Hand verleihen 
sollen, denselben Unsern Schwähern den Hertzogen zu Sachsen als Landgrafen in Düringen und 
Marggrafen zu Meissen étc. bleiben, mit aller geistlichen, weltlichen Mannschaft und Lehnschaft, 
auch mit allen Renten, Zinsen, Gülden, Zöllen, Gleidten, Wildbahnen ete., Gräntzen, hohen und 
niedern Gerichten, und mit andern allen ihren Herrlichkeiten, Nutzung, Zu und eingehörungen, 
nichts aussgenommen etc. und solches alles obengeschrieben, soll der hochgeborne Fürst, Unser 
lieber Schwager Hertzog Albrecht zu Sachsen, als ein Marggraf von Meissen, Ihme und allen seinen 
Erben, Erbnehmern und nachkommenden Marggrafen zu Meissen zu Lehen haben und halten, alss 


die Briefe darüber haltend aussweisen. 
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Burggrafschaftbesitzes muthmaasslich zustehende Berechtigung 
zum Brückenzoll in Anspruch genommen habe, — dass durch 
diese Ansprache jener Geleits- Zoll zu einem wirklichen Brücken- 
zoll geworden und dass deshalb in der angeführten Erbeinigung 
dieser Brückenzoll als ein Gegenstand der Uebereignung in der- 
jenigen Beziehung. genannt wird, weil er mit dem Verluste der 
Burggrafschaft. Donin seitens der Burggrafen im Zusammen- 
hange steht. — Wäre es anders gemeint und hätte die Krone 
Bóhmen dem Hause Sachsen 1459 das Kónigsbrücker Geleitzoll- 
Privilegium übereignen wollen, so wäre dies mit der spätern 
Neubelehnung dieses Privilegiums an den Besitzer von Kónigs- 
brück seitens der Krone Bóhmen durch Kaiser Ferdinand I. am 
5. März 1562, die Professor Knothe in seinem genannten Auf- 
satze auch erwähnt, nicht wohl zu reimen, und würde eine kaum 
erklärliche Inconsequenz der Krone Böhmen voraussetzen. 

Die diesseitige Annahme, dass also unter der 1459 von 
Böhmen an Sachsen geschehenen Uebereignung des Zolls zu 
Dresden eine mit dem Besitz der Burggrafschaft Donin zu- 
sammenhängende Berechtigung verstanden sei, möchte durch den 
genugsam bekannten Charakter des Burggrafen Wenzel III. auch 
insofern unterstützt werden, als, wie man zugeben wird, er 
geeignet war, bis an die Grenzen der Möglichkeit alles durch- 
zusetzen, wozu er eine Art Berechtigung zu haben glaubte, und 
es würe denkbar, dass wegen dieser vielleicht sehr unbequemen 
Ansprache die Ueberéignung dieses Zolles neben derjenigen 
aller andern Stücke von dem Hause Sachsen speciell veranlasst 
worden sei. 

Der Aufsatz des Professor Knothe über den Dresdener 
Brückenzoll ist als eine Arbeit eines Gelehrten von Fach wohl 


unstreitig die gründlichste und zugleich übersichtlichste über 
diesen Gegenstand existirende Schrift und enthält ausserdem 
alles Wissenswerthe, was in einer gróssern, im Schlobitter 
Archive vorhandenen Zahl von Relationen, Memoires und son- 
stigen Mittheilungen hierüber berichtet wird. 
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SEITENLINIE 


R O DE 


ABSCHNITT XIV. 


Allgemeinere Nachrichten über Abstammung, Niederlassung und Belehnung der Familie Donin zu 
Neurode, — die über die einzelnen Familienmitglieder von vier Generationen bekannt gewordenen 
Notizen, — Erlóschen der Linie 1472. 


Diejenige Linie der Donin’schen Familie, welche ihren Namen 
von der kleinen in der Grafschaft Glatz gelegenen Stadt Neu- | 
rode entlehnt hat, wurde, wie auf der Stammtafel IL. ersichtlich, 


von Otto VI, genannt Calp, — dem jüngsten Sohne des Jaros- 
laus I. von Grafenstein, — gegründet. | 


Dieser Burggraf Otto VI. von Donin hatte ursprünglich, — 
wie schon im Abschnitt XI. erwähnt wurde, — Antheil an dem | 
väterlichen Besitze, der Herrschaft Grafenstein, mag sich aber | 


mit seinen Brüdern abgefunden haben und erwarb, — ohne 
Zweifel; auf Veranlassung seiner Oheime Nicolaus und Stephan, 
welehe schon 1289 in Guhrau sesshaft waren (oder deren Nach- | 


kommen), einen Besitz im Fürstenthum Glogau, wahrscheinlich , l 
auch einen solchen nahe bei Guhrau, wo er gewohnt zu haben | 
scheint. 

Wie aus den Notizen a., b., c. und d. des Vermerks!) her- 
vorgeht, wird er im Jahre 1310 in Guhrau öfter genannt, und 


1) Urkundliche Notizen über Burggraf Otto VI., genannt Calp: 
a) 25. Oktob. 1310. Henricus II. et Conradus fratres, Duces Glorienses, nobili viro Ottoni 
Calp nomine de Donyn villam Topherdorff, sub ipsorum Dominio ab eo acqui- 
sitam, cum omni honore, utilitate, commodo et Dominio, immo ab omni exactione libe- 
- ram conferunt. | 
Acti et Dat. Anno MCCCX, in die Crisponi et Crispiniani. 
Sommersberg, Mseptt. Rer. siles. I. 945 sq. 
Dies Topherdorf kann nicht wohl -ein anderer Ort sein als das heute Tóppendorf 
genannte, nordwestlich von Polkwitz, südwestlich von Glogau gelegene Dorf. 


- 


II. Theil. í 


| 
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in Notiz a. mit seinem Beinamen »Ca/p« (möglicherweise ent- 
standen aus cale, calvus, kahl) bezeichnet. Zufolge dieser ur- 
kundlichen Nachricht kaufte er in diesem Jahre ein südwestlich 
von Glogau gelegenes Gut Tóppendorf, — ist aber ausserdem 


g 
ohne Zweifel in der Nähe von Guhrau ansässig gewesen, da 
er oder sein Sohn Otto VIII. 1362 auf Eigenthum im Dorfe 
Geisbach — nordwestlich dicht bei Guhrau — verzichtet, 

Da Otto VI. vor 1353 gestorben zu sein scheint, so muss 
angenommen werden, dass die Notizen f. und g. des Vermerks 1. 
sich auf seinen Sohn. Otto VIII. beziehen, und dass er nur 
unter dem in den Notizen a., b., c., d., e. in den Jahren 1310 


und 1350 genannten Otto verstanden ist. Auffallend ist es 


b) Heinrieus II. heres Regni Polonie, Dux Slesie, dom. Glog. et Poznanie verkauft 7 Hufen 
an die Bauern zu Gaisbach und macht dieselben der Stadt Guhrau dienstpflichtig. 
Actum Glogowe, anno MCCCX, presentibus dflpifero de Burnis Bernardo de Ka- 
menez, Gunthers de Bibersteyn, 'Thernchino de Siditz, Ottone de Donin, Ottone 
de Lundesberch ete. Dat. in die beati Gregor. 1310. Original im Stadtarchiv zu 


Guhrau. 
Heinricus II. heres Regn. Polonie dux Slesie, dom. Glogowe et Poznanie bestimmt die 
Dörfer, welehe zum Weichbild Guhrau gehören sollen. 

Actum Glogov., anno MCCCX, presentibus Alberto dépifero de Burnis, Ottone 
burggravio de Donyn, Theodorico de Sydliez, yenchino de Hugwiez et aliis in 
die beati Gregorii. 1310. Original im Stadtarchiv von Guhrau. cfr. Abschriften aus 
Schlobitten. 

Privilegium Henrici Ducis Slesie, Domini quo declarat villas, quae ad civitatem Goren- 


— 


d 


— 


sem pertinere debeant. 

Actum Glogoviae Anno Di MCCCX, praesentibus: Alberto Dapifero de Burnis, 
Ottone Burggravio de Donin, Jankone de Hugwitz ete. — Datum per manus 
Frigonis nostri prottonotarii, in die beati Gregorii Pape. 1310. Original bey der Stadt 
Guhrau (Cop. in Schlobitten). 

e) Otto de Donyn, Zeuge in des Herzogs Johann von Glogau und Steinau Verschreibung 
des Leibgedinges der Kunigunde, Gemahlin des Botho juvenis de Donyn. 

Dat. in civitate Gorensi, die domin. ante Martini, anno 1350. Noybr. M. Sept. 
Schlobitten. 

f) Johann, Herzog zu Glogau und Steinau, bestätigt der Stadt Guhrau einen Erbzins. 

Actum et Datum in Gora anno MCCCLIII primo die adventus, presentibus domino 
Ottone de Doneyn, Johanne de Panwicz ete. 1353. Original im Rathsarchiv zu 
Guhrau. 

g) Otto de Donyn, in anime sue remedium, omnes jus suum, quod habet in villa Geys- 
bach, donat dom. Jacobi Rectori hospitalis ante Goram. 

Actum Gore et datum die dom. Judica, anno MCCCLXII, presentibus: Georgio de 
Ledelow, Ottone pingwi, Stephano de Czirna etc. 1362. 

Anhangend das Siegel des Ausstellers (kleiner runder Schild mit schrág gekreuzten 
Hirschhörnern, die oberen Zinken einwärts), Umschrift: »S. Ottonis de Donin«, Origi- 


nal im Stadtarchiv von Guhrau, 


E <= 


immerhin, dass er 40 Jahre unerwähnt bleibt, und es lässt sich 
deshalb vermuthen, dass er sehr lange Zeit von seinem dortigen 
Grundbesitz abwesend gewesen. Da seine Sóhne nach 1350 
als in und bei Neurode angesessen auftreten, so lüsst sich 
annehmen, dass Otto VI. in jener Zeit seiner Abwesenheit von 
der Guhrauer Gegend in der Grafschaft Glatz sich angekauft 
und mit seiner Familie dort aufgehalten hat, indem auch seine 
Gemahlin Katharina 1353 in Neurode erwähnt wird. 

Die Veranlassung zu seiner Niederlassung in Neurode hat 
vermuthlich sein Bruder Wenzel I. gegeben, da dieser zu jener 


Zeit, — wie schon erwähnt, — Rath. der Herzogin Agnes 
von Sehweidnitz war. Ausserdem lebte damals noch ein anderer 
Donin in jener Gegend in Raaben — (nördlich Schweidnitz), — 


nämlich Sygfrit (VII. 3.) der Sohn Liebedich’s, von dem im 
Abschnitte IV. pag. 88 die Rede war. 

Wahrscheinlich also hat Otto VI. irgend einen Besitz 
in der Gegend von Neurode lange vor dem Jahre 1350 
— vielleicht bald nach 1310 — käuflich erworben. Es 
wird später im, Abschnitte XVI. noch von ihm die 
Rede sein. F 

Ueber die Mitglieder dieses ganzen Familienzweiges sind 
nur so wenige und so vereinzelte Nachrichten vorhanden, 
dass nicht einmal die speziellere Abstammung einzelner dort 
genannten Donin's angegeben werden kann. Die aufgeführten 
Citate sind verschiedenen Urkunden entnommen und be- 
schränken sich, — wie man sieht, — fast nur auf gelegent- 
liche Zeugenleistungen ohne weiteres Detail. Diejenigen Notizen, 
welche am besten orientiren, sind einer Schrift entnommen, 
welche Se. Excellenz der Ober-Ceremonienmeister Freiherr 
v. Stillfried und Rattonitz, Graf von Alkantara, über seine 
eigene Familie im Jahre 1856 als Manuscript hat drucken 
und gütiger Weise diesseits zur Verfügung stellen lassen. 

In dieser Stillfried'schen Schrift, die in Bezug auf Authen- 
tieität durch die wissenschaftliche Autorität ihres Verfassers 
zweifellos erscheint, wird pag. 8 berichtet, dass circa 1350, 
Mittwoch nach Allerheiligen n. n., von Panwitz und Nickel 
von Muschin mit Herrn Wentsch von Donyn wegen des Gutes 
Obirsdorf (wahrscheinlich Ebersdorf) verhandelt hätten, und 
dass derselbe (also Donin) gegen Fastnacht desselben Jahres 
Zeuge vor dem Mannengerichte zu Glatz gewesen sei; — viel- 


leicht war er der Bruder des als Friedensstórer bezeichneten 


Otto. 
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Otto VI., der Vater dieses Wentsch (oder Wenzel), hatte 
sechs Söhne, von denen der älteste Hanus oder Hans 1353 mit 
Geld abgefunden wurde, von diesem Jahre ab keinen Antheil 
an dem Besitz hatte, und wahrscheinlich ausser Landes, mög- 
licherweise nach Schlesien oder Preussen ging. ‚Otto VI. wird 
von 1352 ab in der Grafschaft Glatz nicht mehr erwähnt, und 
ist wohl jedenfalls vor 1353 gestorben, da seine Gemahlin in 
diesem Jahre sich mit ihren Söhnen auseinandersetzt. ?) 

Seine sechs Söhne erkaufen im Jahre 1352 aber am 10. Fe- 
bruar die Herrschaft Neurode?) nebst Zubehör und erhalten 
1360 am 4. Februar von König Karl IV. die Belehnung des 
Städtehens Newenrode mit Hof und Mühle, einer anderen Mühle 
in dem Dorfe Waldiz, so wie der fünf Dörfer Volprecedorf, 
Hugisdorf, Cunczendorf, Ludwigsdorf und Kunigswalde mit allen 
Zubehórungen zum Lehn.) 

Auf diese Generation der sechs Söhne Otis- (es ist die 
7. Donin’sche) folgt die 8. JDonimsche, in der sieben männ- 
liche Neuroder Nachfolger genannt werden, und zwar Hein- 
rich VIIL, Friedrich", Otto IX., Wenzel’, Stephan IL, Bern- 
hard III. und Heinrich XIV. Von diesen weiss man, dass Hein- 
rich XIII. Sohn von Hans III., und Otto IX., Wenzel? sowie 
Stephan II. und Bernhard II. wahrscheinlich Söhne von 


=. 


2) In einer Urkunde vom Jahre 1353 (Urkundenbuch No. 92) wird berichtet: Freitag nach 
Fastnacht treten Frau Katharina von Donyn und ihre Söhne Hans, Bernhard, Otto, Jerrus, Hein- 
rich und Wenzel vor Gericht zu Glatz und sondert sich die Mutter sammt ihren Kindern von ihrem 
ältesten Sohne Hannus von Donyn, welchem 200 Mark Zittauisch als Abfindung, zu Händen ihres 
Vetters, Herrn Hannus von Donyn, der der Haller geheissen ist, gegeben wurde, wogegen er 
auf alles väterliche und mütterliche Erbe verzichtet (Hans II. wurde Haller genannt, Sohn Hein- 
ricks V., s. d. Stammtafel). Als Beistände der Frau Katharina werden genannt: Herr Hannus von 
Bieberstein und Herr Hannus Zowrink von Bieberstein, Gebrüder (daher wahrscheinlich, dass Frau 
Katharina die Schwester dieser beiden Biebersteins war). 

3) Graf Stillfried giebt an: den 20. Februar 1352 erkaufte Hansel, des Herrn Otten von Donyn 
Sohn, mit seinen Brüdern Bernhard, Otto, Zerrus, Heinrich und Wenzel Neurode nebst Zubehör. 

4) König Karl IV. beurkundet, dass der edle Jaroslaus von Donin, sein lieber Getreuer, 
vor Ihm erscheinend gebeten habe, ihm und seinen Brüdern Burchard, Otto, Heinrich und 
Wenceslaus gewisse von Hanco, genannt Wuschul, in frühern Zeiten erkaufte Güter, die bei 
dem Könige von Böhmen zu Lehn gehen, nämlich das Städtehen Newenrode mit Hof und Mühle, 
eine andre Mühle in dem Dorfe Waldiez, sowie die fünf Dörfer: Volpreezdorf, Hugisdorf, Cunezen- 
dorf, Ludwigsdorf und Kunigswalde mit allen Zubehörungen in Lehn zu reichen. König Karl thut 
dies, indem er die Schultiseien in den gedachten fünf Dörfern ausnimmt ete. Dat. Prage ad. lx. 
ind. xm. mj idus Vebr. ete. (Registrum Registrandorum Caroli IV. Cop. 1314 v. Fol. 11). (Welchen 
Namen das hier Hugisdorf genannte Dorf heute führt, ist unbekannt.) Februar 1360. S. Urkunden- 
buch No. 93, 
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Heinrich IX. sind. Wessen Sohn Friedrich? war, wer der Vater | 
von Heinrich XIV. gewesen, ist unbekannt. 

In der 9. Doninschen Generation kommt nur ein Neuroder 
Donin vor, Heinrich XV., Sohn von Heinrich XIIL, und in der | 

| 10. Donin’schen Generation erlischt mit den Kindern von Hein- : 
rich XV., nämlich Friedrich’, Anna und Barbara, die Neuroder 
Linie im Mannesstamme vollständig. 

Wenngleich Ereignisse in dieser Familie von einer viel- 
seitigeren Betheiligung nicht zu berichten sind, so folgen nach- | 
stehend doch diejenigen Daten, welche von den einzelnen Mit- E 
gliedern bekannt geworden, die indess, da sie eines allgemeineren 
Zusammenhanges entbehren, weniger Interesse bieten. 

Hannus von Donin versetzt 1353 25 Mark Zinsen zu Neurode Hans II. 
an die Gebrüder Hannus und Zowrink von Bieberstein. 

Bernhard und Jaroslaus werden als Zeugen bei Gründung Bernhard Il. 
des Cölestiner Klosters im Schlosse Oybin, 17. März 1369, durch | 
Kaiser Karl IV. genannt.“) 

Nach Stillfrieds Angabe pag. 19 verkaufen am Donnerstage i 
nach Elisabeth 1353 Frau Katharina von Donin und ihre Söhne | 
Bernhard, Otto und Jertschin vor dem Hauptmann Bernhard von 
Chusnik zu Glatz Zinsen zu Neurode an einen Glatzer Bürger, 
und im selben Jahre, am Donnerstag nach Andreà, Frau Ka- 
tharina mit denselben ungesonderten drei Sóhnen Zinsen an 
denselben Bürger. 

1375 tritt Jaroslaus den fünften Theil von Neurode an seinen Jaroslaus II. 
Bruder Wenzel^ ab. 1380, Mittwoch nach Jubilate, erklagt 
Jaschke von Horschitz einen Zins von Jereschitz von Donin, 

Ausserdem wird Jaroslaus, der unter den verschiedensten Mo- 
dulationen seines Namens auftritt, noch einige Mal bei Zeugen- 
leistungen 1390, 1396, 1398 erwähnt. 

Es ist wahrscheinlich, dass Otto VIII. nach dem vor 1353 Otto VIII. 
erfolgten Tode seines Vaters Otto VI. (Calp) dessen Güter im 
Fürstenthum Glogau bei Guhrau übernahm, und dass er der in 
Vermerk 1. unter den Notizen f. und g. dort genannte Otto von 
Donin ist. In der Gegend von Neurode wird er nach 1353 nicht f 
mehr genannt. 


5) Kaiser Karl IV. errichtet ein Kloster des Cölestiner-Ordens im Schlosse Oybin etc. 
Zeugen ete. : Kardinal, die Bischöfe ete., Markgrafen ete., Grafen ete., Bernhard und Jaroslaus, 
Gebrüder, Burggrafen von Donyn. Datum in civitate nostra Lucana 1369 XII calend. Aprilis 
gedr. Hofmann, Seriptores IV 201. — Carpzow, annal. 1. 163.' — Peschek; Oybin 101) den 
17. März 1369. 
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Heinrich IX. 


Wenzel“ 


Heinrich XIII. 


Friedrich“ 


Oito IX. 


Wenzelb- 


Heinrich XIV. 


Stephan II. 
und 


Bernhard III. 
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Heinrich und Wenzel vergleichen sich 1370 am Donnerstag 
nach Elisabeth der Art, dass Heinrich den Wenzel im Falle dessen 
Todes beerben soll. 

Wenczig von Donin verreicht 1370 vier Hufen zu Kunzendorf 
an Hans Czeschen. 

1375, Donnerstag nach St. Dorothea, setzt Wenczig von 
Donin seiner Ehefrau Anna 20 Mark polnisch jährliche Zinsen 
auf sein Gut Neurode aus. 

1388, Mittwoch nach Epiphanias, tritt Wenez von Donin als 
Zeuge vor dem Mannengerichte zu Glatz auf. 

1389, Donnerstag nach Peter und Paul, verspricht Wencz 
einem Juden 12 Schock zu zahlen und verpfándet ihm dafür 
Neurode. 

1374 und 1394 wird er als Patron von Neurode erwähnt. 

In der Donin’schen 8. Generation 

1377 ersteht Jeschke Hersitz einen Tag .... Mark polnisch, 
die Friedrich von Donin bei ihm hat, und die Heinrich (XIII), 
Hannos von Donin Sohn, angehören. 

Heinrich ( XIII.) war Hauptmann zu Frankenstein, von Jobst 
von Mähren in den Jahren 1385 und 1396. Er soll Güter in 
Ungarn, Mähren, Böhmen und Schlesien hinterlassen haben. 
Seine Gemahlin wird Anna N. N. genannt und von ihr berichtet, 
dass sie 1412 schon Wittwe gewesen sei. 

Friedrich ^ wird 1377 als Inhaber von Zinsen erwähnt, und 
1404— 1405 und 1406 als Erbherr auf Steinau bezeichnet ; seine 
Gemahlin Margarethe war 1410 bereits Wittwe. 

Otto IX. wird 1411 haeres distrietus Neurod genannt, 1418 
wird er mit drei Brüdern erwähnt; von 1417 bis 1428 war er 
Patronatsherr von Neurode und hatte im letztgenannten Jahre 
noch seinen Wohnsitz in Neurode. 

Wenzel^, von 1411 bis 1428 war auch er Patronatsherr zu 
Neurode, wird 1412 mit drei Brüdern erwähnt, war 1415 sess- 


haft auf Steinau und 1413 Patronatsherr von Ober-Steinau. 


1404 bestätigen Otto IX. und Wenzel ^ den Neuroder Hand- 
werkern das Schuhmacher-Privilegium und 1416 das Tuch- 
macher- Privilegium. 

Heinrich XIV. wird von 1416 bis 1428 Patronatsherr von 
Neurode genannt und 1428 als sesshaft in Neurode, sonst aber 
nicht erwähnt. 

Stephan II. und Bernhard III. werden 1412 als Brüder von 
Otto IX. und Wenzel’ bezeichnet; — sind 1413 zu Johnsdorf 
und Schiltperg gesessen, verkaufen in demselben Jahre aber 
Schiltperg an Ritter von Stoschen, welcher Verkauf am Georgs- 


— XIV. — 103 


tage von Herzog Heinrich und Grafen von Münsterberg be- 
stätigt wird. Auch erwerben sie in demselben Jahre Mittelstein 
käuflich. Johnsdorf und Schildberg liegen nördlich Münsterberg. 
| In der 9. Donin’schen Generation ist | 
Heinrich XV. der einzige seiner Linie und ist 1418 noch Heinrich XV. 
unmündig, 1434 aber Herr und Patron von Neurode. 
Im Jahre 1434 bestätigt er in Gemeinschaft mit Burggraf 


Wenzel^ (also wahrscheinlich sein Oheim), wie es heisst — »im | 
verschlossenen Buche« — der Stadt Neurode das Stadtrecht. | 


Die betreffende Urkunde, welche ebenfalls durch die Güte des j 
Herrn Grafen Stillfried mitgetheilt wurde, befindet sich im Ur- 
kundenbuche sub No. 94. Derselben ist zugleich noch eine 
richterliche Sentenz Kaisers Maximilian II. vom Jahre 1568 | 
(also lange nach der Donin’schen Zeit) angehängt, durch welche 
der Stadt Neurode, in ihrem Streite mit vier anderen Städten 
der Grafschaft Glatz, das Marktrecht zugesprochen wird. 
1446 erkauft Heinrich Krainsdorf und 1456 Walditz. 1462 
macht er eine Schenkung an die Neuroder Kirche; seine Ge- 
mahlin war Margarethe Gusner. | 
Von diesem Burggrafen Hein- 
rich (XV.) von Donin rührt ohne 
Zweifel das Siegel, dessen Abbil- 
dung hier vorliegt, und welches 
einer im Raths- Archive der Stadt 
Glatz aufbewahrten Urkunde ange- 
hängt war. Dieselbe besteht in 
einer »Quittung vor die Stadt Glatz 
über verpfändete Kleinodien an die 
Juden vom Jahre 1444 am näch- 
sten Sonntage nach Simonis und 


iuda der Heiligen zwölf Potentage«. 

Als Zeugen werden hier unter anderen »Dy- Edlen und 

»woltüchtigen Herren Henczen von Donyn, zu Newrode gesessen, 
» Hanus Doniger Cedamite u. s. w.« genannt. 


Von seinem Sohne Friedrich sind keine Nachrichten vor- — Friedrich^, | 
handen, nur weiss man, dass er 1472 gestorben ist. Anna, 
Die älteste Tochter Heinrichs war vermählt an Georg von Barbara. 


Ratienitz,") die jüngere, die 1480 starb, war die Gemahlin von 
Jan Hansmeid von Ratienitz. 


6) Vorfahren der, Freiherren Stillfried und.Rattonitz, Patronats- Herren von Neurode und 


Wolpersdorf. 


104 


— XIV. — 


In dem Vermerk No.*) erfolgt eine Liste der Doniner Pa- 
tronatsherren von Neurode und Wolpersdorf. 

An wen nach dem Erlöschen der männlichen Sprossen 
dieser Linie die Güter der Familie gefallen sind, ist nicht be- 
kannt, indess làsst sich annehmen, dass die Allode auf die 
weiblichen Familienglieder vererbt wurden, während die Lehne 
wohl an die Lehnsherren heimgefallen sein mögen. 


7) 1362 — 1363. Katharina relicta quondam Ottonis de Donyn. 


1374. 
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DII 


1418. 
1428. 
1431. 
1434. 


Nob. vir. dom. Wenceslaus de Donyn patron. eccl. in Hugonisvilla. 


. Nob. vir. Wenceslaus dom. de Newenrod. 
1386. 
1394. 
1411. 
1411. 
1416. 


Wenczo de Donin putr. eccl. in Newenrode. 

Wenczo de Donin dom. in Newenrod. 

Nob. Wenceslaus de Donyn putr. in Wolpertivilla et in Newrode. 

Nob. Otto de Donyn haeres districtus Newrod. 

Otto, Wenceslaus et Henricus, fratres de Donyn, patron. eccles. in Wol- 
pertivilla. 

Nob. Otto, Wenceslaus et Henricus de Donyn. 

Nobiles Otto et Henricus, fratres germani de Donyn residentes in Neurod. 


Wencz, purgravius in Donyn, patr. eccles. in Steinawia super. 


Nob. Henricus de Donyn, dom. in Newerod. 


DIE LAUSITZER LINIE 


LIBEROSE-STRAUPITZ- MUSKAU. 


ABSCHNITT XV. 


Heinrich IV., Stifter der Lausitzer Linie, — Johann IL, — Heinrich VI. und Hans L, — die 


Donin’s in Pfórten, — Caspar I., Landvoigt 1393, — Kauf von Liberose 1411, — Czenko II., — 
Liberose veräussert 1423, — Caspar II. und Heinrich XVI., — Erwerbung von Straupitz 1447, 
— Sigmund und Christoph I., — Rente der Stadt Kamenz, — Anna und Ludmilla, — Caspar III. 
und Hans III., — Turnier zu Ruppin 1509, — Hauptmannschaft in Cottbus 1521, — Caspar IV. 
1536 mündig, — Kauf von Königsbrück 1562, Verkauf von Königsbrück 1578, — Verkauf von 
Straupitz 1579, — die Peitzer Haide, — Katharina, — Anna, — Elisabeth, — Hans IV., — 
Christoph III., — Wilhelm, — Erwerb von Drewenitz 1588, — Erwerb von Muskau 1597, — Kauf 
von Puplik 1603, — Karl Christoph 1636 mündig, — Perchern, — Ursula Katharina vermàhlt mit 
von Callenberg 1645, — Erbverbrüderung mit Peter Dohna von Mohrungen, — wie Muskau an die 


Familie Pückler kommt. 


Wie aus dem 14. und 15. Jahrhundert überhaupt nur sehr 
magere Familien- Nachriehten auf die neuere Zeit gekommen 
sind, so ist auch die Zeit des Ursprunges der Lausitzer Linie 
der Donin’s mehr oder minder in ein Dunkel gehüllt, in das 
nur die fachmässigen Combinationen des Herrn Märcker aus 
dem von ihm gesammelten aber nicht zusammengestellten Ma- 
terial vereinzelte Einblicke gewähren. Ausser dem verstorbenen 
Herrn Märcker ist Professor Knothe in Dresden wohl der einzige, 
der sich mit der Geschichte auch dieser Linie eingehender be- 
schäftigt und daher einen wesentlichen Antheil an denjenigen 
Aufklärungen hat, zu denen man bisher gelangt ist. 

Der Stifter der Lausitzer Linie ist, wie die Stammtafel II. er- Heinrich IV. 
giebt, Heinrich IV., Sohn Heinrichs IIT., des zur Zeit regieren- Stifter der Linie 
den Burggrafen von Donin, der 1256 die Burggrafschaft seinem Straupitz. 
jüngeren Bruder Otto II. abtrat. 

Während Herr Märcker Heinrich IV. den Bulen nennt, 
ist Professor Knothe der Ansicht, dass dieser Beiname dem 


Heinrich VII, dem zweiten Sohne Herrmann’s, zusteht, und dass 
Heinrich IV. den Beinamen Valche geführt habe. Er wird 
1988 1289, 1306 — 1326, 1327 genannt und starb vor 1334, 
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Als sicher ist anzunehmen, dass dieser Heinrich IV., dessen 
schon in Abschnitt XI. bei Vermerk 10. gedacht wurde, drei 
Sóhne gehabt hat: Johann IL, Heinrich VI. und Hans I. 


Johann II. Johann II. wurde auch schon im Abschnitt XI. bei Ver- 
＋ 1354. merk 17. erwähnt, und daselbst einige Notizen über seinen Be- 


sitz des Gutes Hohendorf (oder Höndorf) bei Jauer gegeben. 
Er hatte in Bologna studirt, wurde Canonicus beim Hochstift zu 
Breslau und starb 1354. 


Heinrich VI. Heinrich VJ. und Hans I. werden in einer schon im Ab- 
und schnitte XI. Vermerk 19. erwähnten Urkunde (Urkundenbuch 
Hans I. No. 95) von 1357 die »Groschin« genannt, ein Beiname, 


dessen Beziehung oder Bedeutung ebenso wenig bekannt ist, 
wie der Beiname »Valche«, welchen ihr Vater hatte. In diesem 
Documente verzichten sie auf alle Ansprüche an die Herrschaft 
Grafenstein oder an Theile derselben. Es möchte hieraus zu 
entnehmen sein, dass sie von ihrem Vater derartige Anrechte 
geerbt haben, und nun durch irgend welche Gegenleistung zu 
diesem Verziehte veranlasst wurden, auch liegt die Vermuthung 
nahe. dass sie zu dieser Zeit ihrer Verzichtleistung oder bald 
hierauf auf einem anderen Grundbesitze sesshaft waren, und zwar 
auf Pförten!) bei Forst in der Lausitz. 

Es wurde schon Abschnitt XI. 19. bemerkt, dass es nicht 
feststeht, ob die Urkunde 95 nicht etwa von Heinrich VIII. und 
Hans II., den Söhnen von Heinrich V., stammt. 


Die Donins Heinrich VI. wird nämlich in den alten Erwähnungen seiner 
in Pförten. Person öfter Weinich oder Weinrich genannt, und dieser Weinich 


von Donin, den einige auch für den Gründer der Auerbacher 
Linie gehalten haben, wird in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts in den Görlitzer Rathsrechnungen (1391 und 1395) 
häufig in Gemeinschaft von Czenko von Bieberstein und der 
Kittlitze genannt und hiebei vorzugsweise honorirt. Da nun 


1) Welchem Geschlecht die ältesten Besitzer der Herrschaft Pförten angehört haben, und 
unter welchem Grundherrn der Ort Forst zur Stadt geworden, ist, wie Schneider, der Chronist 
von Forst, bemerkt, unbekannt, doch ziemlich sicher anzunehmen, dass das letzte unter einem aus 
dem Geschlechte der durch ihre vielen Besitzungen im Meissnischen und in der Niederlausitz aus- 
gezeichneten Herren von Iburg geschehen sei; denn diese sind, wie die Urkunden erweisen, vor 
der Familie Bieberstein Besitzer der Herrschaft gewesen. Ob sie es seit Eroberung des Landes 
durch die Deutschen waren, ist nicht auszumitteln, ebensowenig mit Genauigkeit der Zeitpunkt, 


wann die Biebersteine Forst erworben haben. Wahrscheinlich geschah dies aber mit Johann v. B. 
von Sorau, vor oder um’s Jahr 1380, zu einer Zeit, als Pförten muthmaasslich im Besitz Caspar's 
von Donyn oder Dohna war. Diese Herrschaft ging in der Folge, zu Anfang des 16. Jahrhunderts, 
durch- Kauf ebenfalls an die Biebersteine über, deren Mannsstamm mit Ferdinand v. B. im Jahre 
1667 erlosch. (Berghaus, Landbuch von Brandenburg III. pag. 102.) 
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jene beide Familien in dieser Gegend der Niederlausitz ange- 
sessen waren, sein Sohn Caspar auch als Besitzer von Pfórten 
bezeichnet wird, so erscheint die Erwerbung dieser Herrschaft 
dureh die Donin’s um Mitte des 14. Jahrhunderts — vielleicht 
schon durch Heinrich IV. — nicht unwahrscheinlich. ?) 

Hans 1. hatte, so weit bekannt, keine Nachkommen, Hein- 
rich VI. aber zwei Söhne, Caspar I. und Ceenko II., möglicher- 
weise auch noch andere. 

Der ältere Sohn Heinrichs, Caspar I., scheint früh in Dienste Caspar I. 
der Markgrafen von Brandenburg getreten zu sein, indem er 1393 Landvoigt. 
schon 1386 als Zeuge bei Gelegenheit einer Belehnung seitens 
des Markgrafen genannt wird;?) — später wird er Voigt der 
Neumark, und als solcher zuerst 1393 bezeichnet, als Johann, 
Markgraf zu Brandenburg und zu Lausitz, Herzog zu Görlitz, 
genehmigt, »das der edel Caspar von Donyn, unser Voit in unse 
Marke zu Brandenburg obir Odir, die Bede zu Schönfliess an 
Nickel und Peter von Kremsen verpfände. Soldin, am Mitt- 
woch nach St. Martinstag (12. Nov.), Riedel, cod. dipl. A. Bd. 24 
p- 97). 

Auch 1395 vereinigt er in seiner amtlichen Stellung den 
Abt zu Chorin mit Hasso von Wedel über die Dörfer Jädiken- 
dorf und Woltersdorf. Soldyn, am Donnerstag nach Peter und 
Paul, 1. Juni (Riedel, cod. dipl. Brdbg. I. p. 272). 

In nicht amtlicher Function, sondern als erwählter Schieds- 
richter, tritt er 1389 in dem Streite auf, in den die beiden 
Edlen Herren Hans v. Bieberstein, Herr auf Sorow und Beeskow, 
und Hans von Kotteburg, Herr zu Kotteburg, wegen der Herr- 
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schaften Forst und Cottbus verwickelt waren (Worbs, neues 


2) Es wird in jener Zeit mit »Groschin« zugleich auch ein Frenzil von Donin genannt. Auch 
Kloss giebt an, dass Heinrich IV. ausser Johann (II.), dem Canonicus, zwei Söhne gehabt habe, 
indess ist keinerlei Nachricht über die Abstammung dieses ‚Frenzil, der nach etwa hundert Jahren 
nochmals erwähnt wird, vorhanden. Möglich wäre, dass Hans I. diesen Beinamen geführt und 
derselbe bei einem andern Donin, Namens Hans, erneut worden ist. — Unter andern wird von 
Frenzil von Donyn 1353 eine Zeugenleistung angeführt, als Ulrich von Pat, Herr zu Sorouw, dem 
Kloster eine freie Mehlstatt mit zwei Rädern auf dem Gute Gosk (am Bober), gegen ihre alte 
Mühle zu der Neuenburg gelegen, zueignet; das Kloster giebt dem Pat das Patronatsrecht über 
eine Kapelle zu Neuenburg. (Sagan, Augustiner Chorherren A. 123, No. 90.) 

3) Markgraf Johann von Brandenburg und Lausitz, Herzog zu Górlitz, belehnt die Stadt 
Neu-Landsberg mit dem Obergerichte und einem Viertheil der Untergerichte zu Lebus am Freitag 
vor Lucientag (11. Decemb.) 1386. Zeugen: Johann, Bischof zu Lebus, und der Edle Herr Benisch 
von der Duba, unser Hofmeister, Otto von Kittlitz, unser Marschall, Casp ar von Donyn. 
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Archiv IL. p. 307, wo irrthümlich 1344 angegeben). — Mit Hans 
von Bieberstein war Caspar verwandt. *) 

Von 1400 ab soll Caspar wiederholt in Preussen gewesen 
sein und wird auch andererorten öfter erwähnt. 5) 


Kauf von Libe- 1411 kauft Caspar in Gemeinschaft mit seinem Bruder Czenko 
rose (Lubraze) und seinen (eigenen) Söhnen Caspar II. und Heinrich die Herr- 
1411. schaft Lieberose*) {slos unde stad lubraze unde dy dóffere dy 


4) In einem Brief von 1400, den Hans von Bieberstein an Ulrich, Grafen zu Lindow und Ruppin, 
wegen der Quitzow'schen Fehde schrieb, nennt er Caspar: »Myn oheme Er Caspar von Donyn«. 
5) In einer Uebereinkunft von Jost, Markgrafen von Brandenburg und zu Mehren, von 1398, 
wegen eines von Jan von Wartenberg geleisteten Darlehns von 2000 Schock wird die Bedingung 
gestellt, dass Caspar von Donyn eimen Theil hiervon erhielte, den er, wie es scheint, früher vor- 
geschossen. Abschrift des Documents befindet sich im Urkundenbuch No. 96. 1406 wird Caspar 
in Meissen bei einem Indulgenz-Akte des Bischofs von Meissen genannt: Diploma indulgentiae 
quo Thimo episcopus Misnensis Georgio praeposito, Nicolao priori totique conventui ecclesiae s. 
Affrae canon. reg. ord. s. Augusti in Misna singularem vestitum , intus descriptum, indulget. Dat. 
Misnae 1406 in vigilia conversionis s. Pauli apost. (24. Januar)  Thimo episc. Misn. Georgius 
praep. Nicolaus prior s. Affrae in Misna. Testes: N. N. strenuus Caspar de Donyn. Barones, 
Bartholomaeus de Foresta not. publ. (Dresdner Extrakt). Herr Märcker spricht die Ansicht aus, 
dass die Genealogen Carpzow und Kloss diesen Caspar noch nicht gekannt hätten. 
6) Librose ist bis dahin im unmittelbaren Besitz der Markgrafen gewesen und scheint erst 
im letzten Viertel oder zu Ende des 14. Jahrhunderts an Vasallen verliehen worden zu sein. Die 
Besitzverhältnisse sind aber während des 15. Jahrhunderts sehr.dunkel. Nach den in Liberose selbst 
vorhandenen, sowie nach anderweitig gesammelten Nachrichten, die aber der Beglaubigung be- 
dürfen, waren die Besitzer der Standesherrschaft und der Stadt Librose: 
1400 Hans von Cottbus. 
1411 Anselm von Ronow. 
1421 die Gebrüder Caspar und Czdenko, Burggrafen von Donyn. 
1422 wird ein Niclas von Köckritz, und nach diesem ein Freiherr von Kamenz genannt. 
In diese Zeit scheint auch der Besitz der Herren von Sternberg zu fallen. 
1469 Reinhard von Cottbus. 
1475 Caspar Kracht. Dieser verkaufte die Herrschaft und Stadt Librose an: 
1485 Niclas von Köckritz, auf Friedland, für 9000 Fl. Rheinisch. Von dem Köckritz’schen 
Geschlecht werden genannt: 
1506 Caspar, Ritter, Verweser der Niederlausitz, als Besitzer des Schlosses und 
der Stadt Lobras, 
1509 Hans und Niclas, auf Friedland, Pfandinhaber von Guben und Cottbus. 
Diese beiden Köckritze waren es, welche Librose 
1519 am Tage St. Martini Episcopi an die Gebrüder Jacob und Richard von der Schulen- 
burg, von denen ersterer Besitzer von Lübbenau, letzterer auf Löcknitz und Penkun 
angesessen war, für den Preis von 16,000 Fl. Rhein. verkauften. 
1597 erweiterte Richard v. d. Sch. die Herrschaft durch Ankauf der sogenannten Ziecko’schen 
Güter. 
1629 übernahm Marie Hedwig v. d. Sch., nachmalige von Tschirnhaus, Liberose statt ihres 
Eingebrachten, schenkte es jedoch ! 
1643 ihrem Sohne Heinrich Joachim v. d. Sch. Von 
1647 an ist Lamsfeld ein Eigenthum des Schulenburg'schen Geschlechts, nachdem dieses 
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der zu gehorn) von Otto ‚von Kittlitz und dessen Söhnen. — 
Zwei Documente hierüber abschriftlich im Urkundenbuche 
No. 97 und 98. Bei diesem Kaufe war indess der Rückkauf 
durch den ete. ete. Kittlitz unter gewissen Eventualitäten vor- 
gesehen und scheint der Besitz der Donin’s auf dieser Herrschaft 
mehr einer Pfandschaft geglichen zu haben. Im Jahre 1423 
scheint Liberose denn auch schon wieder in den Händen des 
etc. ete. von Kittlitz zu sein. Es ist anzunehmen, dass vor 
dieser Erwerbung die Herrschaft Pfórten von Caspar veräussert 
worden, obgleich hierüber keine Notiz vorhanden ist, der Be- ^ 
sitz von Pförten aber auch später nicht mehr erwähnt wird. 
Zufolge eines Documentes — Urkundenbuch No. 99 — gestattet 
Herr Heinrich Schenk von Landsberg auf Teupitz und Peitz 
im Jahre 1418 dem Burggrafen Caspar, den er seinen lieben 
Ohm nennt, Bau- und Brennholz aus seiner Haide zu schlagen. 
Bald nach dem Jahre 1418 scheint Caspar J. gestorben zu sein. 

Czenko Il, der seinen Namen von dem Grafensteiner Czenko T., — Czenko II. 
Pfarrer von Grottau, und späteren Verweser von Friedland 
erhalten haben soll, wird nur als Mitbesitzer von Liberose und 
sonst nicht weiter genannt. Von einzelnen Genealogen ist 
er irrthümlich für den Stifter der Auerbacher Linie gehalten 
worden; — Nachkommen hat er — soweit bekannt, — nicht 
gehabt. 

Die Söhne von Caspar J. nämlich: Caspar II. und Hein- 
rich XVI., scheinen den Besitz von Liberose bald wieder auf- 
gegeben zu haben, da in einem Documente vom Jahre 1423 
— s. Urkundenbuch No. 100 — Otto von Kittlitz, der ältere» 
Herr zu Spremberg, sich rechter Erbherr zu Libeross nennt’ 
und zum Schluss der Uebereinkunft, die er jenem Documente 
zufolge zwischen den Edlen Herren Caspar und Heinrich von 
Donaw einerseits, und dem Henezen Bothill und seinen Brüdern 


Gut, welches die Familie von Zauche besass, die mit Hans zu Ende des 16. Jahr- 
hunderts ausstarb, durch Richard v. d. Sch. 1595 vom Kaiser Rudolf I. pfandweise 
erworben worden war, und sein Nachfolger 1616 die Anwartschaft darauf erhalten 
hatte. Lamsfeld wurde mit 10,000 Thlr. bezahlt. 

1665 stiftete Heinrich Joachim v. d. Sch., letzter Landvoigt der Niederlausitz, das Fidei- 
commiss und Majorat Librose, mit dem Lamsfeld sogleich verbunden wurde. Viel 
spüter sind auch die Zieckow'schen Güter damit vereinigt worden. Seit 

1847 ist Graf Friedrich Albrecht v. d. Sch., geb. 1801, Besitzer der Standes- und Majorats- 
herrschaft Librose, der Rittergüter Lamsfeld und Trebitz, als Nachfolger seines Vaters 
Friedrich Ferdinand Bernhard Achaz, welcher 1816 in den Preussischen Grafenstand 
erhoben wurde, 
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andererseits wegen Fischereien etc. etc. trifft, von den Edlen 


Liberose Herren von Donaw sagt, »dass sie die Liebeross von ihm zum 
to bil 
veräussert 1423. Pfande haben gehabt«; — ausserdem werden aber die Ge- 


brüder Donaw als zu Liberos (gesessen) bezeichnet. Es mögen 
die Gebrüder Donin sonach noch in Liberose gewohnt und 
Theile der Herrschaft inne gehabt haben, der Besitz der Herr- 
schaft scheint indess damals doch schon wieder auf Otto von 
Kittlitz übergegangen gewesen zu sein. 
Caspar II., Im Uebrigen sind auch von diesen beiden Brüdern wenig 
Heinrich XVI. detaillirte Nachrichten vorhanden. 

1420 wird von dem Abschluss eines Jagd - Vergleichs 
zwischen der Stadt Guben und Bartusch von Wesenberg durch 
den Landvoigt Hans von Polenz berichtet, und zwar unter Zu- 
ziehung (nebst seines Siegels) des Caspar von Donen.*) Ob dies 
Caspar I. oder Caspar II. gewesen, ist nicht ersichtlich. 

Die beiden Brüder Caspar II. und Heinrich XVI. werden 
14225) bei dem Bündnisse der Stände und Städte der Nieder- 
lausitz mit dem Erzbischof von Magdeburg zum Schutz gegen 
die Hussiten erwähnt, und auch später 14499) in einer Fehde 
mit der Stadt Nürnberg unter,den Feinden dieser Stadt mit 
andern Donin's genannt. 

Erwerbung von 1447 kaufen die beiden Brüder Caspar und Heinrich von 
Straupitz 1447. den Gebrüdern Conrad und Theodor von Ylow die Herrschaft 
Straupitz,!%) ein Besitz, der nun längere Zeit in der Familie 


7) Diese Notiz, ohne Orts- und Tag-Angabe, ist aus Worbs Inventarien pag. 231 ent- 
nommen. 

8) Bei Abschluss dieses Bündnisses am 31. Mai 1422 werden als Stände genannt: Hans von 
Cottbus, Hans von Torgau, Hans von Bieberstein der jüngere, Albrecht und Hans Schenken von 
Landsberg, Herren zu Tupez (Teupitz), Gebrüder Wenzlaw und Ulrich von Bieberstein, Albrecht 
Friedrich und Hans, auch Schenken von Landsberg, Wend und Bode von Ileburg, Caspar und 
Heinrich von Donyn, Otto von Kittlitz und Otto von Landsberg, d. d. Jüterbogk (Genken cod. 
dipl. Brdbrg. III. 367); in einer zweiten Urkunde, d. d. 5. Juni 1422 kommen Caspar und Heinrich 
von Donyn ebenfalls vor (ibid. F. II. pag. 367). 

9) Es werden hier angeführt Caspar und Heinrich von Dhonen zu Strupp (Straupitz), und 
ausserdem Frenezel von Dhonen, Sigmund, Heinrich und Hans von Dhonen (Deutsche Stüdtechronik, 
Nürnberg Bd. 2 pag. 146 und 469). Die drei letztgenannten haben wahrscheinlich dem Grafen- 
steiner Hause angehört; — vielleicht war Sigmund auch der Sohn Caspar's II.; — wer aber der 
schon im Vermerk No. 2. besprochene Frenzel von Donyn gewesen, ist unklar, da man Wenzel III. 
von Grafenstein schwerlich Frenzel genannt hat. 

10) Straupitz, in Urkunden Struptz, Straupitzk, Strupize, Strupitz, Strawitz, Strawptz, 
Strabyez, Strawyez, im serbischen Dialekt der heutigen Wenden Tschupe genannt, befand sich 
während des 14. Jahrhunderts im Besitz der Familie von Ylow, von der Conrad und Theodor v. Y. 
1350 von dem Bannfluch betroffen wurden, den Pabst Clemens VI. über alle Herren der Mark 
und der Lausitz wegen ihrer Anhänglichkeit an den Markgrafen Ludwig verhängte, und von der 
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verbleibt, und nach welchem die ganze Linie benannt wird; 
auch lässt sich vermuthen, dass nach diesem Erwerb Liberose 
verlassen und ganz aufgegeben wurde, worüber weitere Notizen 
nicht vorhanden sind. Zu welcher Zeit die beiden Brüder, 
von denen Heinrich ohne Nachfolge blieb, gestorben sind, ist 
nicht bekannt. Die Söhne Caspars II. waren Sigmund und 
Christoph. 

Sigmund, der erste, dem Anscheine nach ältere Sohn von Sigmund. 
Caspar IL, wird nicht-weiter erwähnt, und mag früh, jedenfalls . 
vor 1471 gestorben sein, wogegen Christoph bis zu Anfang des 
16. Jahrhunderts lebte. 

Christoph I. war Herr von Straupitz und hatte dort ohne Christoph I. 
Zweifel seinen Wohnsitz; ausserdem war er auch Lehnsherr 
einer Anzahl von Dórfern und Gütern in der Gegend nórdlich 
Crossen, welche indess im Besitze von adeligen Vasallen oder 
Afterlehnleuten waren. Es ist nicht klar, wann und auf welche 
Weise Christoph diese Lehen erworben und worin hauptsächlich 
der Vortheil oder Genuss dieses Lehenbesitzes bestand. Wahr- 
scheinlieh ist, dass derselbe wesentlich auf die Anwartschaft 
des möglichen Heimfalles dieser Lehne begründet war. Der im 
Urkundenbuch unter No. 104 mitgetheilte Lehnbrief des Kur- 
fürsten Joachim I. von Brandenburg von 1502 zählt folgende 
Güter als zu diesen Afterlehen gehörig auf: die Dörfer Tentz, 
wahrscheinlich Zettitz, etliche Güter zu Baudach (Afterlehn von 
Hans Lobben), das Furwerk zu Leutenitz!!) (Afterlehn von 
Heinez Grunenberger), Topfer (Topper)!?) (Afterlehn von Matth. 


Dietrich v. Y. das damals feste Schloss sammt seinen Zubehórungen 1447 an die Burggrafen 
Caspar, Heinrich und Franz von Donyn verkaufte. Von deren Nachkommen überliess Cas- 
par v. D. die Erbgüter Straupitz, nachdem dieselben eine Zeitlang bei der Familie von Kóckritz 
gewesen zu sein scheinen, 1578 an Joachim v. d. Schulenburg, und dieser veräusserte sie 1615 an 
Georg von Walwitz. Während der Walwitz’schen Besitzzeit kommt Straupitz zuerst als Standes- 
herrschaft vor, was sich seit 1638 in den Lehnbriefen nachweisen lässt. Bastian v. W. verkaufte 
die Herrschaft 1655 an den Königl. Schwedischen, auch Polnischen, sowie Kurfürstl. Brandenbur- 
gischen und Sächsischen General Christoph von Houwald, welcher 1632 in Schweden geadelt 
worden war und 1652 das Polnische Indigenat erhalten hatte (Berghaus, Landbuch von Branden- 
burg III. pag. 669). 

Wer Franz von Donyn gewesen ist, bleibt, wie schon Note 9. erwähnt, unbekannt. 

11) Von Leutnitz besass auch Hans von Löben einen Antheil. Leutnitz war mit mehreren 
anderen Gütern dieser Gegend, wie Baudach, Griesel, Skyren, Topper, Zeltitz, ein Afterlehn der 
Freiherren Dohna bis in’s 17. Jahrhundert. Berghaus, Landbuch von Brandenburg, Theil 3. 
Seite 744 — 45. 

12) Die Spaltung von Topper in zwei Theile scheint schon in der ersten Hälfte des 17. Jahr- 
hunderts vor sich gegangen, denn bei Ausfertigung der neuen Lehnbriefe 1644, als der Grosse 

II. Theil. 8 


114 — XV. — 


Lobben), Schöneich zu dem Topfer gehörig , Grysell (Afterlehn 
von Marten Schlichting). 
Rente der Stadt Auch war Christoph eine Königliche Rente der Stadt Kamenz 
Kamenz 1471. Ende des 15. Jahrhunderts zugefallen, derentwegen er in den 
achtziger Jahren, wie die Documente von 1471 und 1481 — Ur- 
kundenbuch No. 101 und 102 — ausweisen, mit einem Magister 
Johann Frauenburg in eine Collision gerieth, die indess nach 


Inhalt des Documentes vom Jahre 1496 — Urkundenbuch 
No. 103 — wieder ausgeglichen erscheint. Diese Rente hatte 


zufolge Urkunde 101 Sigmund von Donin besessen; — möglicher- 
weise mag dieselbe beim Erlöschen der Familie Kamenz als 
Lehn an die Krone heimgefallen, und von dieser vorzugsweise 
an die cognatische Descendenz der ausgestorbenen Kamenze und 
deren Verwandte (Herrmann von Donin hatte eine Kamenz zur 
Gemahlin) verliehen worden sein. 1471 erhält sie freilich Her- 
zog Friedrich von Sachsen; dass diese Rente schliesslich aber 
doch wieder auf Christoph I. von Donin kommt, scheint hierauf 
zu deuten. 

Einige Zeugenleistungs-Notizen, bei denen Christoph genannt 
wird, sind im Vermerk!) gegeben. 


Kurfürst zur Regierung gelangt war, ist unter dem Artikel: Zabeltitze zu Troppern, von einem 
„Stück Gutes« die Rede, mit dem Bemerken, dass die v. Z. dasselbe, von den Herren von Dohna 
abgangen, ist es an Sigismunden von Knobelsdorff verkauft worden, der es auch itzo (1644) zu 
Lehn träget; daher es dieses Tituls nicht mehr bedürfen wird. Die Knobelsdorffs waren in der 
That in demselben Jähre Eigenthümer des einen Theils von Topper und werden 1724 als alleinige 
Besitzer aufgeführt, weil der Zobeltitzsche Antheil ein Afterlehn war. Berghaus, Landbuch von 
Brandenburg III. pag. 753. 1499 und 1507 waren Hans und Christoph Lóben, Brüder; die Be- 
sitzer einer Hälfte von Ziebingen. Diese erkauften dazu 1516 auch die andere Hälfte von Hans 
von Wuschnow Mustgin (Möstichen genannt), der solche bereits 1499 besessen hatte. Dieser hatte 
zur Gemahlin die »wohlgeborne, tugendsame Ludmilla von Donen« (Burggräfin zu Dohna), die ihm 
350 Gulden zugebracht hatte. Von 1536 bis 1548 zeigen sieh die Brüder Anton und Hans Löben 
als Besitzer von Ziebingen (Berghaus, Landbuch von Brandenburg S. 281 — 282. Thl. 3). 

13) Nielas Kókritz, Voigt, belehnt den Gótz von Wolfsdorf mit Bornsdorf. Zeugen: Christoph 
von Donen, Herr zu Strawpitz, Christoph von Maltitz zu Drenaw, Georg von Polentz auf Lobenaw 
und Christof Drawsskewitz zu Messaw. Datum: Lobn, am Abende S. Katharina 1489. Gub. 
arch. 134. f. 206. Eheberedung zwischen Hugo, Burggrafen von Leissnig, Herrn zu Penig, und 
Otto Schenk von Landsberg, Herrn zum Tewpitz und Syeda, um des letztern Tochter Dorothea, 
wodurch festgesetzt wird: 

|. dass deren Vater 1000 Rhfl. nebst Schmuck, Kleidung und Zubehör zur Mitgabe geben, 
2. diejenigen anderweiten 1000 Fl., welche derselbe aus dem Testamente Hansens von Bieber- 
stein gegen seinen künftigen Schwiegersohn zu fordern habe, seiner Tochter abtreten 


wolle, dagegen 
3. Hugo ihm in seiner Forderung beim Herzog von Sachsen nicht hinderlich sein, und 
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Die Söhne Chmstoph's I., der 1502 oder 1503 starb, waren 
Caspar III. und Hans III. Von seinen beiden Töchtern war 


Anna“) an Melchior von Löben 1506 und Ludmilla, d) die im Anna, 
Vermerk 12. schon erwähnt ist, an Hans von Wuschnow ver- Ludmilla. 
mählt; — über die Leibgedinge derselben geben die Vermerke 


14, und 15. einige Notizen. 

Caspar ILI. wird nur einmal und zwar 1503 erwähnt und Caspar III. 
scheint kinderlos gestorben zu sein. 

Hans III. mit seinem Bruder wird 1503 von Kurfürst Hans III. 
Joachim I. mit den Crossen’schen Lehen, 16) 1510 von König 


4. seiner künftigen Gemahlin Leibgedinge und Morgengabe geben solle. 

Datum: den 27. Juli 1494. Auf Papier mit vier Siegeln. 

Otto, Schenk von Landispergk, Herr zum Tewpitz und Syeda. Hugo, Burggraf von Leysnigk, 
Herr zu Penick. Schiedsmänner des erstern: Christoff, Burggraf von Donen, Herr 
zum Straupitz. Heinrich der ält. v. Wyck. Schiedsmänner des zweiten: Heynrich von 
Ende zum Fuchshayn. Balthasar von Osse daselbst. Hans von Bieberstein testiren. 1494. © nach 
Jacobi Apostoli (27. Juli). 

14) Melchior von Loben zu Trebicho hot seynem weibe frawen Annen, geborne von Donen, 
lossen zu leibgeding leihen funffzig gulden ungrl. in dem halben dorffe Trebicho und dem gantzen 
dorpfe Radenickel, dan er iij ungrl. zu egelde enpfangen, mit allen zugehorungen, es sey an for- 
werk, scheffereien , eckern, holtzen, wisen, wassern, vischereien, wulen, bis sy mit funff hundert 
gulden abgelofet werde, actum Crossen die vts anno sexto 1506 ut supra d. i. Donnerstags nach 
Viti »18. Junis. Königl. Geh. Staatsarchiv, Johanniterordens copiarium No. I. pag. 102. 

15) Wier bruder Georg vonn Slaberndorff bekennenn offentlich in dissem brieve vor uns und 
unser Nachkomen aller meniglich, dy yn sehin adder horen lesen, das vor uns erschinen ist der 
erbar unser lieber besunder Hans Wuschno zu Czibbingen wonhafftig berichtend, das er mith 
der wolgebornen und thugentsamen frawen Ludemillen, gebornen von Donnen, seiner elichen 
hausfrawen, dritthalb hundert fl. ungrl. zu ehgeld enpfangen; die weil aber seiffe guter so hoch 
sich nicht erstrecken, hat er uns fleissig gebetin, ehegedachter seiner hausfrawen alle seiner guter 
zw rechtim leibgeding und erstatung ires geldes zu vorleihen. Uff solich sein vleissig irsuchen und 
die weil er nicht so vil an zinsen hat seiner hausfrawen noch landis gewonheit erstatung zu thun 
haben wier an stat und von wegen dér durchlauchtigesten hochgebornen fursten und hern, hern 
Joachim, des heiligen romischen reiches etc., unser gnedigst und genedigen hern, obgemeltet 
frawen Ludemillen zu rechtem ]eibgedinge gereicht und gelihen alle und itzliche guter, zinse, 
nutzungen und genissen die mehir gemelter Hans Wuschno unvorsaizt itzt in besitztzung hat 
und in zukunfftigen zeithen gewinnen mocht zu Czibbingen adder anderswo, es sey an gerichten 
obristen und nyderstin, dinsten, zinsen, eckern, forwerken, scheffereien, wisen, welden, heden, 
sehen, vischereien, mulen, mulenpechten, nichts ausgenommen, reichen und leihen in crafft disses 
brieves also, das genante fraw, wo sy ires mannes tod erleben wurde, die selbigen guter die Zeit 
ires lebindes zu rechtem leibgeding haben, genissen und wy leibgedings recht unnd gewonheit ist, 
gebrauchen soll vor ires mannes erben ungehindert, jedoch vnsern gl. und gnedigen Hern an iren 
furstlichen uberkeifen und dinsten, unsern und ider rechtin an schaden. Vormundhe: Her Hans 
Barff, in weisser: Melcher Loeben. Datum anno 8. dinstag noch Valentini. 15./2. 1508. Geheimes 


Staatsarchiv, Johanniter Copiar. No. I. fol. 114. v. 
16) Siehe Riedel's Lehnsregister des Kurfürst Joachim I. C. 2. pag. 507. 
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Wladislaus von Böhmen und 1518 von König Ludwig von Böhmen 


mit Straupitz belehnt. 


Turnier 1509 wohnte Hans dem von Kurfürst Joachim I. zu Neu- | 
zu Ruppin 1509. Ruppin veranstalteten Turnier") bei; — es wird hierüber þe- 


richtet wie folgt: 
Um 3 Uhr ging das gesellschaftliche Haupt- Turnier an, 
wobei sich die Ritterliche Gesellschaft in zwei Haufen theilte. 
Auf Mecklenburgischer Seite waren: N. N.; — auf Märkischer 
Seite N. N., Hans von Dohnen p. 41. Hans von Dohnen, als er 
zwei entsattelt und drei mal selbst die Erde suchen müssen, 
schied aus dem Turnier aus. Im Jahre 1421 wurde Hans II. 
Brandenburgischer Hauptmann zu Cottbus und Peitz; — die im 
Urkundenbuche abschriftlich unter No. 105 und 106 befindlichen 
Documente geben einige nicht uninteressante Details über diese 
Stellung. 
Hauptmannschaft Die Amptsverschreybung (No. 105) hat fast denselben 
von Cottbus 1521. Inhalt, wie der Reverss-Brief, nur geben sie eine verschiedene 
Höhe der an den Kurfürsten zu zahlenden Summe, wovon der 
Zusammenhang nicht ganz klar wird. Es scheint, dass eine 
solche Amts- Hauptmannschaft Militair- und Civil-Gewalt so 
wie auch ein Domänen- Pacht - Verhältniss bis auf einen ge- 
wissen Punkt vereinigte und somit der Hauptmann wie der 
Gouverneur eines festen Schlosses des Landesherrn mit einem 
Amtsdistriet betrachtet wurde. — Die Gemahlin von Hans war 
Margarethe von Wartenberg, die 1530 als Wittwe erwähnt wird. — 
Hans, der also wahrscheinlich Ende der zwanziger Jahre gestorben 
ist, hinterliess zwei bei seinem Tode noch unmündige Söhne: 
Caspar IV. und Christoph II., deren Vormünder Christof von 
Wartenberg und Georg von Gersdorf sich im Interesse ihrer 
Mündel wegen Differenzen mit dem Landvoigt Brnicko Funkl 
mit einer Supplik an König Ferdinand von Böhmen wenden, 
wie aus den im Vermerk 16) mitgetheilten Correspondenz- Notizen 
hervorgeht. 
Caspar IV. Caspar IV. muss 1536 mündig gewesen sein, da er in diesem 
1536 mündig. Jahre von Kurfürst Joachim II. von Brandenburg mit den 


17) Frankfurt und Leipzig IV. pag. 40 und 4l. 

18) K. Ferdinand antwortet dem Christof yon Wartenberg und Georg von Gersdorf auf ihr 
Schreiben, betreffend die Wittwe und ihre unmündigen Kinder zu Straupitz, und verspricht den 
Landvoigt Tunkl zur Rede zu stellen. Dat. Prag, den 3. Febr. 1530. K. Ferdinand sendet dem 
Heinrich Tunkl von Brnikki das Schreiben des Ch. v. W. und G. v. G. und schreibt ihm, er (Tunkl) 
und der Kónig wolle nicht, dass Jemand an seinen Ge- 


wisse, wie ihm das Gut Reuten verliehen wurde, 
Darum sollte er der 


rechtigkeiten, die in der Donation vorbehalten wurden, geschmälert werde. 
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Crossen'schen Afterlehnen belehnt wird zufolge des im Ur- 
kundenbuche No. 107 mitgetheilten Lehnbriefes. Bald hienach 
hat er einige Güter der Herren Christoph und Caspar von 
Zabeltitz käuflich erworben, nämlich die zwei Rittersitze Scorbsch 
und die Dörfer Auras und Zeorbsch, und erhält 1542, wie das 
bezügliche Document ausweist, Urkundenbuch No. 108, die 
landesherrliche Belehnung derselben. Wo diese Güter lagen, 
ist bisher nicht ergründet, — wahrscheinlich haben die Orts- 
namen seit jener Zeit gewechselt. Da vom Kurfürsten von 
Brandenburg die Belehnung ausgeht, ist nicht anzunehmen, 
dass unter Auras der nordwestlich von Breslau an der Oder 
gelegene Ort Auras verstanden ist. 

Caspar wurde Kurfürstlich Brandenburgischer Rath und 
vermählte sich (wahrscheinlich im Jahre 1554) mit Eva Schenk 
von Landsberg. Er scheint an den Kurfürstlichen Höfen wenig- 
stens zu einer gewissen Zeit öfter verkehrt zu haben, — 1577 
erhält er bei der Vermählung einer Brandenburgischen Prinzess 
(Erdenike?) mit Herzog Johann Friedrich von Pommern- 
Stettin eine- Ehren-Funetion, und ladet auch den Kurfürsten 
August von Sachsen zur Hochzeit seines Sohnes (1573) nach 
Königsbrück ein, worauf dieser seine Glückwünsche aussprechen 
und sich durch einen der Seinen (wie der Ausdruck lautet) ver- 
treten lässt. 19) 

Caspar wird 1548 von König Ferdinand von Böhmen erneut 
mit Straupitz belehnt, kauft dann nach dem 1560 (im Abschnitt 


XIV. berichtet) plötzlich erfolgten Tode des Landvoigtes Kauf 
Christoph von Donin auf Königsbrück (seines Vetters) im Jahre von Königsbrück 
1562 die an die-Krone heimgefallene Herrschaft Königsbrück 1562. 


Wittwe und ihren Kindern zu Straupitz, wozu sie Fug und Recht haben, verhelfen. Dat. Prag, 
den 3. Febr. 1530. K. Ferdinand an den Landvoigt Heinrich Tunkl. 

Auf seine Antwort, die er auf die Klagschrift des Christof von Wartenberg wegen’ der un- 
mündigen jungen von Dhonen zu Straupitz gethan, habe Christof von Wartenberg wider die bei- 
gelegte Supplication überantwortet — darum sollen sie sich Commissarien suchen und die Sache 
im Guten vergleichen. Dat. Prag, den 11. April 1530 (Gubern. arch. 6. pag. 130—131 und 346). 

19) Kurfürst August an Heinrich von Pelzschwitz zu Redern: sein lieber besondrer Herr 
Caspar, Burggraf von Done auf Kónigsbrück, habe Ihn, den Kurfürsten, zu seines Sohn hoch- 
zeitlichen Ehren auf den 6. d. M. gen Königsbrück eingeladen und der von Pelzschwitz werde da- 
her befehligt, den Tag zuvor gen Konigsbrug einzukommen und solcher hochzeitlichen Freude an 
des Kurfürsten Statt beizuwohnen, und das Trinkgeschirr, so ihm der Kammerschreiber über- 
senden werde, neben gewöhnlicher Glückwünschung, Braut und Bráutigam zu überantworten. 
Dresden, den 1. December 1573 (Copial in Kurfürst Augusti Namen No. 376, fol. 175 b. ) Gleich- 
zeitig erhält der Kammermeister Anweisung, eih Trinkgeschirr für 60 Thaler dem von Pelzschwitz 


zu übersenden. 
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vom Könige Ferdinand und erhält in demselben Jahre auch 
die bezügliche Belehnung (s. im Urkundenbuche No. 89). 
Schon vor diesem Kaufe war Caspar in einer pekuniàr nicht 
vortheilhaften Lage und es scheint, dass er nicht genügenden 
Ueberblick, wenigstens nicht die Gabe gehabt hat, so ausge- 
dehnte Besitzungen, wie er sie besass und theilweise selbst 
erst angekauft hatte, ökonomisch vortheilhaft zu verwalten. 
Obgleich er den Königsbrücker Zoll für Kaufmannsgüter, 
wie es den Anschein hat, willkürlich erhöhte und dafür so 
wie wegen hiedureh hervorgerufener Klagen vom Kurfürsten 
August von Sachsen rectificirt wird,?) steigen seine Geldver- 
legenheiten je länger zu immer peinlicher werdenden Verhält- 
nissen. Zu wiederholten Malen geht er den Kurfürsten von 
Brandenburg um Dahrlehne — aber vergeblich — an.?') Schliess- 


20) Kurfürst August an Caspar, Burggrafen von Donau, unter Mittheilung der von 
den Salzführern im Amte Radeberg erhobenen Klage, dass sie von dem Burggr. nicht umgetrieben 
und mit Strafe belegt werden wollen. Wenn dann Supplicanten und ihre Vorfahren weit seit 
Menschengedenken von ihren Häusern nach der Pulsnitz und folgends nach Budissin ohne jemandes 
Hinderung und Eintrag geruglich mit Salz gefahren, so könne der Kurfürst nicht erachten, aus 
welchen Ursachen Seine Unterthanen der Burggr. auf andere ihnen ungelegnen Strassen zu drängen 
oder sie derowegen mit Strafe zu belegen, befugt sein solle, und sei demnach des Kurfürsten Be- 
gehren, der Burggr. wolle von solcher Neuerung abstehen. Seine Unterthanen der Bürgschaft und 
geforderten Geldstrafe belassen und sie wider altes Herkommen nicht beschweren. Daran thun 
dem Kurfürsten der Burggr. zu gnädigem Gefallen, indem es an sich selbst billig sei. Annaburg, 
den 8. December 1574 (Cop. 400. S. 164). 

21) Kurfürst August,an Herrn Caspar, Burggrafen von Dohnen, Herr zum Straupitz und 
Königsbrugk, auf dessen Schreiben, darin er ihm 5000 Thlr. furzusetzen bittet. "Weil aber dem 
Kurfürsten solche seine hiebevor in viel Wege gebrauchte Gutwilligkéit nicht wenig schädlich und 
nachtheilig gewesen, darum Er es dann verredet und sonst auf diesmal Seine Gelegenheit nicht 
sei Geld auszuleihen; als werde der Burggr. Ihn diesfals entschuldigt zu halten wissen. Worin 
der Kurfürst ihn sonst gnädigsten Willen erzeugen könne, dazu sei Er ganz geneigt. Augustus- 
burg, den 5. Februar 1571 (Cop. 367. f. 24»). 

Kurfürst August an Herrn Caspar, Burggrafen von Donaw auf Konigsperg, auf dessen Bitte, 
ihm bis nächstkünftige Michaël 12,000 Thlr. zu Ablegung seiner drangseligen Schulden vorzusetzen: 
nun gönne Er zwar ihm nicht, dass er in solche Beschwerung gerathen und von seinen Gläubigern noch 
in weitern Schaden geführt werde, würe auch wohl geneigl ihm zu Linderung solcher seiner Drangsal 
mit dem begehrten Anlehen befórderlich zu sein. Doch sei er mit wichtigen grossen Ausgaben der- 
maassen beladen, dass Er zu diesem Anlehen nicht kommen kónne. Supplicant werde Ihn unter den 
erzählten Umständen für entschuldigt halten. Annenburg, den 24. April 1579 (Cop. 448. f. 135»). 

Kurfürst August an Herrn Caspar, Burggrafen von Dohnen, auf dessen Gesuch um ein 
Darlehn von 8000 Thlrn. auf etliche Wochen: Ob er wohl nicht ungeneigt ihm zu Verhütung seines 
und der seinigen Schadens hierin zu willfahren, so könne doch jetziger Zeit, weil der Leipziger 
Micha&lismarkt nunmehr vor der Thüre und Er mit hohen wichtigen Ausgaben beladen, dazu nicht 
kommen und halte dafür, wenn er der Bezahlung drei Wochen nach Michaélis gewiss, es sollen 
seine Gläubiger soleher geringen Zeit sich gedulden. Gesinne demnach an ihn, er wolle den 
Kurf. diesfals entschuldigt halten. Ruppin, den 30. August 1579 (Cop. 449. f. 204 b.). 
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lich ist er genöthigt, seinen bedeutenden Grundbesitz , um seinen | 
Gläubigern gerecht werden zu können, vollständig zu verkaufen. 

So erwirbt Christoph von Schellendorf 1579 käuflich von ihm Königsbrück an 
Königsbrück, und Joachim von der Schulenburg- Liberose das von Schellendorf 
Jahr vorher 1578 die Herrschaft Sträupitz. Von dem Verkauf verkauft 1579. 


seiner Zabeltitzer Güter findet sich zwar keine Notiz vor, in- Straupitz an 
dess wird er auch diese ohne Zweifel haben veräussern müssen. — von der Schulen- 
Hienach scheint Caspar IV. keinen ländlichen Wohnsitz mehr burg 1578. 
besessen zu haben und starb — wie anzunehmen ist, in be- 
drängten Verhältnissen — 11. Januar 1586 in Dessau, wo er 
auch begraben ist. . 

Wie das Document — Urkundenbuch No. 109 — ausweist, 


hat Caspar IV. schon 1565 sich den Consens zum Verkauf von 
Straupitz an Herrn Joachim v. d. Sehulenburg erwirkt, und 
dem letzteren durch eine Anleihe von 20,000 Thlr. von ihm zur 
Bezahlung des Kaufpreises von Kónigsbrück eine pfandschaft- 
ähnliche Antwartschaft auf diesen Besitz eingeräumt. Das 
undatirte Document — Urkundenbuch No. 110 — vom Jahre 
1578, demzufolge Herr Joachim v. d. Schulenburg, unter Vor- 
behalt des Wiederkaufes, pfandschaftsweise auf etliche Jahre 
in den Besitz von Straupitz tritt, weist darauf hin, wie Caspar 
von Donin auch damals noch in der Hoffnung lebte, sich diesen 
Familienbesitz erhalten zu können. Am 20. Januar 1578 lässt sich 
Caspar vom Kaiser Maximilian erneut mit Straupitz belehnen 
— Urkundenbuch No. 111, — aber schon im November desselben 
Jahres muss der definitive Verkauf von Sraupitz an Joachim 
v. d. Schulenburg perfect gewesen sein, da der Lehnbrief für 
letzteren, Urkundenbuch No. 112, vom 8. November 1578 datirt ist. 

Die Documente — Urkundenbuch 113 und 114 — berichten Die Peitzer 
die Regulirung einer Streitfrage bezüglich eines Terrains in der Haide. 
Peitzer Haide, welches nach mehrfachen Weitläufigkeiten als 
zur Herrschaft Straupitz gehörig und in den Kauf eingeschlossen 
dem nunmehrigen Besitzer von Straupitz, Herrn Joachim v. d. 
Schulenburg, zugesprochen wird, 

Caspar IV. hatte sechs Kinder, die dem Alter nach in nach- 
stehender Weise folgen: Katharina, Christoph III., Hans, Wilhelm, 

Anna und Elisabeth. 

Katharina vermählte sich um das Jahr 1576 mit Hieronimus Katharina. 
von Minkwitz und giebt das — im Urkundenbuch No. 115 — 
befindliche Document Feststellungen über ihr Leibgedinge. 


Anna starb ganz jung, und Elisabeth vermählte sich mit Anna, 
Johann Georg von Schwamberg, dem Erben von.Rosenberg und Elisabeth. 


. Oberst- Kämmerer des Königreichs Böhmen. Sie starb 1617. 
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Hans IV. Hans IV. wird nur einmal 1578 erwähnt und starb schon 
; 1583. 
Christoph III. Christoph III. studirte 1574 zu Leipzig und wird mit seinem 


Bruder Wilhelm gemeinschaftlich nach dem Tode ihres Vaters 
1586 vom Kurfürsten von Brandenburg mit den Crossen' schen 


Afterlehen beliehen, wie das Document — Urkundenbuch 
No. 116 — darthut. Es ist dies unzweifelhaft das einzige Lehn, 


welches ihr Vater ihnen hinterlassen, und selbst dieses wird 
ihnen keine nennenswerthen Einnahmen gewährt haben. 

Beide Brüder hatten in ihrer Jugend von den Folgen des 
pekuniären Derangements ihres Vaters zu leiden; dies zeigt der 
im Vermerk) mitgetheilte Kurfürstliche Consens zu einer An- 
leihe von 1000 Thlr. für diese Gebrüder; es scheint ihnen aber 
wenigstens zu Lebzeiten ihres Vaters auch nicht an Protection 
gefehlt zu haben, die Notiz im Vermerk ?*) deutet auf derartige 


Verbindungen hin. 


22) Wir Johans George, Chürfürst ete. bekennen ete. Nachdeme die Edtle unsern liebe Ge- 
trewen Christoph und Wilhelm, Burggreffen und Hern von Dohna, Heinrichen von 
Thümen zu Mittenwalde seligen Wittwen, Hedewigen von Wuthenow in haftender Bürg- 
schaft neben Albrechten und Wilhelmen Helmrichen Gebrüdern den Schencken vor 
ihnen auch Brüdern und Ohmen Carln Schencken zu Wusterhausen, 454 Taler Haupt- 
summa und betagte Zinsen zu irem dritten theil sambt den darauf ergangenen uncosten und zeh- 
rungen erlegen und bezahlen müssen. Das wir demnach uf Ihr unterthenigstes suchen und bitten 
gnedigst consentirtt und bewilligt haben, das Inen bemelts Carln Schencken bereitteste güter an 
Lehen, erbe und anderem nichts ausgeschlossen, so ehr itzo hott oder künfftig nen mochte, deren 
die von Dohnan sich alles Ires ausgelegten gelts an haubtsumma, Zinsse, scheden uncosten und 
interesse, auch was mehr künfftig darauf ergehen wurde, zu erholen, hypotheciret und vorunter- 
pfendet sein sollen. Und wir ete. Urkundlich ete. Montags nach Exaudi A» 1587 (Geh. Staats- 
archiv, Lehnscopialbuch C. M. 82. fol. 249. Consense Kurf. Joh. Georg's). 

Churfürstl. Consens, wonach den Söhnen des Churfürstl. Raths Caspar von Dohna, 
Christoph und Wilhelm, gestattet wird, wegen der von ihrem Vater für Wolf Erich Gans Edlen 
von Puttlitz gegen Albrecht, Wilhelm, Heinrich und Carl Gebrüder die Schenken zu 
Landsberg für 1000 Thlr. geleisteten Bürgschaft um. derentwillen sie zur Zahlung angehalten 
worden, sich auf die Güter des ete. Puttlitz hypotheciren zu lassen. d. d. Cóln a. Sp. 1592 Mitt- 
wochs nach Palmarum. Lehnscopiale d. Königl. Geh. Staatsarchivs C. M. 83. fol. 186. 

23) Joachim Friderich, Markgraf zu Brandenburg, postulirter Administrator des Primats und 
Erzstiftes Magdeburgk, schreibt an Kurfürst August zu Sachsen: Oswaldt und Wulflran von 
Tschammer zu Osten etc., seine Vormünder und Freunde Christoff’s, Burggrafen von Donnen, 
Herren zum Straupitz ete., sie wollten denselben zum Studiren halten, wozu er Lust und Liebe 
habe, und wollten ihn gern bei den Fürsten Johann Casimir und Johann Ernst, Gebrüdern, Her- 
zogen zu Sachsen, so jetzt zu Leipzig studiren, wissen. Der Markgr. wendet sich deshalb an den 
Kurfürsten mit der Bitte, den Burggrafen hierunter gnädigst beförderlich zu sein und ihm diese 


Verwendung fruchtbarlichst geniessen zu lassen. Datum: Brieg, den 23. März 1579 am Montag 
nach Oculi (Handsch. 111 Abth. fol. 21 b. No. 104, Bl. 18). 
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Christoph 111. vermählte sich 1579 mit Anna von Bieberstein 
und war beim Eintritt in diese. Verbindung in eine streitige 
indess nicht bekannt gewordene Ehesache verwickelt; — sein 
Vater kam, wie aus der Notiz in Note 20) ersichtlich, dieserhalb 
in eine Differenz, welchem Forum die Schlichtung dieser Ehe- 
streitfrage zuständig sei! 

Christoph starb 1596, und zwar kinderlos, in Folge dessen 
nunmehr sein Bruder Wilhelm alleiniger Lehnsträger der Crossen 
schen Afterlehne wird, wie das Document No. 117 des Urkun- 
denbuches erweist. 

Wilhelm Burggraf von Donin®) war 1553 zu Straupitz geboren Wilhelm. 
und hatte, wie schon erwähnt, von seinem Vater kein nennens- 
werthes Vermögen geerbt; 1588 vermählte er sich indess mit 
Katharina, der Wittwe des Christoph von Schellendorf auf 
Königsbrück, einer geborenen Gräfin Dohma, Tochter Heinrichs IX., 
Burggrafen von Dohna, aus dem Hause Kraschen, und Erben 
der Tschirnauer Linie. 

Es ist vorauszusetzen, dass diese seine Gemahlin schon 
von Hause aus nicht unvermögend war, und ihr von ihrem 


24) Das Consilium Bohemieum zu Prag an Herrn Caspar, Burggr. von Dohne: Der Kaiser, 
auch zu Hungarn und Böheim König, habe aus Herrn Caspar’s von Dohne Supplication die Ur- 
sachen angehört und vernommen, warum er seinen Sohn Christoph von Dohne in einer streitigen 
Ehesache vor loci ordinario zu Budissin zu erscheinen nicht schuldig zu sein und derowegen von: 
ihm zu provoeiren vermeinet. Nachdem denn solche Ehesachen nirgends anderswohin denn zu den 
geistlichen Gerichten gehören und bei denselben ordentlicher Weise entschieden werden sollen; so 
mag nun derer Arten kein andrer geistlicher Richter denn er, der Johann Leisentritt, welcher 
von jedermann, ja selbst vom Kaiser dafür gehalten werde, gefunden werden. Derhalben dann 
der Kaiser seine, des alten Burggrafen von Dolina, eingewandte Declinatorien fori oder auch diese 
von ihm vorgenommenen Apellation für erheblich und rechtmässig nicht befinden können und gebe 
demnach ihm, Herrn Christoffen von Dolina, diesen gnädigsten Bescheid: dass er ungeachtet seiner 
eingewandten Exceptionen und provocation vor ihm, dem Leisentritt, wenn ihm derselbe ferner 
Verhór in diesen Sachen ernennen und insinuiren werde, unweigerlich sich gestellen und den 
ordentlichen process des Rechten in prima instantia bei,ihm auswarten solle. Aufn Fall er sich 
alsdann durch sein, des loci ordinarii, Urtheil beschwert zu sein befinden würde, solle ihm an 
einen hóhern geistlichen Richter der Nothdurft und Billigkeit zu appelliren bevorstehen. "Wolle 
der Kaiser ihm zur unterthänigen Nachrichtung solches gnädiglich nicht verhalten ete. Decretum 
per imperatoriam majestatem in consilio Bohemico, Pragae 19. Decembris a. 1579. (Ungeheftete Ur- 
kundenabschrift bei der Oberlausitzer Gesellschaft, ohne Nachweis woher. — Dieser Bescheid ist 
im Verzeichniss Oberlausitzer Urkunden 2. 227. kurz angegeben. — Was es eigentlieh betraf, sieht 
man nirgends.) r 

25) In den Böhmischen Documenten werden auch zu dieser Zeit die Dohna’s meist noch Donin 
und Donina genannt, während sie in den Kurbrandenburgischen Urkunden meist Dohnen oder auch 


Donaw heissen. 


*) Dechant zu Budissin und bischöflicher Administrator in Ober- und Niederlausitz. 
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verstorbenen ersten Gemahl eine nicht unbeträchtliche Erbschaft 

überkommen ist. 
Wahrscheinlich also mit dem ihm zugebrachten Vermögen 
Erwerb vom seiner Gemahlin kaufte Graf Wilhelm schon 1588 vom Herrn 


Drewenitz Bohuslav Krinecky von Ronow das Gut Dreweniez in 
1588. Böhmen. 20) 


1597 erbte sodann Graf Wilhelm von der Gräfin Barbara 
von Schlick, geborenen Schenk von Landsberg, Schwester 
seiner Mutter (also seine Tante), ein muthmaasslich erhebliches 

Erwerb von Vermögen und erwarb in demselben Jahre (1597) die an die 

Muskau 1597. Krone Bóhmens heimgefallene Herrschaft Muskau?) käuflich 

von Kaiser Rudolf IL. (Kaufbrief im Urkundenburch No. 119), 

so dass er sowohl in Bóhmen wie in der Lausitz nun ansehn- 

lich begütert war. Seinem Besitze nach war er zunächst und 

wesentlich Böhmischer Unterthan, weshalb er auch schon (wie 

es in der Landtafel 24. G. 26. vermerkt ist) 1588 »das Be- 

kenntniss zum Lande« abgelegt hatte, indess konnte er 

sich als Lehnsträger der Crossen’schen Afterlehne ebensowohl 

als Brandenburgischer Unterthan betrachten. 1603 kaufte er 

Kauf von Puplik ausserdem noch von Herrn Günther von Metzerodt das Gut 

1603. Puplik, vermuthlich um den Muskauer Wald complet zu 
arrondiren (siehe Urkundenbuch No. 120). 


26) Im Jahre 1588, Sonntag nach Maria Geburt, hat Herr Bohuslaw Krinecky von Ronow auf 
Detenic, Jesenik und Wloie sein Gut Veste Drewenie mit Meierhof, Bräuhaus, Mühle, Dorf Dre- 
wenie mit einem Meierhofe, Dorf Studany, Robousy mit Meierhof, Staw, Oubislawie, Oujezd, 
Dolany, Mühle in Tuzin, Mühle in Staw, mit sechs Schenken, mit Kirchenpatr. der Frau Katharina, 
geb. Burggräfin von Donin, um 12,250 Schock Böhm. Gr. verkauft. Unterschrieben Ernfryd z Mink- 
wiez, Wylem Wostroweez (Vermittler), Bohuslaw z Ronowa, Katterina Burkgrefin vnd Frau von 
Dona (Landtafel 69. L. 6). 

Drewenie ist 1j Stunde nordöstlich von Gitschin in Böhmen (Bidschower Kreis) gelegen und 
gehört jetzt zur Herrschaft Kumburg; in’ früheren Zeiten war es ein selbständiges Gut und gehörte 
1533 dem Heinrich Berka von der Duba. 

27) Die ältesten gewissen Besitzer von Muskau sind die Herren von Ilburg. Heinrich von 
Kittlitz auf Baruth heirathete 1361 des v. Iburg Tochter und bekam mit ihr die Herrschaft Muskau. 
1391 hatte sie Hans v. Penzk. Von diesem kam sie an die Herren von Bieberstein, Nach diesen 
fiel sie als eröffnetes Lehn an den König von Böhmen. Ferdinand I. verpfändete sie 1553 an den 
Markgrafen von Brandenburg, und verkaufte sie 1558 an den Saganschen Landeshauptmann Fabian 
v. Schónaich. Als Johann Georg von Schönaich ohne männliche Erben starb, fiel sie zurück an 
den Kaiser. Rudolph II. verkaufte sie 1597 Wilhelm, Burggrafen von Dona. Curt Reinecke, Frei- 
herr v. Callenberg, heirathete 1645 Ursula Katharina von Dona und erhielt mit ihr diese Herrschaft. 
Seitdem ist sie bei dieser Familie geblieben. 1795 besass sie die Gräfin Clementine v. Pückler, 
geb. Gräfin v. Callenberg. (Worbs Gesch. von Sagan S. 97 fg.) 
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In seiner Eigenschaft als Brandenburgischer Lehnsträger 
sucht er, wie er sich ausdrückt, »zum Ueberfluss «80 28b) 
nach dem Tode seines Bruders eine Erneuerung der Belehnung 
mit den Crossen’schen Afterlehen. Diese Lehne gingen nach 


örlöschen der Muskauer Linie der Dhona’s — wie das Document 
(Urkundenbuch No. 125) nachweist — an die Afterlehns- 


träger über. 

Von 1598 oder 1597 ab wohnte Burggraf Wilhelm ständig 
in Muskau, und man sieht ihn in jener Zeit auch mehrfach im 
Verkehr mit Berlin. Beispielsweise befindet er sich auch unter 
den Gästen bei der 1598 stattfindenden Vermählung der Mark- 
grüfin Magdalena von Brandenburg mit dem Landgrafen Ludwig . 
von Hessen und wird später noch mehrfach am Kurfürstlich 
Brandenburgischen Hofe genannt. Ein dureh seine eigenthüm- 
liche Fassung für die Zeit sowie die Person charakteristischer 
Brief seines Vetters Abraham Dohna- Wartenberg, Landvoigt zu 
Görlitz, an ihn befindet sich im Urkundenbuch No. 121. 

Graf Wilhelm starb am 4. October 1606, — seine Gremahlin 
am 7, Mai 1609.) 


282) Nach Absterben Herrn Christoff’s, Burggreffen und Herrn zu Donow, hatt sein Bruder 
Wilhelm, Burggreff und Herr zu Donow auf Muskow, die Lehen gemuthet und gesuchet. Dass 
ime dieser Schein mitgetheilet und soll die Lehen in rechter verordneter Zeit gebührliche folge 
leisten. Actum Cöln an der Spree, Freitags nach Egidii 1597. Schreiben des Burggrafen Wilhelm 
von Dohna an den Kurfürsten, worin er den kurz verrückter Zeit erfolgten Tod seines Bruders 
Christoph meldet. d. d. Muskau, Freitags nach Jacobi 97. (Lehnscopiale des Königl. Geh. Staats- 
archivs em. 68. II. 50 u. 51.) 

28 b) Durchlauchtigster, hochgeborner Churfürst. Gnedigster Herr! Ew. Churf. Gn. seind 
meine unterthenigste Gehorsambste Dienste zuvor. Gnedigster Churfürst und Herr, Ew. Churf. 
G. soll Ich unterthenigst mich verhalten, des kurz verrückter Zeit mein Bruder Herr Christoff, 
Burggraue und Herr von Dohna, in Gott verstorben. 

Obnunwohl mein Herr Bruder seliger gedechtnus vnd Ich, Ew. Churf. Gn. Lehenspflicht ge- 
leistet, so will Ich doch, wo nóthig und zum Ueberfluss die Lehne nach absterben meines 
Herrn Brudern seeliger hiermit in unterthenigkeit gesucht und unterthenigst gebeten haben. Ew. 
Churf. Gn. wolten mir solche Lehenmittung und suchunge einen Schein und Muthzettel gnedigst 
mittheilen lassen, desselbe umb Ew. Churf. Gn. in Unterthenigkeit zu verdienen bin ich schuldig 
und willig. Datum Musska, Freytages nach Jacobi Ao. 97. Ew. Churf. Gn. unterthenigster Ge- 
horsambster Wilhelm, Burggreff und Herr von Dohna auff Muska. 

Dem Durchlauchtigsten ete. Fürsten und Herrn, Herrn Johanns Georgen, Markgraven zu 
Brandenburgk, des H. Röm. Reichs Ertzkämmerer und Churfürst etc. ete. meinem gnedigsten Herrn. 
(St. A. Cop. C. M. 68 fol. 51.) Siehe Urkundenbuch No. 118. 

29) Eine Christliche Leichpredigt, Bei dem Burggräfflichen ansehnlichen Begrabnüs: e 

Der weylandt Wolgebornen Frauen Katharinen, Burggräfin zu Dohnen, Regierenden 
Erbfrawen der Herrschaft Musskaw, des weylandt Wohlgebornen Herrn Herrn Wilhelm, 
Burggrafen zu Dohmen, Erb-Herrn der Herrschaft Muskaw (seligen) hinterlassenen Wittwen, 


` 
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Von den fünf Kindern Wilhelms, nämlich: Elisabeth — Karl 

Christoph — Wilhelm — Otto — Caspar, — ‚starben vier ganz 

jung, und der einzig ihn überlebende, bei seinem Ableben noch 

Karl Christoph unmündige Sohn war Karl Christoph, für den zunächst, wie es 

mündig 1613. nach einzelnen Andeutungen scheint, seine Mutter manche ge- 

schäftliche Schritte that. 3) 

Der junge Burggraf Karl Christoph war am 14. November 

1595 zu Drzewnitz (in Böhmen) geboren, beim Tode seines 

Vaters also noch nicht 14 Jahre alt; — erst 1613 wird er 

mündig und tritt nun in den Besitz seiner ausgedehnten Güter 
(Urkundenbuch No. 122 und 123). 

1618 vermählte er sich (13. November) mit Ursula Brigitta 

von der Schulenburg-Liberose, mit der er zwei Kinder hatte, 

Ursula Katharina, geboren 23. April 1622, und Caspar Wilhelm, 

der 1623 geboren aber schon in demselben Jahre starb. So 

blieb die Tochter die einzige Erbin ihres Vaters bei dessen 

schon am 4. Januar 1625 erfolgtem Tode, zu welcher Zeit sie 

also kaum drei Jahre alt war. Die Gebrüder Sigmund und Sey- 

fried von Kittlitz waren die Vormünder der jungen Erbin und 

leiteten wahrscheinlich ihre Erziehung, da ihre Mutter?) 


zu Musskaw den 5.May 1609. Abends 5 Uhr. den 10. Juni Christlich und herrlich be- 
graben. Gehalten durch 
M. Michaslem Zeidlerum Pastorn vnd Superattendentem daselbsten. Proverb. 28. v. 2. 
Vmb des Landes Sünde willen, werden viel Enderung der Fürstenthüme. 
Die Zueignung ist an den Sohn der Verstorbenen gerichtet, Herrn Carolus Christophorus, Burggraffen 
zu Dohnaw, Erbherrn der Herrschaft Musskaw. Dabei wird erwähnt, dass kaum vor 2% Jahr dessen 
Vater verstorben sei. Weiter steht nichts darin. 

30) Dohna, Freyherr. NB. Ob wol dieses suchen in die Neumärkische Regierung gehörigk, 
weil es aber alhier bei Ih. Chuf. gn. selber anbracht, ist es anhero zu registriren befohlen worden. 
Nachdem- Herr Wilhelm, Burggraf und Freyherr von Dohnaw, vorruckter Zeit in Gott 
verstorben und seinen jungen Sohn noch bei Unmündigkeit hinterlassen, So hat hiebevorn wie 
auch nochmals dato die Frau Mutter und Wittwe zu desselbigen unmündigen die Lehen in rechts- 
verordneter Frist gebührlich gemuthet, welches nicht allein at notam genommen, sondern es soll 
auch der Lehnsemphahunge halben gemelten jungen Herrn von Dohnaw biss zu seiner Mündigkeit 
hiermit (sie) Fathol bewilliget sein. Urkundtlich mit dem Churf. Brandenb. Secret besiegelt. 
Actum Cölln den 6. Augusti Ao. 1607. (Kammer-Gericht, Copiale No. 84. fol. 134.) 

31) Nach anderen vergeblichen Anklagen zeigten 1630 Sigmund Seyfried, Frh. v. Promnitz, 
Landvoigt der Niederlausitz, und Seyfried v. Kittlitz auf Spremberg an, dass die hinterlassene 
Wittwe des Herrn Karl Christoph, Burggrafen zu Dohna, zeither ihren Wittwenstande ziemlich ver- 
weislich geführt habe. Dieselbe habe nämlich das ihr ausgesetzte stattliche Leibgedinge das Gut 
Müllrose ganz und gar verwüstet, die Aecker unbestellt gelassen, alles Vieh, Vorräthe und Mo- 
bilien, Kleinodien ete. ete., die der Verstorbene seiner Tochter hinterlassen, sammt dessen Kleidung 
ganz liederlicherweise veräussert, verschwendet und verprasst. Sodann habe sie aber auch an eine 
berüchtigte Person Kaspar von Prittwitz, so öffentlichen Todtschlages beschuldigt, und wegen 
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als Wittwe bei ihrer allgemeinen Anstoss erregenden Lebens- 
weise wohl wenig um ihre Ausbildung besorgt gewesen sein 
mag. Das Document (Urkundenbuch No. 124) enthält die An- 
zeige des Ablebens des Grafen Karl Christoph an den Grafen 
Karl Hannibal. — Aus diesem Briefe geht hervor, dass der Ver- Perchern. 
storbene vor seinem Tode ein Gut Perchern gekauft und ge- 
sucht hatte, es aus dem Lehnsverhältniss heraus zu bringen 
und es ebenso zum Allodial zu machen, wie sein Vater die 
ganze Herrschaft Muskau nur als Allodialgut gekauft hatte. 
Da nun hierüber bei seinem Tode noch keine Entscheidung ge- 
troffen war, blieb Perchern Lehngut, und hat deshalb später 
noch zu mancherlei Weitlàufigkeiten*?) und Differenzen Anlass 
gegeben.) Das Gut Jemlitz hingegen, obgleich es nicht zur 
Herrschaft Muskau gehörte, ward der Herrschaft incorporirt. %) 


anderer schwerer Verbrechen steckbrieflich verfolgt werde, sich gehänget etc. ete. — Es folgt nun 
noch eine ganze Reihe von üblen Anklagen und der Antrag, der Kurfürst möge das Leibgedinge 
der Wittwe, — das Gut Müllrose — von der Vormundschaftsverwaltung der Tochter administriren 
lassen. Hierauf von oben Befehl zu fleissiger Erwügung und fernerer Berichterstattung. Der 
landeshauptmann blieb unter Ueberreichung einer abermaligen dringenden Beschwerde der Kittlitze, 
welche der Wittwe die Tochter längst weggenommen hatten, bei seinem Antrage stehen. — Sey- 
fried v. Kittlitz zeigt ferner unter 19/29. Juli 1630 an, dass der Prittwitz neben der Donau'schen 
Wittwe zu dem Obersten Sparre sich gewendet, dass bei diesem ein Steckbrief des Landeshaupt- 
manns wenig gelten werde und bittet deshalb, dass mehreren Nachdruckswillen die Steckbriefe 
unter des Kurfürsten Secret erlassen werden möchten. (8. Buch Oberlausitzer Justiz - Sachen 
1629 — 30 fol. 337 ete. etc.) 

32) Nach dem Tode des letzten Straupitzer Dohma (1625) sollte das Lehngut Perchern heim- 
fallen und wollte auch der Hauptmann zu Sagan, Nicolas v. Schellendorf, sogleich damit vorgehen. 
Frau Marianne von Tschirnhaus bemühte sich es zu erhalten, doch hatte, wie Burggraf Karl 
Hannibal meinte, die Wittwe von Karl Christoph zu Muskau, geb. v. d. Schulenburg, näheres An- 
recht darauf. Schliesslich kaufte dies Gut 1626 der Kaiserl. Rath und Kammerfiskal in Nieder- 
schlesien und Lausitz David Wachsmann, Herr auf Treffeln und Hasselbach. 

33) Nach dem Tode des Herrn Karl Christoph, Burggrafen zur Dohna, Erbherrn auf Muskau 
und Perchern, welcher ausser seiner Wittwe eine Tochter Ursula Katharina, Erbtochter von Mus- 
kau, hinterliess, fiel das im Saganschen Kreise belegene Lehngut Perchern der Krone Böhmen an- 
heim. Es wurde auf demselben ein Sequester bestellt, und eine Commission zur Taxation an- 
geordnet (fol. 12). Mit dem Sequester und den Vormündern der Erbtochter, den Herren von Kitt- 
litz auf Spremberg, entstanden mehrere Differenzen über die Sonderung des Erbes vom Lehn, 
worauf sich die nächstfolgenden Schreiben beziehen. Der Verkauf des Lehnguts Perchern an den 
Herrn Wachsmann scheint endlich zu Stande gekommen zu sein. Die Vormünder der Dohna’schen 
Erbtochter traten nun mit der Behauptung auf, dass die Perchernsche Haide nicht Lehn, son- 
dern Allod sei, und verlangten deshalb, weil sie mit verkauft worden, eine Entschädigung von 
175 Thlrn. (cfr. fol. 105). Wie indess diese Differenzien ausgeglichen worden, darüber enthalten 
diese Akten nichts. 1625. Aus den Neumärkischen Copialbüchern. Königl. Geh. Staatsarchiv. 

34) Jemlitz, ein dem Standesherrn von Muskau gehóriges, aber nicht einen Bestandtheil 


dieser Herrschaft bildendes, sondern selbständig seiendes Rittergut, wird schon in dem Kaiserl. 
Kaufbriefe, durch welchen Kaiser Rudolph II. die Standesherrschaft an Karl Christoph, Burggrafen 
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Ursula 
Katharina ver- 
mählt mit Frhr. 
von Callenberg 

1645. 


zu Dohna, verkauft, 
mit Karl Reinike, Freiherrn von Callenberg, Landvoigt der Oberlausitz, 1644 an letztere Familie 


XV. — 


Die Tochter KurtChristoph's — die Gräfin Ursula Katharina, 
vermählte sich 1645 mit Herrn Karl Reinike, Freiherrn von 
Callenberg, dessen Familie bald darauf in den Grafenstand er- 


hoben wurde; — sie starb am 3. November 1671. Somit kam 
also der bedeutende Grundbesitz des Burggrafen Wilhelm von 
Dohna an die Familie Callenberg, — von dieser an die Grafen 


Pückler, und zwar wieder durch die Alliance einer Callenbergi- 
schen Dame und Erbtochter, wie dies aus der nebenstehenden 
Stammtafel deutlicher hervorgeht. 

Die Straupitzer Linie der Dhona’s war mit Karl Christoph 
im Mannesstamme erloschen. 

Die Herrschaft Muskau war ursprünglich ein Lehn; — nach- 
dem dieselbe aber erledigt an die Krone Böhmen heimgefallen 
war, wurde sie als Allodium, — also der Lehnsqualität ent- 
kleidet, — von der Krone an den Burggrafen Wilhelm zu Dohna 
verkauft. Dies geht aus den betreffenden Urkunden hervor und 
wird dadurch bestätigt, dass die Lehnsqualität des Gutes Perchern 
bezüglich der Vererbung an die Tochter des Grafen Wilhelm 
Schwierigkeiten verursachte, während die Uebereignung der 
bedeutenden Herrschaft Muskau an die junge Gräfin keinerlei 
Beanstandung hervorrief. 

Einer der Besitzer der Herrschaft Muskau hat indess mit 
seinen Verwandten der Preussischen Linie (Dohna) eine Erbver- 
brüderung geschlossen, die ihrer Fassung nach indess bisher 
nicht bekannt geworden ist, und auf Grund dieses Erbverbrü- 
derungs - Vertrages haben die Chefs der Preussischen Linien 
Schlobitten und Schlodien zur Zeit bei Erlöschen des Mannes- 
stammes der Linie Straupitz-Muskau geglaubt, Ansprüche aut 
den Erbanfall der Herrschaft Muskau machen zu können, — 
sich indess doch enthalten, diese vermeintlichen Ansprüche 
offiziell zur Sprache zu bringen. 

Da die Sachlage bisher noch nicht genügend aufgeklärt ist, 
können für jetzt nur diese vorstehenden Andeutungen gegeben 
werden. 


erwähnt, und ist durch Vermählung der Ursula Katharina, Gräfin zu Dohna, 
g 


übergegangen und kam 1784 durch die Vermählung Clementine Kunigunde Charlotte Olympia Luise, 
Gräfin von Callenberg, mit Ludwig Karl Hermann Erdmann, Grafen von Pückler, an dessen Familie. 
(Berghaus, Landbuch von Brandenburg II. pag. 718.) 


Wilhelm, Burggraf zu Dohna, 
kauft Muskau 1595, 7 1606, 
Gemahlin Katharina, geb. Burggräfin zu Dohna. 


Karl Christoph zu Dohna, 
Herr zu Muskau, 7 1625, 
Gemahlin Ursula Katharina, geb. v. d. Schulenburg. 
Ursula Katharina, Burggräfin zu Dohna, Erbin von Muskau, 
Gemahl Kurt Reinike Frhr. von.Callenberg. 
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Heinrich. Otto Karl. August Heinrich Gotlob. Johann Alexander, 
| | Standesherr auf Muskau, 
Karl Kurt Reinike, Christ Kurt. August Reinike Kurt. Kursächs. Geh. Rath, » 
k. k. Geh. R. u. Fldm. Leuten. geb. 1697, + 1776, < 
| Gemahlin Rahel Luise Henriette M. 
Gräfin Werthern. 
Karl. | 
Georg Heinrich Alexander, 
Standesherr zu Muskau, Kurf. Geh. Rath, geb. 1744, + 1795, 
Gemahlin Marie Henriette Olympia Gräfin de la Tour du Pin. 
Clementine Kunigunde Charlotte Olympia Luise, 
Erbin von Muskau, 
verm. 1. 1784, Erdmann Ludwig Graf Pückler, aus dem Hause 
Branitz, geschieden 1799; 
2. 1799, Kurt Friedrich August Graf Seidewitz. 
Mitte des 19. Jahrhunderts wurde Muskau verkauft an den Prinzen 
Friedrich der Niederlande Königl. Hoh. 
jà 
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DIE 


SCHLESISCHE LINIE. 


ABSCHNITT XVI. 


Ursprung der Schlesischen Linie, Generation VII., Erwerb von Kóben 1303, Generation 
VIIL, — Generation IX., — Christoph I., - Heinrich VI., — Conrad II., Janske u. Georg II. 
Generation X., Christoph II., Abraham I, — Balthasar II, — Wenzel, Generation XL, 
Caspar, — Heinrich VII., — Generation XII., — Johann IV. u. Friedrich, — Heinrich IX., — Va- 
lentin, — Abraham II., Generation XIII., Otto, — Botho II., Botho III. und Otto- Botho- 


Caspar, — Conrad III, — Conrad- Friedrich, — Christoph III., — Testament, Eingabe an den 
König Friedrich von Böhmen, — Heinrich X., Marianne Hedwig, — Joachim- Jonathan, Karl- 
Wilhelm, — Abraham III, — Erwerb von Wartenberg, — Generation XIV., — Karl- Hannibal I., — 
politische Situation, — Beschlagnahme von Wartenberg, — Kammerpräsident, — Missionen, — Her- 
zogliche Würde, Martin Opitz, — Damen, — Herrmann, — Heinrich XII., — dessen Gemahlin, 
Kraschen, — Allodification von Kraschen, — Generation XV., Damen, — Johann Georg, 
die goldene Bulle, Nachkommen von Karl Hannibal L, — Max Ernst, Otto Abraham, Re- 
nata Eusebia, — Generation XVI., Karl Hannibal IT., Details von Wartenberg, kirchliche 
Verhältnisse, — Wilhelm von Rhediger, — Einziehung der protestantischen Kirchen, — Situations- 
plan der Herrschaft Wartenberg, — Vasallen, — Steuern, — Stellung des Landesherrn, Gerichts- 
barkeit, — Stände, — Fürstentag, — die Kaiserlichen Räthe, — das Schloss Wartenberg. 


Die Schlesische Linie leitet ihren Ursprung, ebenso wie die 
Lausitzer und Grafensteiner, von dem regierenden Burggrafen 
Heinrich III. von Donin ab, der 1256 in Folge der zur Zeit in 


Dresden stattgehabten Katastrophe die Burggrafschaft Donin Ursprung der 


an seinen jüngeren Bruder Otto IT. abtrat und sich auf Grafen- Schlesischen 
stein niederliess. Seine, nächst dem enthaupteten Otto, wahr- Linie der 
scheinlich ältesten Söhne -Nicolaus und Stephan stifteten, wie Donin s. 

dies schon im Abschnitt III. pag: 64 u. f. berichtet wurde, 1289 

das Kirchlehn zu Guhrau, worüber das — im Urkundenbuch 


No. 126 — abschriftlich mitgetheilte Document Näheres an- 
giebt. Im Absehnitte XI. wurde bei den Angaben über die 
Niederlassung der Grafensteiner Linie in Bóhmen darauf hin- 


gewiesen, wie der zu Anfang des 14. Jahrhunderts in Zittau 
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Nicolaus II. 
und 
Jacob. 
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begüterte Herzog Heinrich von Jauer móglicherweise die Ver- 
anlassung zu den Niederlassungen der Söhne Heinrich III. von 
Donin in Schlesien geboten hat; — ohne den Zusammenhang 
des Erwerbes des Guhrau'schen Grundbesitzes durch Nicolaus 
und Stephan zu kennen, kann der Ursprung der Schlesischen 
Linie der Donin’s nur durch das urkundlich feststehende Factum 
der Uebereignung eines Lehens von zwei Hufen an die Kirche 
zu Guhrau seitens der beiden genannten Familienglieder .con- 
statirt werden. 

Da die Nachrichten über die Nachkommen dieser beiden 
Patrone der Guhrau'schen Kirche im 13. und 14. Jahrhundert — 
wie überall — äusserst dürftig sind, so hat in der ersten Ab- 
stammungs-Filiation dieser Linie theilweise die von einem 
Herrn Berger Ende des 17. und Anfangs des 18. Jahrhunderts 
zusammengestellte biographische Chronik (die sogenannten 
Bogen-Biographien im Schlobitter Archive), — welche auf, 
Veranlassung des Grafen Abraham um das Jahr 1600 und später 
weiter geführt wurde, zum Anhalt gedient, jedoch nur in so- 
weit, als jene Angaben durch urkundlich sichere Nachrichten 
unterstützt wurden, was bei andern hier deshalb nicht aufge- 
nommenen Angaben vielfach nicht der Fall war. Für das 15. 
und 16. Jahrhundert wurde eine, wie es scheint, correete Quelle 
für die Ahelaumpngs - Eiletion in einer Familien-Chronik der 
Freiherrlich von’ Sfimmer'schen Familie aus der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts, namentlich der 11., 12. und 13. Genera- 
tionen, mit benutzt, dieselbe auch nach anderen sicheren Quellen 
modifieirt und vervollstándigt.!) Für die Zeit des 16. und 17. 
Jahrhunderts bot unter anderem auch das Schlobitter Archiv 
mancherlei Material. Bei alledem sind die Nachrichten dieser 
Schlesischen Linie doch noch vereinzelter und dürftiger, wie 
die der andern Linien, so dass die Abstammung einzelner auf 
der Stammtafel III. verzeichneten Personen unklar bleibt, wie 
dies aus den angeführten Quellen zu entnehmen ist. 

Die Söhne von Nicolaus I. und Stephan waren Nicolaus 11. 
und Jacob, von denen letzterer nur aus der Stiftungsurkunde 
bekannt ist. Die Söhne Jacobs, nämlich Heinrich IV. und Anselm, 
starben beide unbeerbt und übergaben 1336 das Guhrauer 
Patronat an ihren Vetter Botho I. Mitte des 14. Jahrhunderts 


1) Durch die Zuvorkommenheit des Landesältesten Herrn von Tschammer auf Dromsdorf 


! wurde diese Familien- Chronik derer von Tschammer zur diesseitigen Benutzung gütigst überlassen, 
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wird eines Georg von Donin als nobilis vir erwähnt, der aut 
die Pfarre zu Seifersdorf resignirt. Seine Abstammung bleibt 
unbekannt. 


GENERATION VII. 

Nicolaus II. wird 1328?) als Zeuge wiederholt genannt, 
kommt sonst aber nicht vor. Seine Söhne waren Botho J., 
Balthasar I. und Johann I. Ausser diesen drei Brüdern kommt 
von 1310 bis 13623) in Guhrau ein Otto van Donin vor, welcher 
ohne Zweifel Burggraf Otto VI. von Donin mit dem Beinamen 
Calp war, — der jüngste Sohn von Jaroslaus von Grafenstein. 
Zr war der Stifter der Neuroder Linie, und sind im Ab- 
schnitte XIV. nähere Nachrichten von ihm gegeben worden. 

Botho I. übereignet 1359 dem Hospital‘) in Guhrau Zinsen Botho I. 1359. 
aus dem Dorfe Gaisbach; — seine Gemahlin Kunigunde wird 
1350 mit ihrem Leibgedinge ausgestattet und es geht aus dem 
betreffenden, von Berger eitirten Donations- Documente hervor, 
dass Botho I. sich schon im Besitze der Orte Kraschen. Hennigs- 
dorf und Kalow befand (Urkundenbuch No. 127). 

Balthasar I. wird 1302 als castellanus Cröbensis (Stadt Balthasar J. 
Króben), in Belkutschau gesessen, genannt, und er sowie 
Johann I., der mehrfach erwähnt) wird, scheinen ohne Nach- 


2) Johann, Herzog z. Glogau und Steinau, verleiht der Stadt Guhrau dieselben Rechte, wie 
Glogau. 

Actum Gore, anno MCCCXXVIII. present. Dominie Nijcolao Buregravio, Heinrico 
de Goryn, Heinrico de Brunow militibus, Hermanno de Rackewiz, Sybothone et Christano fratribus 
de Czirnina ete. In die beate Catharina. 1328. Original im Stadtarchiv zu Guhrau. Ebendort 
ein zweites Original fast gleiehen Inhalts, wobei ebenfalls Nycolaus Buregravius als Zeuge. 

3) Burggraf Otto VI. oder seine Sóhne erwarben um das Jahr 1350 die Stadt und Herrschaft 
Neurode in der Grafschaft Glatz. Die urkundlichen Notizen, in denen Otto VI. persönlich erwähnt 
wird, finden sich Abschnitt XIV. Vermerk 1. 

4) Johannes Sluckow, eum volumtate Domini sui nobilis viri Bothonis de Donyn, tradit 
hospitali in Gora censum in Gaisbach. 

Actum et datum Gore in festo beat. Martini Episcopi, anno MCCC quinquagesimo Nono. 
10. Novbr. 1359. Original im Stadtarchiv von Guhrau. 

5)a) 1302. Johannes dux Silesiae, dominus Stynaviae et haeres regni Poloniae confirmat, 

cum consensu Episcopi Posnaniensis, donationem praedii Tsehelazen aliorumque a 
Balth.*Donin capitaneo Crobensi factum ecclesiae. S. Cathar. in Gora (Guhrau). 
d. d. Gora, dominica invocavit 1302. Pez cod. diplom, sive T. VI. anecdotor. p. II. 


pag. 199. 


H 
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kommen gewesen zu sein, wogegen Botho I. vier Söhne und 
eine Tochter hatte, nämlich Johann IL, Conrad I., Heinrich V., 
Siegfried und Agnes, welcher letzteren 1409 Erwähnung ge- 


schieht. 
Erwerb von In der Sächsischen Chronik von Schickfuss II., pag. 102, 
Köben. und auch von andern Quellen wird angegeben, dass Herzog 


Conrad III. (genannt Kóberlein) 1303 einem Burggrafen von Donin 
das Städtchen Köben!) übereignet habe, und es ist anzunehmen, 
dass dieser Donin Nicolaus Il. oder Johann J. gewesen ist. Ge- 
wissheit existirt hierüber nicht, und treten überhaupt in der 
8. und 9. Generation dieser Familie noch viele Unklar- 
heiten hervor. Zu diesen gehórt unter andern auch, dass in 
der 9. Generation wahrscheinlich noch ein Johann von Donin 
gelebt hat, von dem aber eine bestimmte Nachricht nicht vor- 
handen. 

Ob der erste Donin’sche Besitzer von Kóben im Besitz ver- 
blieben, ist ungewiss. — Wie in Vermerk 6. erwähnt, wird 
Köben 1339 wiederum von einem Donin erworben, der es viel- 
leicht abermals verloren hatte. Indess befindet sich, nach einer 
Urkunde vom Jahre 1418 (Urkundenbuch No. 128), jedenfalls zu 
dieser Zeit die Stadt Köben wieder im Besitze der drei Brüder 


b) Johannes, Cunradus, Henricus et Siffrodus fratus germani dieti de Donyn, 
supplieant Weneeslaum Episcopum Wratislaweniem, quod confirmet permutationem bo- 
norum ecelesie in Gora, eujus collatio, seu jus presentandi ad ipsos pertinet. 

Datumi . 626 anie in erustino beati Gregori, que fuit XIII. mensis Marcii, anno 
dom. Milles. Nonagesimo tertio. 139. Original im Stadtarchiv von Guhrau. (Von 
den angehangenen vier Donin'schen Siegeln ist nur noch das des Heinrich von Donin — 
Schild mit Hirschgeweih — jedoch sehr verdrückt vorhanden.) 

c) Wenceslaus Episcopus Wratislaviensis confert Nobili Domino Johanni de Donyn 
ejusque successoribus Jus patronatus sive presentandi eeclesie parochialis in Gora, quod 
idem, Johannes acquisiuit ab Henrico quondam Henzelini de antiqua Gora. 

Actum Wratislawie quinta die mensis Junii, Anno dom. Milles. trecentesimo octua- 
gesimo sexto. 5. Juni 1386. Original im Stadtarchiv zu Guhrau. 

6) Köben Stadt und Rittergut, unmittelbar an der Oder gelegen (nach Zimmermann Th. 
X.) — Herzog Conrad III. (Gibbosus) gab den Bürgern Privilegien, weil sie 1303 nebst den 
Steinauern und Raudnern ihn aus dem Arrest befreit hatten, und schenkte darauf das Städtchen 
an einen Burggrafen von Donin. Doch scheint es, dass es bald wieder an die Herzoge Glogauischer 
Linie gekommen, denn als 1327 Herzog Johann von Steinau seine Steinauischen Ländereien an 
König Johann von Böhmen verkaufte, war darunter, laut dem Kaufbriefe, auch Gobena (Köben); 
allein 1339 ist nach einer Kóbenschen Urkunde der Ort abermals an die Burggrafen von Donin 
verkauft worden und von denselben in der Folge au die Herren von Kottwitz gekommen. 

Das im mittelalterlichen Style gebaute heute noch bewohnte und sehr gut erhaltene Schloss 
des Rittergutes soll seine Entstehung dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts verdanken ; die 


Besitzung ist jetzt in den Händen der Familie von Köller. 
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Conrad J., Heinrich V. und Johann Il. von Donin, welche der- 
selben wegen ihrer grossen Getreulichkeit ihre Briefe 
über ihr Stadtrecht bestätigen. 1445 wird die Voigtei von 
Köben von Heinrich VI. wiederum erworben, welchen Kauf 


Herzog 


Bolko von Teschen und Glogau confirmirt. Wahr- 


scheinlich ist jedoch hiermit ein zu Köben gehöriger selbstän- 
diger Grundbesitz verstanden. Eine weitere Auskunft über den 
Besitz von Köben und einzelne Doniws enthalten die Urkunden 


No. 129 


Die 


von 1507. 


GENERATION VIII. 


8. Generation lebte in der ersten Hälfte des 15. Jahr- 


hunderts, und muss man die schon angeführten Familienglieder 


derselben nach den im Vermerk?) gegebenen Notizen sämmtlich 
für Kinder Botho’s I. halten. 


7) a) Przmislaw, Herzog zu Teschen und Herr zu Glogau, bestätigt den Verkauf der Lehn- 


b) 


— 


d) 


schaft eines Vorwerks zu Geisbach, welche die Edeln Her Conrad von Donyn und 
her Syfrid sin Bruder der Stadt zu Gor verkauft haben. Geg. zum Gor am Sonn- 
abend vor Sant Martinitag, 1399. Dobey synd gewest vnser lieben getrawen her Jane, 
her Hannus und her Heinrich von Donyn, Hannus v. Ledlow ete. 1399. Original 
im Rathsarchiv zu Guhrau. 
Weneeslaus Episcopus Wratislaviensis confirmat fundationem Altaris Sti Nicolai in 
eeclesia parochiali in Gora a fratribus de Siffridisdorf opidanis in Gor faetum, et confert 
Juspatronatus ejusdem altaris Nobilibus wris dominis Johanni, Cunrado et Hen- 
rico fratribus de Donyn eorumque heredibus. 

Actum et datum Wratislavie, die XVIII. mensis Junii, anno dom. Millesimo qua- 
dringentesimo octavo. 18. Juni 1408. Original im Stadtarchiv zu Guhrau. 
Bernhard Birke, Hauptmann zu Wirsig, Sigmund Hugwitz, Hauptmann zu Trachenberg 
und Herrnstadt, und Petrasch Dzalusch bestätigen, dass Conrad und Heinrich von 
Donyn an Andreas und Michael, Scholtheissen zu Pobil, ihr Erbe und Gut Schubrze 
verkauft haben. 1418. 27. October, Herrnstadt. Perg Deutsch. Urk. Verz. F. F. Brieg, 
Liegnitz, Wohlau A. 4. 1028. 
Ruprecht von Gottes Gnaden, Herzog in Slesien, Hochmeister des Ordens der Kreu- 
ziger-S. Joh. von Jerusalem zu Behemen, Oestreiche, Polen, und Herr zu Lobin und 
Haynau etc., und Johannis, auch von denselben G. G., Herzog in Slesien und 
Herr zu Monsterberg etc., bekennen, dass Heinze Hellern eine vollkommene Genüge ge- 
schehen ist von dem Abte und Convente des Klosters zu St. Vincentini und was Heinze 
Helter Schaden gethan hat, dass soll er ledig seyn, und darum kein Recht leiden von 
dem Kloster. Auch soll Heller das Kloster und dessen Güter nimmer anlangen, noch 
ansprechen, um keinerlei Sachen, geistlich noch weltlich, auswendig des Gerichtes, noch 
inwendig Gerichtes, in keinerlei Weise. Dafür haben gelobt Conrad von Monaw, 
Albrecht Falkenhayn und Hannos von Donyn, Rideborg genannt. 1424. 10. August. 


* 


1) 


g) 
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Johann II. wird in Notiz d. Rideborg genannt, und ist der 
hier erwähnte Bernhard von Donin wohl ohne Zweifel der bei 
Sehweidnitz begüterte, zur Zeit auch in Tschochau gesessene 
Bernhard, von dem bei der Grafensteiner Linie Abschnitt XI. 
berichtet wurde. 

Dass in der Notiz f. Johannes seine Verwandten Conrad und 
Heinz von Donin, die er zu Mit-Patronen der Guhrauer Kirche 
wühlt »patruos suos«, also seine Ohme (Onkel) nennt, con- 
statirt, dass sie also nicht seine Brüder gewesen sind. 

Während nun in Notiz b. ein Johann als Bruder von Conrad 
und Heinrich bezeichnet wird, so würde hieraus folgen, dass 
in den beiden Notizen von zwei verschiedenen Johann’s von Donin 
die Rede ist, ohne dass man einen Anhalt dafür hätte, einen 
dritten Johann in der Stammtafel zu placiren. — In Notiz f. 
scheinen die Worte »filium olim Heinriei« sich auf Heinrich V. 
zu beziehn und hiernach wäre unter »Conrad« auch Conrad II. 
gemeint, was wiederum in anderer Weise nieht passt und nur 
damit zu reimen wäre, wenn unter dem Worte »patruos« Vettern 


Am Tage Sand Lorenz. Gegeben und geschehen zu Monsterberg. Pergament. Zwei 
Siegel der Aussteller. Dabei gewest séyn die Edeln gestrengen und woltuchtigen Rittern 
Bernhard von Donyn, Bannerherr ete. ete. Breslau St. Vincent A. 732. II. No. 1030. 
Conrad, Bischof zu Breslau, Herzog und Herr zu Wartenberg und Bernstedt ete., be- 
stätigt zu Ottmachau am Mittwoch nach St. Hedwigs Tag MCCCCXXV den Kauf 
zweier Vorwerke zu Ellgutt mit dem Kirchlein daselbst zu Lamprechtsdorf, das Hans 
Baruth gehabt hatte, an Seyfried Baruth. Zeugen: Die Edlen, strengen und wohltüch- 
tigen: Herr Hanss, Burggrave von Donyn, Herr Lorenz Roraw, Herr Franzke Peters- 
walde, Ritter ete. 1425. Sommersberg I. 382. 
Conradus Episcopus Wratislawiensis notum facit, quod Nobilis vir Johannes Bur- 
grabius de Donyn, qui Juspatronatus ecclesie in Gore a multis jam retronitis tem- 
poribus possedit, patruos suos, Nobilis Conradum de Donyn et Heinzonem 
filium olim Heinriei de Donin, in diete ecclesie concollatores et compatrones elegit, eo 
modo, qui si ipsum sine heredibus decedere contigerit duo elieti collatores aut alter 
S rum heredes Juspatonatus habere debeat, In casu autem, quo dieti duo, 
Johannes deputator et ipsi duo electi collatores decederent, heredibus legitimis post se 
non dimissis, extunc ipse dominus Johannes voluit, quod senior de stirpe et proximior 
consanguinitate saltem masculini sexus de Donyn, dietum jus patronatus possidere 
debeat. 

Actum et dat. Wratisl. Milles. quadringent. vicesimo nono, die Jovis septima mensis 
Julii ete. 1429. Original im Stadtarchiv zu Guhrau. 
Wlodko, Herzog und Herr zu Teschen, Grossglogau und zum Gore, bestätigt der Stadt 
Gore ihre Privilegien. Gegeb. zum Gore, am freitag vor Vocem Jueunditatis, fierzen- 
hundert und im fier und vierzigstem Jar. Dabey gewest sind: Herr Hannos von 
Donyn, Jorge von Donyn, Franzke goczen, Heinrich birke, Nickel ledlaw, Jorge 
Ledlaw, Caspar Luckow ete. 1444. Original im Stadtarchiv von Guhrau. 
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oder Neffen gemeint wären, wie dies in lateinischen Urkunden 
des Mittelalters vorkommen soll. Heinrich V. wird in einzeln 
hier nicht mitgetheilten authentischen Notizen »heres de Bel- 
kutschau« und ausserdem Hauptmann zu Guhrau genannt. 


GENERATION IX. 

In der 9. Generation dieser Linie werden fünf männliche 
und keine weibliche Donin’s genannt, und zwar: Christoph J., 
Heinrich VI., Conrad IL, sowie Janske und Georg. — Nach 
den bezüglichen Notizen war Christoph I. ein Sohn von Conrad I., 
die übrigen Glieder dieser Generation aber Sóhne von Heinrich V. 

Die Note*) enthält die hauptsächlichsten Nachriehten über Christoph I. 
Christoph I. Hiernach wird er 1482 als Besitzer der Stadt 


, 


8) a) 1487 wird Christof Burggraf von Dohn als Guhrauer Hauptmannschaftsverweser 
erwähnt. Glogau III. Guhrau Landeshauptmannschaft 1595 — 1709. 


b) Primke, Herzog zu Schlesien, zu Teschen ete., verleiht und giebt hern Christoff von 


— 


Dohne eyne Hoffestad in der Stad Goraw gelegen, zunechst dem groszen Weighause 
zu, also daz er selbige mag frye besitzen, ane alle swerunge geschosser, Wache, Schar- 
werg, er seyne erben und rechte nachkomelinge. 

Geg. zum Goraw, am tage Agnet. virg., vierzenhundert und im vier und siebenzig- 
sten Jar. Dabey sint gewest der Edele unde wolgeborne Herr Heynrich von Dohne, 
Nikol Crekewitz, Hauptmann zum Gore, Caspar Ledlaw ete. 1474. Original im Stadt- 
archiv zu Guhrau. 

Herzog Conradiss dess Weissen bestettigung vber Gross-Glowatschin (Globitschin an 
dem rechten Oderufer in der Höhe von Osten gelegen im Rütznischen) Herren Christoff 
von Dohnaw zu Erb vndt eigenen Rechten gegeben ete. 1491 freytag nach Octava 
Corporis Christi 3. Juni. Bresslaw. Wohlau III. Extracte aus den Lehnsregistern No. 15. 


— 


d 


Christoph von Donyn, zu Kóben gesessen, giebt auf und enträumt anstatt seiner Ehefrau 


— 


Anna und deren Schwester Barbara 40 Mark Geldes Währung dieser Lande, wovon 
4 Mark Zins jährl. von den obersten Gerichten zu Schiekwitz (bei Trebnitz) die armen 
Leute des Hospitals zu Trachenberg haben sollen, welches von Herzog Conrad dem 
Weissen bestätigt wird. Wohlau, 24. Juni 1482. 

Mikulasch Peschick, Hauptmann, bekennt, dass vor ihm erschienen ist ete. Heinrich 
Burggraff von Dohnen vnd hat vor mir vffgelassen, alle seine gerechtigkeit vnd 
erbschafft die er gehabt hat zu der Stadt Kabin im Górischen Weichpilde geleg. 
dem ete. Cristoff, auch Burggraff von Dohnen seinem Vetter, seinen Erben etc. 
zu einem rechten Lehngute. 1502. Dinstag vor Pfingsten, 10. Juny Glogau. Glogau t 
III. Lehnbriefe, Käufe ete. 1491 — 1508. f. 199a. : 

f) Done, Margaretha, genannt Abrahamen von Donen, erste Frau.des Georg Kottwitz 


c 
— 


von Gursehen zu Kóben gesessen. Sigmund, König zu Polen ete., Herzog zu Glogau, 


bestätigt dessen seinen Kindern von dieser und den von seiner zweiten Frau Katharina 


138 | * s 


Kóben bezeichnet, und 1502 entsagt (nach Notiz e.) sein Vetter 
Heinrich VI. allen seinen Ansprüchen an Christopl’s Kóbenschen | 
Besitz.“ 

1487 (a.) war er Hauptmannschafts-Verweser zu Guhrau, 
wo er 1474 „eine Hofestadt nächst dem grossen Weig— 
hause« erwirbt (b.). — 1491 wird ihm der Erwerb eines 
neuen Besitzes durch Herzog Conrad den Weissen bestätigt, 
wonach Christoph damals auch Rützen?) scheint besessen zu 
haben. Notiz d. weist darauf hin, dass Christoph I: einen An- 
theil an Schikwitz (eine Meile nördlich Trebnitz, unweit 
Massel) gehabt hat. Seine Gemahlin war Anna von Thader. 

1463 vermittelte Christoph I., wie angegeben wird, die Erb- 
theilung seiner Vettern, bei der wegen des immer mehr sich 
ausdehnenden  Güterbesitzes der Familie ein unbetheiligter 
Schiedsmann ohne Zweifel nöthig gewesen sein mag. 

1504 verkaufte Christoph seinen Köbenschen Besitz an die 
Wittwe seines Neffen oder Vetters Abraham I. von Donin, wahr- 
scheinlich zugleich seine Schwägerin (sie war auch eine Thader), 
welche in zweiter Ehe einen von Kottwitz heirathete, wodurch 
Köben in die Kottwitz’sche Familie kam. Notiz f. (siehe Ur- 
kunde No. 129). 


Heinrich VI. Der Vermerk!‘ enthält mehrere urkundliche Notizen über 
Heinrich; — man sieht aus denselben, dass er wenigstens von 


gethanes Vermächtniss, so dass die von der ersten, zwei Söhne, eine Tochter, 1100 Ungrische 
Gulden von den Gütern Köben und Leeskau (Guhr) zu ihn vom Muttertheile voraus 
haben sollen, Christoph von Done und seinem Sohne Caspar 250 Gulden ausgezählet 
werden sollen, bei welcher Gelegenheit auch das Städtlein Köben an den Stücken, die 
vorhin zu Lehen gewesen, ins Erb- und eigene Recht verwandelt werden. Guhrau 1507. 
(22. März) Montag nach Judica. Ortschaft Glogau. Köben. 

9) Rützen, ein jetzt der Familie der Grafen Carmer gehöriges südlich Guhrau gelegenes Gut, 
hat ein recht altes kleines Schloss, welches wahrscheinlich der Donin'schen Zeit seine Entstehung 
verdankt. 

10) a) Guhrau, Baudegericht, urkundet den Verkauf des Gutes Niedertschirnau im Guhrauischen 

und führt darin an, nach inhalt des alten Briefls, darüber gegeben, dem Edlen Wohl- 
| gebornen Herren Herren Heinrich, Burggrafen von Dohn, seinen Erben vnd rechten Nach- 
kömmlingen . . .. 1492. Freitag nach der heiligen Dreyfaltigkeit. Copia in den Ort- 
Akten Obertschirnau. 
b) Glogau in domo di Niel. Brawne Thumherrn zu Glogau hat vnss g..hrn eyne ewigen 
> entscheid ge macht zvuhem dem Ersame Herrn Heinrich Brawne Thumherrn zu 
| - Glogaw an ayme vnd dem Edeln wolgeboren hrn Heinrich von Donyn am andern 
teile ale von wegen des erdbodens vnd grunde der stelln vnd stat daruff dene 
der gnant Hr Heinrich von Donyn vor etlichen langen Jaren eyne mile gebavt hat 


an dem Wasser Bartsch genent. Das dem seyn ist vnd an dem Dorffe Sandewal ge- 
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1496 bis 1508 Hauptmann in Guhrau war und mehrfach Er- 
werbungen von Landbesitz machte. Aus Notiz a. geht nicht 
ganz klar hervor, ob er 1492 Tschirnau!) erst gekauft oder 


den Besitz sich hat confirmiren lassen. 

In einer das vormalige Fürstenthum Oels betreffenden Urkunde 
vom Jahre 1481 heisst es: »Heinrich von Donn, Burggraf von 
Trachenberg, ertheilt dieser Stadt die Freiheit vom Ross- und 
Brückengeld über die Orla (Gódsche, Geschichte des Militsch- 
Trachenberger Kreises)« — Der Zeitbestimmung nach kann 
dieser Donin nur Heinrich VI. oder ein nicht bekanntes Glied 
jener Generation gewesen sein, Jedenfalls hatte Heinrich VI. 


legen. Sunlich das er Heinrich Brawn zu seyne vnd seyner nachlasshenden name den- 
selbigen Grund vnd erdboden . . . . . Die Mühle wird dem Donyn zugesprochen. 1472 
in die Ephie. Neisser Lagerbücher 1467—82. f. 132. 

c) Dionysius von Zahradken, Hauptmann zu Gore, bestätigt den Verkauf zweyer Bauern 
zu Alten Gore, an den Edeln wolgebornen Herrn Heynrichen den Ju ngen, Burg- 
graffen von Donyn, altarherrn zum Gore, In der Pfarrkirchen zu dem Altar St. Nicolai. 
Doby synt gewest, der Edel wolgeborne Cristoff von Donyn von Kobin, Burkart 
debitsch von Nartin, Peter Tawer von Kotwiez. 

Gescheen u. geg. zu Groszglogau, am Montag vor viti 1499. 1499. Original im 
Stadtarchiv zu Guhrau. 

d) Steffen Thader, Hauptmann des Gorischen Weichbildes, Heinrich Burggraffe von 
Dhone zu Tschirne gesessen, Caspar Schüdlo zu Grube gesessen, Clemens Sagk zu 
Rayezütz gesessen, Jorge Kotwitz zu Kabin gesessen, Sigmunt Lidlo zur Elgot gesessen, 
Peter Dhene zu Gleinigk gesessen, Jorge Tschammer zu Osten gesessen, Ernst Strauwolt 
zu Juppendorf und alle ander Mannschaft des Gorischen Weichbildes verbünden sich 
miteinander zum Schutz des Gorischen Weichbildes. s 

Geg. zum Gore am mittwoch nach Cantate, nach Christi Geburt funfzenhundert und 

im achten Jare. 1508. Original im Stadtarchiv zu Guhrau. Das Siegel Heinrich’s 

(ziemlich erhalten) gekreuzte Hirschstangen, Helmschmuck mit der Jungfrau. 

Jhann Polack Landeshauptmann bekennt, dass vor Ihn kommen ist der Erbare woltüch- 

tige Hanns Posch vom Cladenn bekennend, wie er sein forwergk zu Skarsche*) im 

Gorischen Weichbilde gelegen mit Eckern, Gärthen etc., mit obirsten vnd Vndersten 


— 


Gerichtenn ete. dem Wolgebornenn Herren Heynrichenn Burggraffém vom 
Dohnen vnd seynen leybsslehnserben recht vnd redtlich zu lehn verkawfft hatt etc. 

Der Landeshauptmann übergiebt dem DoAnen das Vorwergk in Lehn wie es der 
Posch gehabt hat. Und Z. Cristoff Burggraffe vonn Dohnen zw Kabenn (cfr. 
Reg. eod. dat. 1496. Am obinde Mathei des heilligen Zweelfboten vnd Evangelisten. 
21. Septbr. 

11) Gross Tsehirne unweit Guhrau (siehe Karte D.) gehörte dem Geschlecht v. Tzschirne, 
1430 kam es an Magnus v. Rabel und 1492 an Heinrich Brggrf. von Donin, unter welchem es 1515 
Stadtrecht erhielt. 1538 erkauften die von Stosch die Stadt um 12,000 Ducaten. Das ehemalige 
im mittelalterlichen Style erbaute Schloss dient jetzt einem Damenstifte als Wohnsitz. 


*) Skarsche ist ganz deutlich geschrieben, ist aber im Knie nicht zu finden. Glogau III. 


.Lehnbriefe, Käufe ete. 1491 — 1508, fol. 134 a. und b. 
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einen ausgedehnten Grundbesitz, nàmlich: Kraschen, Hennigs- 
dorf, Belkutschau, Tschirne, Elgut, Peterwitz (dessen Lage 
nicht mit Sicherheit anzugeben) und möglicherweise auch 
Trachenberg. 

Seine Gemahlin war eine Krummenau (eine zur Zeit in 
Oestreichisch Schlesien angesessene Familie). Heinrich VI. wird 
Fortpflanzer der Schlesischen und somit durch seinen Sohn 
Stanislaus auch der Begründer der Preussischen Linie, während 
der von Conrad II. ausgehende Nebenzweig der Schlesischen 
Donin’s mit Heinrich VII., seinem Enkel, im Mannesstamme er- 
lischt (nach 1552). 

Conrad IH. Conrad wird urkundlich nur einmal erwähnt, als nämlich 
1498 die Herzöge von Münsterberg die Privilegien des Klosters 
zu Saran bestätigen; 2) es liegt sonach die Vermuthung nahe, 
dass Conrad vielfach abwesend — vielleicht in fremden Kriegs- 
diensten — war. 

Georg, Janske. Georg war Probst zu Glogau und wird als solcher ver- 
schiedentlich erwähnt. 0) Janske wird nur einmal bei der Erb- 
theilung genannt. 


12) Diplom des Museums. 
Albertus, Georgius et Carolus fratres; Duces Monsterbergenses Silesiae Olesnenses, co- 
mites Glattenses et domini de Cunstatt et Podébrad, filii domini Henrici confirmant 
privilegia monast. Sarense. Glato 16. Sept. 1498. "Testes: 

Joanes quondam Varasdinensis episcopus, 
Andreas Lubensis, 
Benedicto Vratislaviae D. Mariae, 
Johanne Vratislaviae s. Vincenti, 
Antonius Heinrichowiensis, 
Jacobus Camenciensis, 
Christoforus Raibnitz eccl. Vratisl. canonicus, 
Joannes de Fulenstayn marscalcus, 
Conradus Burgravius de Donen, 

f Sebaldus Hueber Dr. Medicinae, 
Joannes de Witz de Libenow, 
Wilhelmus Mosowsky de Pontwitz etc. 

(Copia in dipl. Zar et Welehrad p. 267.) 

13) Wladislaus dux Teschinensis dominusque Glogowiensis et Gorensis, befreit, ad preces ho- 
norabilis viri, domini Georgii de Donen plebani in Gora, einen Garten bey Guhrau von Abgaben. 

Dat. in Gora, Sabato, pro die annuneiationis Marie 1447. Transumt in einer im Stadtarchive 
| . zu Guhrau befindlichen Bestätigungsurkunde d. Herzogs Przmislaus von Teschen v. J. 1471. 

Georg Burggraf von Donen, Probst des Colleg. Stifts zu Gross-Glogau, und die namentlich 
genannten Domherren bekennen, dass Frau Elisabeth Roshirtin mit ihren Kindern Vincenz, ’riester, 
Nicolaus, Margaretha, Anna, Katharina, Barbara, Dorothea ihren Hof in der Rense nächst des 
Bischofs Hofe an Andreas Wonner, des Bischofs Hofsdiener, verkauft haben. Glogau, 7. October 
1457. Dom z. Gross-Glogau 296. 
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La 
GENERATION X. 

Von den sechs in der 10. Generation genannten mánnlichen 
Doniws (weibliche werden auch in dieser Zeitperiode nieht er- 
wähnt) werden Christoph II. und Stanislaus als Nachkommen von 
Heinrich VI., Hans III. aber, Abraham 1. und Wenzel als Söhne 
Conrad's II. bezeichnet. 

Christoph TT., der urkundlich nur zweimal erwähnt wird Christoph II. 
(1504 und 1547), soll 1547 gestorben sein und Kraschen be- 
sessen haben. Christoph hatte einen Sohn, Caspar, und eine 
Tochter, Magdalena, die an einen Herrn Sack von Drachwitz 
vermählt war. 

Sein Bruder Stanislaus trat in den Orden der Deutschen Stanislaus. 
Ritter ein, wurde in Preussen der Begründer der noch 
blühenden Linien und ist sonach der Stammvater aller heute 
existirenden Dohna’s. Es wird später noch von ihm die Rede 
sein. Wahrscheinlich wurde Stanislaus von seinem Vetter Hans 
(Johann III.) begleitet: denn es ist anzunehmen, dass ein Streit Johann III. 
desselben mit der Stadt Guhrau wegen der dortigen Pfarre ent- ( Hans.) 
weder ohne seine Anwesenheit in seinem Namen oder nach 
seiner Rückkehr aus Preussen (falls solehe erfolgt ist) geführt 
wurde. !5) 

Abraham I., der älteste Bruder Johanws, hat ein sehr be- Abraham I. 
wegtes Leben geführt und wird in vielen nieht verbürgten 


14) Die Gesandten des Königs Ferdinand, illustres magnificique domini, Herr CAristoff 
Burggraf v. Dohnaw, Herr Johann v. Schlieben zu Pelsnitz und Herr Nicolaus v. Melprode 
kamen nach Sagan und nahmen die Huldigung für den König, nachmaligen Röm. Kaiser ferdinand 
ein. 1547. d. 19. Juli. (Ex catalogo abbatum Sagan in Scriptones ver. Silesiae. I. 492.) 

Mikulasch Peschigk Hauptmann bekennt, dass vor ihm verkaufft hat der Erbar Peter Thawer 
zu Kotwitz, in einem Wiederkauff, 8 vngrl. guld. jährl. Zinses auf den gütern Cotwitz vnd Cran- 
schitz dem Edlen Wolgebornen Herrn Cristoffen Burggrafen von Dohnen zu Craschen 
um 100 hungel. Gulden. 1504. f. IL post Lucie. Glogau III. Lehnbriefe, Käufe ete. 1491 bis 
1508. f. 247a. 

15) K. Ferdinand an den Bischof v. Breslau, er solle den Streit zwischen Hans Burggraf 
v. Donin u. der Stadt Guraw der Pfarre daselbst wegen entscheiden u. dafür sorgen, dass die 


Pfarre mit Priestern »der alten, wahren christlichen Religion« besetzt werde. D. Prag 19. Juni 
1549. G. A. 44. f. 247. 

Die R. K. M. hat des H. Hans Burggrafen v. Dohna zu Craschen Bitte vernommen und läst 
es, auch dass dem Suplicanten die geordnete Commission zu kein Nachtheil reicht, wofern er die 
Summe nit vermeint anzunehmen und sich nicht zuvor gerichtlich eingelassen hat (was die Com. 
berichten sollen) verbleiben. Betreffs der Injurien des Anthoni Pangkhens, Hauptmanns zu Breslau 
wollen sich I. M. Bescheid erholen. Decretum p. regem den 17, August a. 1556, Guben 58 p. 41. 


16) a) 


b) 


c) 


= AME = 


Nachrichten zugleich aber auch urkundlich vielfach erwähnt. 
Die letztern Notizen sind, wie gewöhnlich, äusserst. kurz and 
geben kein Detail. Das Wesentliche seiner Erlebnisse lässt 
sich indess dahin zusammenfassen, dass er zuerst als Feld- 
hauptmann in Diensten des Kurfürsten von Sachsen stand und 
als solcher schon Krieg erlebte, später, als König Casimir von 
Polen mit dem König Mathias von Böhmen wegen der Wahl 
des erstern zum König von Böhmen in Confliet gerieth, trat 
Abraham in Dienste des Königs Casimir und machte mehrere 

 Kriegszüge nach Ungarn und Böhmen mit. 
Der Thufmbherr Herzog Primislaw hatte zur Unterstützung 


Ji 
4 f y faf A 
‚Hu gan. ; Ihe Tiens: 
oomen * f: 7 7 ines Unternehmens des jungen Königs Casimir 20,000 Mann 


zu einem Zuge nach Ungarn zusammengebracht; hierunter be- 
fanden sich 400 Reiter, die im Fürstenthum Glogau aufgebracht 
waren, und von Abraham von Donau und Hans Lest geführt 
wurden. Es wird indess berichtet, dieser Ungarische, gegen 
König Mathias gerichtete Feldzug sei unglücklich ausgeschlagen, 
die Leute seien ohne Pferde und ohne Geld heimgekehrt. 
Hiernach scheint Abraham den Polnischen Dienst wieder ver- 
lassen zu haben; indem man erfährt, dass er 1474 mit König- 
lich Böhmischen Truppen die Polnischen Kriegsschaaren, die 
plündernd in das Fürstenthum Oppeln eingefallen waren, ver- 
trieben und in die Flucht geschlagen habe. 1482 findet man 
ihn als Verweser der Lausitz. Sein gegen König Mathias ge- 
richtetes Auftreten hatte er damit zu büssen, dass ihm das 
’atronat von Guhrau genommen wurde Seine Nachfolger 
indess wurden später in diese Rechte wieder eingesetzt. Ein- 
zelne der urkundlichen Notizen enthält Vermerke). Er starb um 
das Jahr 1490. Seine Gemahlin war eine Thader von Gimmel. 


Abraham von Dohna schlägt sich mit den in Schlesien eingefallenen Polen 14 Tage 
lang. 1474. Sinap. I. 23. 

Schreiben des Burggrafen A. zu Dohna, Verwesers der Lausitz, an Kurfürst Ernst, 
worin er bittet, einen der Theilnehmer an einer Beraubung, Namens Kranich, der zu 
Jüterbogk im Gefängniss sitze, nicht ohne sein Vorwissen zu entlassen. Montag nach 
Viti den 17. Juni 1482. Wittenberger Archiv. 

Schreiben an Markgraf Johann von Brandenburg, um Wiedererstattung eines vom Könige 
an Abraham von Done verliehenen Dorfes, in Beziehung auf den Kamenzer Vergleich. 
Leipzig, O. Exaudi 84. den 30. Mai 1484. Wittenberger Archiv. 

Johannis Episcopi Uratisl. literae, quibus Abrahamo Donyn jus patronatus in D. 
Catharinae eoclesia . . . . - , ob malum ejus usum adimit. d. d. Gorae in capella vicificae 
crucis d. 11. Juni 1490. 1490. Pez. I. c. p. III. pag. 428. (Er verlor das Patronat in 


den Irrungen zur Zeit des Kriegs.) Matthias. 
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Auch Abrahams Bruder, Balthasar I., der, wie es scheint, Balthasar II. 
sonst heimisch auf seinen Gütern lebte, wurde 1514 durch den 

Fürst Bartolomäus von Münsterberg veranlasst, zu Felde zu 

ziehn, wie aus Vermerk) Notiz a. hervorgeht. 


17) a) 


b) 


Nachdem in Ungarn der Aufstand des gemeinen Volkes, welches sich den Kreuzfahrern 
(Kurutzen) angeschlossen hatte, ausgebrochen war, rief der Fürst Bartolomäus von 
Münsterberg im Namen des bedrängten Königs die Böhmen um Hilfe an. Es kam bei 
Caslau ein Heer von etwa 10,000 Mann zusammen, auf den Marsch begab es sich aber 
erst Ende Juli und am 12. August lag es noch bei Nieolsburg, wo es bald mit den 
Herren Wolfgang und Leonhard von Liechtenstein Krieg angefangen hätte. Die obersten 
Hauptleute waren Fürst Bartolomäus, Hynek Boček von Kunstat und Prokop Zalm von 
Poriei, unter die vornehmern Theilnehmer gehörten (laut den Absagebriefen aus dem 
Lager bei Feldsberg) Johann und Karl von Schönburg, Hynek Spetle von Janowie, 
Baltazar, Burggraf von Donin, Heinrich Berka von Duba, Wenzl von Wiesowic, 
Georg von Ritan, Hercules Treka von Lippa, Johann Libák von Radowesie, Hans von 
Nostitz, Wilhelm Krinecky von Ronow, Bernhard Schafgotsch von Künast u. s. w. 
1514. (Palacky, Dejiny V. B. 2. A. pag. 271.) 

Balthasar, Burggraf, Herr von Donin, Ritter auf Pelketsch, verkauft wegen 


grosser Schulden alle seine Güter an den Herzog Friedrich zu Liegnitz und Brieg für 


9800 Ungr. Gulden, so dass dieser 700 Ungr. Gulden Schulden zu bezahlen über sich 
nimmt, und für die übrigen 2100 Ungr. Gulden Leibrenten für ihn verordnet, nämlich 
die Behausung zu Herrnstadt, die dem Vorwerke mit 1500 Schafen, Haferstück, Vieh, 
den wilden Fischereien, Holz, mit der Nutzung dieser Güter auf Lebenszeit; seinem 
Sohne sollen nach ‚seinem (des Vaters) Tode der dritte Theil von dieser Hauptsumme, 
vom Herzoge oder dessen Erben zugestellt werden, die übrigen zwei Theile aber, als 
1400 Ungr. Gulden, dem Herzoge oder dessen Erben für die Versorgung mit der Leib- 
rente heimfallen; von den Gütern, welche seiner Gemahlin vermöge Vertrags lebens- 
lang verschrieben, solle nach seiner und ihrem Absterben seinem Sohne der dritte Theil, 
dem Herzoge und dessen Erben aber die zwei anderen Theile folgen; im Falle der Ent- 
erbung seines Sohnes soll das gebührende Erbtheil oder der dritte Theil der Haupt- 
summe zu den vorigen zwei Theilen sammt seiner Gemahlin verschriebenen Gütern, 
dem Herzoge bleiben; bei dem Absterben des Sohnes vor ihm, soll die ganze Haupt- 


summe beim Tode seiner Gattin dem Herzoge auch anheimfallen. 1536. 10. Januar. 


Original Urk. Sechs Siegel Pergament, Deutsch. Urk. Verz. F. F. Brieg, Liegnitz 


Wohlau A. 4. No. 89. 

Balthäsar, Burggraf zu Dohna, vertestirte 1547 seine Güter seinem Herzoge Friderico II. 
zu Liegnitz. 1539. Sinap. I. 23. 

1532 machte Burggraf Balthasar von Dohna die Schultisei zu Tschistin (südöstl. 4 M. 
von Guhrau) zu einem Freigute, frei vom Dienstpferde und aller Dorfordnung, zu Erb- 
und eigenen polnischen Rechten, als einem ganz freien Rittersitz, was Herzog Friedrich 
von Liegnitz i. J. 1535 bestätigte. 1532. (Zschoppe und Stengel, Urkundenbuch zur 
Geschichte des Ursprungs der Städte ete. in Schlesien ete. pag. 154.) * 
Danno Balthasar, Ritter auf Bilkitsch, der Herrnstädtl. und Rützen'schen Herr- 
schaften Hauptmann, macht einen Vertrag zwischen Simon und Hans Lestwitz , ungeson- 
derte Gebrüder, mit Zulassung ihres Vaters, demzufolge Simon Lestwitz seinen Bruder 
Heinrich für allen väterlichen erblichen und gebührlichen Zustand, Recht und Gerechtig- 
keit auf dem Gute Frontze bei Leben und nach tódtlichen Abgange seines Vaters und 


Mutter, 360 Ungr. Goldgulden bis auf Martini (mit weiteren Bestimmungen wegen der 
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In den schon erwähnten Berger'schen Biographien (Bogen- 
biographien) werden von einem Balthasar von Donin viele Er- 
lebnisse berichtet, die derselbe als Deutschordensritter in 
Preussen gehabt habe, und welche um das Jahr 1460 und 
früher statt gehabt haben sollen. Wenn diese Angaben in 
Bezug auf einen Donin authentisch sind, so muss dies also ein 
anderer Donin gewesen sein als Balthasar II., der Hauptmann 
der Herrnstädter, Bilkitscher und Rützener Güter, da dieser 
nach der urkundlichen Notiz g. 1547 starb, also nicht 87 Jahre 
früher als Ordensritter thätig gewesen sein kann. 

Balthasar hatte einen Sohn, der vor ihm starb, und wahr- 
scheinlich theilweise dieserhalb schliesst er, nach Notiz b., erst 
einen Vertrag mit Herzog Friedrich von Liegnitz bezüglich seiner 
Güter und einer bezüglichen Leibrente, später aber verschreibt 
er demselben (1539) vollstándig seinen ganzen Grundbesitz. 
Dem ungeachtet machte Balthasar II., wie aus andern Notizen 
hervorgeht, noch neue Erwerbungen von Gütern — allerdings 
vor seinem Leibrenten-Vertrag mit dem Herzog. Sonach lag 
in der Güterverschreibung zu Gunsten jenes Fürsten, soweit 
dies beurtheilt werden kann, eine doppelte Benachtheiligung 
der ibn überlebenden Verwandten. 

Wenzel. Sein jüngerer Bruder Wenzel, von dem sonstige Nachrichten 
nicht vorhanden, ertrank bei einem Unfalle mit dem Pferde 
bei Breslau in einer Lohegrube. !5) 


Termine) zusagt. 1541. Donnerstag nach Reminiscere (der mindern Zahl). Fürstenth. 
Wohlau, Verträge, Abschiede III. 1574 — 81. fol. 236 (Beinling). 
Donnau Balzer, Burggraf von Herrnstadt, Hauptmann. Ihm hatte Herzog Friedrich zu 
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Liegnitz, Brieg das Vorwerk zu Herrnstadt verschrieben, gesammt Gärten und 
Wiesen auf Lebenszeit eingegeben, von welchen er zwei Gärten und die Wiesenflecke 
nun dem Caspar Filtz mit aller Nutzung abtritt wegen treuer Dienste. 1543 am Tage 
Catharina. Gegeben auf dem fürstl. Hause zu Liegnitz. Wohlau I. 6. Lehnbuch 1548—57. 
fol. 140 b. ; 

g) Codicil des Hertzogs Friedrichs zu Liegnitz ete. Zum andern, Ordnen, setzen vndt 
wollen Wir, dass die Gütter, wie die alle mit sonderem Nahmen genandt die der Edle, 
Wohlgeborne, vnser Besonder Lieber getreuer Herr Balthasar, Burggraff von 
Dohnaw, Seeliger gedenken, vnss nach seinem Tödtlichen abgange Vbergeben, Lauts 
einer Verschreibunge darüber Vollzogen zue der Herrschafft Herrnstadt geschlagen vndt 


gehören sollen, darein den vnser Eltister Herzog Friedrich, Hertzog Georgen seinen 
Erben keinen Einhalt Thuen solle. 1547. Mittwoch nach Pfingsten. ete. Prov. Archiv , 
Breslau. 
18) 11. März 1532 ist Wenzel von Dohna zwischen Breslau und Lissa, indem er mit dem 
Rosse gesprenget, bey der Pelzbrücke in die Lohe gefallen und ertrunken; liegt bey dem Tauf- 
steine St. Elisabeth zu Breslau begraben. Sinap. I. 23 ex Polii Hermerologia, 
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GENERATION XI. 

In der 11. Generation werden nur zwei JDonims genannt, 
nämlich: Caspar, Christoph’s II. Sohn, aus dem Hause Kraschen, 
der somit die Kraschen'schen Besitzungen in seiner Hand ver- 
einigte, und Heinrich VIL, meist Heintze genannt, von der 
Tschirnauer Linie, der Sohn Abraham’s 1., der nach erwähnter 
Verschreibung Balthasar’s ausser Tschirnau wohl keine be- 
deutendern Güter besass. 

Von Caspar sind wenig Nachrichten auf uns gekommen, Caspar. 
und scheint er, obgleich er, wie die Notiz c. in Vermerk?) dar- 
thut, 1571 noch lebte, die Administration der Kraschen'schen 
Güter nicht bis dahin selbständig geleitet zu haben. Aus seinem 
an den Kaiser gerichteten Brief (Notiz a. Vermerk 19.), in 
welchem er diesen um Schutz gegen seine Söhne bittet, geht 


hervor. dass er nicht die Thatkraft besass, seine väterliche 


19) a) Caspar, burgkgraffe, her czu Donaw vnd Kraschen, klagt dem Kaiser, er werde von 
seinen »widerwertigen« Söhnen Hanss und Valten zum höchsten bedrängt, und dass er 
viel Widerwärtigkeit von ihren Weib und Kindern erdulde. Er wolle seinen drei 
Söhnen die Güter abtreten, ausgenommen Kraschen, damit er bei seinem Leben von 
ihnen unbedrängt bleibe. Er habe zwar alle Ursachen den Hans und Valten zu ent- 
erben, weil sie »mit grawsamen trotzen vnd pochen vbertretten, zuerstechen angebottenn, 
mit gefeneknus mich ezuvorterben auch willens gewesen« und er seines Lebens vor ihnen 
nicht sicher sei. Hans, der sich hatte selbst erstechen und ermorden wollen und zwei 
Löcher im Leibe habe, habe ihn mit falschen Briefen um das seine gebracht, was er 
hatte aber durchgebracht und viel ehrliche Leute zu Schaden gebracht und fange nun 
mit des Caspar Sohn Abraham und den zwei Töchtern an zu tedigen (?). Er bittet, 
der Kaiser möge befehlen und den Hauptmann des Glogauer Fürstenthums thun lassen, 
dass er im Besitze von Kraschen bleiben könne und ihm »ethwan ein altes fromes weib 
bestellet wurde, das ihn in seiner krankheit und schwachheit pflegen würde«. Dat. 
Kraschen, den 6. Mai 1562. Gub. arch. D. VI. 29. 

b) Befehl an den Hauptmann zu Glogau, zu verfügen, wo denen von Lobenaw das Dorf 
Gafron (welches sie von Heinrich von Dhonaw gekauft hatten, und um welches Caspar 
von Dhonaw zu Krossn mit genant H. von Dhonaw im Kaufe gestanden) feil würde, dem 
Caspar von Dhoraw in Kauf zu vergónnen, da er ohnehin zwei Theile davon besitze. 
Dat. Breslau, 16. Juni 1538. Gub. arch. 18 f. 420. 

Caspar von Kittlitz, Hauptmann, theilt den Ständen des Glogischen Fürstenthums 
Copie einer Ober Amtsverfügung mit, d. d. Breslau 17. December 1571, worin um Ein- 
sendung des halben Silberzinses ersucht wird, und giebt den Restanten auf, diesen 
zum Donnerstage nach trium regium 1572 zu zahlen. 

Unter den Restanten Herr Casper von Dohnaw mit 1 Rthlr. 25 Gr. 1571. 
Sonnabend nach dem heiligen Christtage. Glogau I. Glogauer Amts, Guhrauer Haupt- 


mannschaftspatente 1552— 1571. 


II. Theil. = 10 
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Autorität zu behaupten. Ehe Caspar männliche Nachfolger 
erzielt hatte, war er der alleinige Träger der Lehne der Linie 
Kraschen; — dies war, wie anzunehmen, der Grund, dass sein 
Vetter Burggraf Peter auf Mohrungen in Preussen mit ihm 
(Caspar) durch Herzog Karl von Monsterberg zu gesammter 
Hand mit Kraschen, Hennigsdorf ete. 1533 belehnt wurde. Die 
betreffende Urkunde findet sich im Urkundenbuche No. 130 vor. 

Als seine Söhne werden genannt: Johann IV. (Fortis), Hein- 
rich IX., Valentin (Valten) und Abraham I.; seine Töchter waren 
Rosa und Hedwigis. Er hatte eine Tochter seines Vetters 
Heinrich VII. von Tschirnau, Namens Rosina, zur Gemahlin 


| und wird — dem Anscheine nach in Folge dieser Verwandt- 

| schaft — sein Sohn Heinrich IX. von seinem Onkel Heinrich 
| zum Erben eingesetzt. 

Heinrich VII. Heinrich VII. folgte seinem Vater Abraham I. bald nach 

(Heintze.) 1490 im Besitze von Tschirnau, und erhielt dieser Ort unter 


ihm die Stadt-Privilegien (Vermerk) d.) Er selbst wurde, 


20 a) 1510 haben sich.die herrn und Ritter des fürstenthums Glogau vereinbaret, aus den 
Weichbildern desselben je zwei Mann zu küren, die auf die Rechte und Priwilegien 
des Landes acht haben sollen. Vertreten waren die Weichpilder: Glogau, Freistadt, 
Gora, Sprottau, Grünberg, Schwib . . ., Polkwitz. 


Pisgah aben  aunpehAnet ne s Aus dem Gorischen die 
Edlen vhesten her Aeinrych vo Donaw czur czirna, Casper Schuttel von Grabik, Shteffan 
(Exsdalwon'gora auss den Grunenbergischen Nikel Varue von Lehen- 


wald (Landtafel II. C. 10). 

b) Befehl an Hans und Georg von Monsterberg, zwischen Caspar Schenkendorf von Mil- 
gast u. fr. Elisabeth Wittwe nach Heinrich Burggrafen von Dhonen wegen ihres Ver- 
leibgedinges zu handeln (der König hatte befohlen, den Schenkendorf in des Verstorb. 


von Dhonen Güter einzuweisen); sie soll ihr leblangs ihr Leibgedinge geniessen, aber 
nach ihrem Tode soll Schenkendorf seine Einweisung geniessen. Dat. Prag den 
22. Mai 1549. Gub. arch. 44 f. 184. 

c) Dass die Breslauer den Fürsten und Rittern Waffen weglehnten, war auch noch in 
diesem Zeitraume Mode. Die Breslauer schreiben dem Ritter Ulrich Scheff aufm Kynast 
und Greiffenstein, dass sie jetzt alle Waffen verlehnt hütten; Herzog Friedrich habe 
von ihnen ein Schwert, einen Degen, einen eisernen Hut mit Haaken, etliche Stücke | 
Panzer, ein Vorder- und ein Hintertheil, welches Alles ihre Diener auf Verlangen des | 
Hauptmanns zu Liegnitz dem Heinrich von Dona überantwortet hätten. Wofern er | 
dieses Schlagezeug fordern wollte und erlangte, so wäre ihr ganzer Wille dabei 
1518. (Klose's Breslauer Schützenbrüderschaft in Seript. rer. Silesiae. III. pag. 231.) 

d) Wladisslaus, König von Hungarn, Behem, Dalmatien, Croatien, Marggrave zu Mehren, 

Hertzog zu Lucemburg und in Schlesien ete., erhebt das dem Hainrich Burggrave 
von Donan gehörige Gut Czirne, für von diesem treu geleistete Dienste zu einer 
Stadt. 1515 am Tage der heiligen Creutzerfindung. Bressburg, Provin. Archiv f. Schle- 
sien, E. Geneal. Biogr. Graf Dohna. 
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als sich 1510 die Stände und Städte des Glogauer Weichbildes 

in einem Bunde zur Aufrechterhaltung der Privilegien des 

Landes vereinigten, zum Vertreter dieses Bundes ernannt 

(Notiz a.), was von einem gewissen Ansehn seiner Person po- 

sitives Zeugniss giebt. Ueber die Motive des in Notiz b. er- 

wähnten Befehls bezüglich des Caspar Schenkendorf von Mitgasty//7 4 2 rad 
ist nichts Näheres bekannt; sowie auch die in Notiz c. enthaltene 
Angabe, dass Heinrich Hauptmann in Liegnitz gewesen, ganz 
vereinzelt dasteht; — möglicherweise ist hiermit ein anderer 
Donin gemeint. 

1538 verkaufte Heinrich. den Güterbesitz von Tschirnau an 
einen Herrn von Kottwitz für 12,000 Schock und mag diese 
Veräusserung mit den Beziehungen zu Caspar von Schenken- 
dorf in Verbindung stehn. Da sein Sohn Heinrich VIII. schon 
1552 starb, so motivirt sich hierdurch seine letztwillige Ver- 
fügung, durch die er den Sohn Caspar, Heinrich IX., zum 
Erben seiner Güter einsetzte, und ist daher anzunehmen, dass 
er seinen Sohn überlebte. Mit ihm erlosch die Tschirnauer 
Linie im Mannesstamme. 

Nach dem Verkauf von Tschirnau hatte er 1549 durch 
Erbschaft von seinen Verwandten mütterlicherseits (Thaders) 
das Gut Massel bei Trebnitz (eine Meile nordöstlich hiervon) 
geerbt (Sinapius), und dieser Besitz, sowie einzelne kleinere 
Güter gingen auf seinen Neflen Heinrich IX. über. 


GENERATION XII. 


Heinrich VII. hinterliess (sein Sohn war vor ihm gestorben) Margaretha, 


vier verheirathete Töchter, nämlich: 1. Margaretha, vermählt Hedwigis. 
an Jorisch Donat von der Neukirch — 2. Hedwigis, vermählt Rosina, Anna. 
an Hans von Rothenburg auf Gr. Lesla — 3. Rosina, vermählt 

an Caspar von Donin auf Kraschen — und 4. Anna, vermählt 

an Oswald won Tschammer- Osten auf Niebe. — Die Gemahlin 

Heinrich VII. soll eine Nostitz gewesen sein. . 


Sein Sohn Heinrich VIII. hatte, wie es scheint, üble Händel Heinrich VIII. 
mit der Aebtissin Barbara vom Jungfrauen- Kloster zu Trebnitz, 


derentwegen er verfolgt wurde; — schliesslich erlag er, wie 
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scheint, in einem Handgemenge in Breslau auf der Strasse 1552 
einem tödlichen Stiche (siehe Vermerk?!). 


Johann IV. Ueber den ältesten Sohn Caspar’s, Johann IV., der Starke 


genannt, und dessen einziges Kind Friedrich sind wenige und 
nur fragmentarische Nachrichten vorhanden (in der Note”) zum 


21) a) Offen Mandat, wo der Junge von Dhonen (zu Kraschen), so dem Kloster Trebnitz ab- 


gesagt, betreten würde, denselben zu béstricken. Dat. Wien, den 18. September 1544. 
— Barbara, Aebtissin, und der Convent des Jungfrauen-Klosters zu Trebnitz und ihr 
Schaffer, Hans Tschischwiez von Gebersdorf hatten über Heinrich d. ält. und Heinrich 
d. jüng., Burggrafen von Dhonen, geklagt, dass der Junge dem Stifft abgesagt, auch 
bald darauf unerklagt mit Gewalt und gewehrter Hand eingefallen, des Stiffts Diener 
geschlagen, den Schaffer bestriekt und ihm ein ungewöhnlich Gelübde abgenommen und 
so in dem Landfrieden freventlich gehandelt habe. Heinrich d. à. habe aber davon ge- 
wusst und ihm mit Rath und that geholfen. Gub. arch. 30 f. 210. 

b) An den Bischof von Breslau — die Aebtissin zu Trebnitz und den alten Burggraf 
Hainrichen von Dhonenn gegeneinander zu verhóren und so befunden würde, dass er dem 
Jungen zum Einfall Rath und That gegeben, ihn zu bestricken. Dat. Wien den 16. Sep- 


tember 1544. Gub. arch. 30 f. 209. 


e) An den König von Polen darob zu sein, dass dem Jungen von Dhonen, so der Aebtissin 
von Trebnitz abgesagt, kein Unterschleif und Fórderung in Polen (wo er sich der Zeit 
aufhalten, ab und zuweilen ruhn soll) gegeben werden. Dat. Wien den 18. September 
1544. Gub. arch. 30 f. 210. 

d) Den 8. Februari. Im währenden Fürstentage ist Herr Heinrich von Donau aus 
dem Hause Kraschen, von Hans Wanderitz vom Kalten- Baritsch auf der Odergasse in 
Strumske’s Hause erstochen worden. Der Wanderitz ward von des von Donau Knechten 
also verwundet, dass er in der Flucht eine halbe Meileweges von Breslau gestorben 
ist. 1552. Pol. Jahrb. III. 158 eod. 1813. 


22) a) Befehl an Bieberstein, Hauptmann (zu Glogau?), bei der Landschaft darob zu sein, 


dass dem Jhan Burggrafen von Dhonen das Tafelgeld und die übrige Monatsbesoldung, 
so man ihm noch schuldig, bezahlt werde. Dat. Prag 10. Oct. 1547. Gub. arch. 40 f. 200. 

b) Dohne, Hans Burggraf, Königl. Majestät rescribiren an Bischof Balthasar zu Br. 

als Obristhauptm. in Schl. in Sachen die Handlung zwischen ihm und der Stadt Guh- 

rau, wegen der Pfarret daselbst, Verweis der Nachlässigkeit des nicht ergangenen Be- 
richts diesfalls, gnädigst befehlend vollends damit zu verfahren, während denen von 

Guhrau mitgegeben wäre, sich nicht zu weigern, sondern des Austrags von ihm als 

geistl. Obrigkeit endlich zu gewarten; Insonderheit solle er (Bischof) darob seyn, dass 

die Pfarre mit geschickten tauglichen Seelsorgern und Kirchendienern der alten wahren 

christl. Religion anhängig und verwandt, versorgt und versehen werde. Prag 1549, 

19. Juni. C. 2 pag. 434. 

c) Dohna, Johann Burggraf zu, bittet, ihm in seiner Rechtshandlung wider Paul 
Monau vor dem Ober-Rechte ferner zu vergleiten. (NB. Nicht näher angegeben.) 
Kraschen 1554, 6. Septbr. C. ete. 3. pag. 185. — 

d) Maximilian an Wilhelm Kurzbach, es sei ihm berichtet worden ie Hans Burggraf von 
Dhonen auf Kraschen durch Bürgschaft und andere Unfälle fast um all sein Vermögen 
gekommen sei; nun habe dessen Sohn Friedrich gebeten der Kaiser móge ihn unter- 


stützen damit er in seinen angefangenen Studien fortfahren kónne. Kurzbach soll mit 
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grossen Theil wiedergegeben); — weitere Erläuterungen über 
Motive und Zusammenhang kónnen nicht hinzugefügt werden. 
Die Gemahlin Johann’s war eine Monau von Knignitz, welche 
einer nicht adeligen Familie angehórt haben soll. Johan» sowie 


sein Sohn Friedrich waren Besitzer von Kraschen, scheinen 
aber durch die vielfache Theilung des Erbes von Caspar in 


keiner materiell günstigen Lage gewesen zu sein (Notiz d.). 
Friedrich, der kinderlos starb, hatte in erster Ehe eine von Logau, 


in zweiter Ehe eine Barbara von Kittlitz zur Gemahlin gehabt. 

Johann scheint in Staatsdiensten gewesen zu sein; es wird 
indess seine Stellung nicht angegeben. Sein Sohn Friedrich 
war Hof-Kriegsrath, musste in dienstlichen Functionen 1594 
| nach Ungarn gehn und starb daselbst in demselben Jahre. Zu 
| Anfang dieses Jahres hatte Friedrich an den Kaiser Rudolf II. 
| eine Schuldklage wider die Erben des Conrad von Saurma 


dem Obersten Hauptmann von Schlesien dem Bischof von Breslau handeln, damit dem 
»jungen Knaben dem von Dhonen« jährlich eine Hilfe aus den gratialibus so der Bischof 
zu verleihen hat gereicht werde. Dat. Wien den 22. Decemb. 1564. Gub. arch. D. 6. 
Nro. 67. 

e) Dohna, Friedrich, von, Sohn des Hans Burggraf von, auf Kraschen. Wilhelm 
Kurzbach ete. an den Bischof zu Breslau, dass ihm von Kaiserl. Majestät Commission 
aufgetragen einer Hülfe halber aus den Gratialibus für ihn (Friedrich), dass selbiger in 
seinem Studiren fortfahren kónne. 1565. C. 4. pag. 275. 

f) Dohnau, Friedrich von. Der Kaiser, wegen seiner (Friedrich) Beschwerde wider 
die von Guhrau, der Pfarret halber und dass die Guhrauer den Prädicanten von der 
Pfarret gejagt. Prag 1592, 18. März. pag. 78. 

) Dohnau, Abraham von. Ihm wird des Kaisers Schreiben sammt des Friedrich 
von Dohnau bittschrift zugeschickt, das Guhrauer Pfarrlehn betreffend. Neisse 1592, 
18. April. pag. 82. 

h) Dohna, Friedrich, Burggraf von, bittet den Kaiser wegen des entsetzten Pfarrlehnes 

zu Guhrau. 1594. 31. Januar. pag. 180. 

i) Dohna, Barbara von, Witwe des Friedrich v. D. bittet um Relaxation der arrestir- 
ten Nutzungen der Pfarre zu Guhrau. 1594. 12. Decbr. pag. 216. 

k) Dohnau, Otto ) 

Heinrich | Burggrafen von, 
Abraham | 

sollen berichten wegen der Nutzungen von der Pfarret zu Guhrau, um welche Friedrichs 

von Dohnau hinterlassene Witwe (Barbara) gebeten. Neisse 1594. 13. Decbr. pag. 216. 

Die Schickfuss’sche Schles. Chronik pag. 73 giebt an, dass beim Leichenbegängniss des 


© 


Herzogs Georg II. von Liegnitz 9,6 1586 Friedrich Burggraf von Dohn zugegen gewesen 
sei.. Die erste Fahne habe Christof von Dhona von Kraschen die zweite Fahne Otto von 

/ Dhona von Massel getragen. 
m) Im Glogauschen Mannrechtsbuch 1584 — 92. f. 523 wird 1589 eines Manngerichtes 


(Ehrengericht) zwischen Friedrich Burggraf von Dhon und Herrn von Kittlitz erwähnt, 


— der Streitgrund aber nicht angegeben. 
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zur Jeltsch eingereicht, die 1561 schon von seinem Vater Johann 
anhängig gemacht worden war und von Caspar von Donin (dem 
Grossvater Friedrichs) herrührte. Derselbe scheint für den 
Conrad von Saurma eine bedeutende Bürgschaft und vielleicht 
auch Zahlungen geleistet zu haben. Die Mutter Friedrich's, 
Susanne Johanna, geborne Monau, betreibt nach dem Tode 
ihres Sohnes diesen Prozess weiter, und es sind mehrfache 
Notizen (aus dem Provinzial-Archiv, Ortsakten von Auras etc.) 
vorhanden, nach denen Andreas, Bischof von Breslau, auf- 
gefordert wird, diese Sache zum Austrag zu bringen. Das Re- 
sultat wird indess nicht gemeldet. 

In der Zeitperiode der 12. Generation wird auch eines 


Georg. Georg von Dona erwähnt, der zur Schlesischen Linie gehórt 


zu haben scheint, indess ist keinerlei Andeutung seiner Ab- 
stammung vorhanden. Er wird Marschalk des Erzherzogs 
Mathià und Ritter des goldenen Vliesses. genannt.“) 


Heinrich IX. Der zweite Sohn Caspar's war Heinrich IX., von dem schon an- 


Katharina. Katharina, welche in erster Ehe Herrn von Schellendorf auf 


geführt wurde, dass er der Erbe seines Onkels Heinrich VII. war; 
er scheint auf Massel gewohnt und keine öffentliche Stellung be- 
kleidet zu haben; 1563 soll er gestorben sein. Seine Gemahlin 
war Katharina von Riedesel, welche der protestantischen Religion 
angehörte und durch den Beginn des Baues einer Kirche in 
Massel den Ruf ernstreligióser Gesinnung hinterlassen hat. 
Heinrich hatte zwei Söhne, Otto und Botho II., sowie eine Tochter, 


Königsbrück heirathete, — in zweiter Ehe die Gemahlin des 
Burggrafen Wilhelm von Dhona auf Muskau wurde und als solche 


erwähnt worden ist. 


23) a) (Beim Feldzuge Karls des Fünften gegen die Protestanten nach Hortleder, Th. II. 


Seite 375 ff.) 
Verzeichniss aller Generale, Obersten etc.: 
1. 15, von den Obristen und Rittmeistern über die schwere Hochteutsche Reuterey 
od. Kürassierer. 
Unter dem Erzherzog Maximilian waren diese Fürsten, Grafen, Herren ete.: 
Seite 378 6. Georg von Dona, Ritter des güldenen Vliesses, des 
Erz-Herzogen Marschalk. 
9. Von den anderen, über welche folgende Rittmeister bestellt waren: 
Seite 380. Unter Werner von Bülaw: Herr Valten von Donnauch, 
Jacob Zettelitz und Herding, 22 Pferde. 
Seite 399 3, 75. Von denen, welche auff ihre Unkosten dem König in 
Krieg gedienet: der Burggrafvon Donaw ein Schlesier, hatte 50 Reuter. 
1546. 
b) Georg Burggraf zu Dohna, Ritter d. goldenen Vliesses, Erzherzog Matthiä Rath und 
Hofmarschall. 1583. 


— 
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Der dritte Sohn Caspar's war Valentin, oft Falten genannt; — Valentin. 
er scheint ungestümen Charakters gewesen zu sein, indem er 
schon von seinem Vater in dessen Brief an den Kaiser als einer 
seiner Bedränger bezeichnet wurde; — auch mit seinen Schwieger- 
eltern — er hatte nämlich Sibilla von Riedesel zur Gemahlin — 
stritt er um die Mitgift ihrer Tochter in so provocanter Weise, 
dass diese sich dieserhalb an die Herzóge von Sachsen (ihre 
Landesherren) wandten (siehe Notiz b. des Vermerks*). 1556 


24) a) Ferdinand an den Glogischen Verweser den Valtin von Dhonen gegen gebräuchiger 
Urfehde ledig zu lassen u. bestricken, wann er erfordert sich in vier Wochen vor den 
König zu stellen. D: Prag den 20. Aug. 1549. (Der König hatte bewilligt dass sich 
Valtin v. D. mit des Entleibten Freundschaft vergleiche u. ihn nun auf Fürbitte des 
Erzh. Ferdinand u. des Churf. v. Sachsen der Strafe entlassen.) G. A. 44 f. 325. 

b) Von gots gnaden Wir Johans fridrich der mitler vnd Johans Fridrich der Jungere, 
gebrudere Herezogen zu Sachssen, landtgrafen In Doringen vnd Marggrafen zu Meissen 
bekennen vnnd thun kunth vor vnsz vnd den hochgebornenn Furstenn her Johannsz Wil- 
helmen Herzog zu Sachssen vnnser freuntlichen liebenn bruder, nachdeme sich zwischenn 
dem Edlen vnserm lieben besondern Valten burggrafen vnd hern von Dohna In ehlicher 
Vormundschafft seyner hausfrauen Sibilla an eynem vnd vnnsern liebenn getreuen 
Hansen vnd Ludwigen Ritteseln gebrudern zum Neuemarkt, als Iren brudern am andern 
theyl. Irrungen zugetragenn, derwegen wir heut dato beide theyl vff gemelts hern zu 
Dohna bitt anher gegen Weymar bescheiden. dasz wir sie berurter Irrungen durch vnnser 
darezu verordente. Rethe haben vertragen lassen wie folget. 

Vnd op nun wol Inn gehaltener Verhor erstlich durch genantenn hern zu Dohna 
bey den Riteseln eyn tausent guldenn von wegen gedachter seiner hausfrauen heyradtgeld 
vnd dann sonstenn eyn starkh Summa vor Erbe geforderth auch allerley Inspruch ge- 

than, So haben doch dagegen die Ritesel furgewandt, das sie noch absterben Irs vatern 

seligen, vor des auch zwo schwestern verehelichet vnd eyner Jeden mehr nicht, dan 
funffzehn hunderth gulden vor heyratgelt Erbe vnd alle andere anspruch gegeben hetten, 
damit auch Ire ehemenner vnd sie zufriden gewesen vnd dem landesgebrauch nach ge- 
burlich verzicht gethan hetten, vnd do nun der her zu Dhona auch funffzehen hunderth 
gulden solcher gestalt zu nehmen bedacht were, so wolten sie Ime daran nicht lassen 
mangel seyn. Vnd wiewol nu offtgemelter her zu Dohna dawider allerley vorbracht vnd 


angeczeigt hatt, dasz Ime ein nachweis gebure, so ist er doch letzlich damit auch zu- 
friden gewesen vnd haben Ime obgedachter Ritesel vff diesem vertragk solche funffzehn 
hundert gulden alszpaldt gegen eynen bekenntnusz daruber zugezalet vnd zugestellet") 
vnd sollen damit beide theyl entlich vertragen sein vnd pleyben auch dadurch alle forde- 
rung vnd zuspruch, die der her zu Dohna oder genannte syne hausfrau zu den Riteseln 
/ des ehegeldes, Erbes, gerade oder anders halben gehabt oder zu haben vermeint gantz 
vffgehoben seyn vnd fallen, so wil er sich auch mit eynem geburth leipgeding versehenn, 
welches sie also angenohmen vnd bewilhet haben. — Diesem zuurkunth haben wir solche 
vertrege zwene eynes laut$ vnder vnser vffgedruckten secret vnserm vnd jenem theyl 
eynen zustellen lassen, Gescheen zu Weymar Mittwoch nach Petri vnd Pauli Anno 


Domini 1556. 


*) Correetur: wóllen Ihme auch ausz sonderlich freuntlichen willen vnd keyner 
pflicht, noch eyn hunderth gulden zu einer vorehrung ví nechst kunfftigen neuen 
Jarsmarckt zu Leipzig entrichten, dagegen hat die frau wirklichen verzicht gethan. 


Marie, 


Katharina, 


Barbara, 
Dorothea. 
Abraham TI. 


Töchter 


Caspar's. 
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musste ihn Kónig August von Bóhmen wegen einer Geldschuld 
zurechtweisen lassen (Notiz e.), und in dieser Weise mag er 
noch vielfach lästig geworden sein, ohne dass Notizen hierüber 
vorhanden sind. Eine Zeit lang scheint er Verweser der Landes- 
hauptmannschaft vom Fürstenthum Glogau gewesen zu sein, 
wie die unklare Anweisung der Notiz a. angiebt. 1546 wird er 
(siehe Note 23b.) im Kriege Karl's V. gegen die Protestanten 
als Reiterführer genannt. i 

Valentin hatte einen Sohn, Abraham II., und vier Töchter, 
nämlich: 1. Marie, vermählt an Herrn von Kalkreuth zu Lupt- 
schen — 2. Katharina, vermählt an Gottfried von Adelsbach 
zu Cunradswaldau — 3. Barbara, vermählt an Karl von Donin 
von der Grafensteiner Linie — 4. Dorothea, die unvermählt blieb. 

Der vierte Sohn Caspar's war Abraham II.; er soll in Pol- 
nischen Diensten gestanden und den Oberstenrang eingenommen 
haben, Seine Gemahlin war Marianne von Borschnitz, mit der 
er vier Söhne und drei Töchter hatte, nämlich: Heinrich X., 
Abraham IIT., Joachim -Jonathan und Karl Wilhelm, sowie Katha- 
rina, vermählte von Posadowski, Margaretha, vermählte Kil- 
chowska von Kilschof (Starost zu Fraustadt), und Helena, 
vermählte Grudtzinska auf Ludom. — Die Verschreibungen des 
letztern zu Gunsten seiner Braut enthält Urkunde No. 131. 

Abraham stand mit seinem Preussischen Vetter Achatius in 
Briefwechsel und kannte ihn auch persönlich. Er starb, so 
weit bekannt, 1587. 

Von den Töchtern Caspar’s war Hedwigis an Herrn von 
Tschammer von Kommering vermählt; die andere, Rosa ge- 
nannt, an Herrn Bartsch von Seher auf Langenhermsdorf. 

Abraham II. kaufte 1559 das Vasallengut Radine der Herr- 
schaft Wartenberg, und es ist anzunehmen, dass diese ver- 


c) Kurfürst August an die Römische zu Hungern und Behaim königliche Majestät: Antho- 
nius Pfefferkorn von Freibergk mache Ansprüche etlicher Schulden halber damit Burggr. 


Valten von Dohnenn laut habender Verschreibung und seiner eignen Handschrifft ver- 


haftet sein soll und der Kurfürst habe sich deshalb Herrn Karl von Zschwerotyn ver- 


wendet. 
der Kónigl. Maj. für ihn zu verwenden, damit er wegen solcher ausserstehenden Schuld 


Jetzt komme Pfefferkorn abermals mit der Klage und habe gebeten sich bei 


möge bezahlt und vergnügt werden. Da nun dem Kurf. wissend, dass Pfefferkorn wegen 


der erwähnten Anforderung viel Mühe und Unkosten aufgewendet und auf des Kurf. 


Vorschrift das seine nieht erlangen kann, so verwendet er sich für seinen Unterthanen 
bei dem Kónige. Dressdenn den 13. Martij (Cop. 275 Bl. 81) 1556. 


d 


— 


Der König Maximilian hatte seinem Bruder geschrieben es bewerbe sich Valentin Burg- 


graf von Dohna um das Kloster zu Guben; Erzherzog Ferdinand empfielt man möge 
es lieber dem Jakob von Saltza überlassen. Dat. 5. Sept. 1565. Gub. arch. 79 f. 312. 
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háltnissmássig kleine Besitzerwerbung die erste Veranlassung 
zu der durch seinen Sohn Abraham III. durchgeführten Erwer- 
bung der Herrschaft Wartenberg geboten hat. Näheres ist 
über diesen Zusammenhang nicht zu ermitteln gewesen. 


GENERATION XIII. 


Linien a Massel-Sulau und b. Langenbrück. 


In der 13. Generation folgen nächst dem schon genannten 
Friedrich zunächst die Kinder Heinrich's IX.: Otto, Botho II. und 
Katharina, Gemahlin Wilhelm Dohna’s von Muskau. 

Von diesen beiden Söhnen Heinrichs IX. lebte Otto auf Otto. 
Massel, Botho II. hingegen auf einer von ihm erkauften Be- 
sitzung Langenbrück, welche mehrere Meilen südlich von 
Oppeln zwischen Zuckmantel und Neustadt lag. 

Trotz dieser Entfernung der Wohnsitze standen die beiden 
Brüder in nahem Verkehr, wenn nicht in Gütergemeinschaft. 
Hiervon giebt die 1582 unter ihnen aufgerichtete Erbverbrüde- 
rung Zeugniss. Nach diesem brüderlichen Vergleiche soll der- 
jenige von ihnen, welcher ohne männliche Leibeserben sterben 
sollte, dem überlebenden Bruder sein ganzes Eigenthum hinter- 
lassen (siehe Urkundenbuch No. 132). 

Otto zeigte in Durchführung eines von seiner Mutter be- 
gonnenen kostbaren Kirchenbaues in Massel eine grosse Pietät 
für dieselbe und deren auf Unterstützung des evangelischen 
Cultus gerichtete Intentionen (Vermerk) Notiz a.). Es ist da- 


25) a) 1591 den 8. März, Dominica Lätare, hat der Wolgeborne und Edle Herr Otto, Burg- 
graf und Herr von Donau, zur Massel und Zauche, die neuerbaute Kirche zu Massel 
dureh Herrn Melchior Eckhardt, des Oelsnischen Fürstentums Superintendenten, mit 
einer christlichen evangelischen Predigt andächtigem und inbrünstigem Gebet, zu einem 
Gottes- und Bethause einweihen und einsegnen, und den ersten Pfarrer Georgium 
Leseium introdueiren und einweisen lassen. Details und weitere Nachrichten über Otto’s 
Handlungsweise in dieser Beziehung finden sich bei Urkunde 124. Pol. Jahrb. IV. 159. 
ed. 1813. 

b) 1596, Betr. des Otto Burggrafen von Donau auf Massel Aufbietung der von Joach. 
Malzan Freih. von Wartenberg, erkauften Herrschaft Sulau mit Protestation des Bresl. 
Dombrobst’s Sitsch wegen seines Rechts, Zustands und Gerechtigkeit an Feldzehnten, 


Bischofsvierdung, Lehne und Erbgütern. 1596. Breslauer Archiv Acta Sulan. 
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her auffallend, dass er, nachdem die Kirche fertig gestellt, 
eingeweiht und mit vielen Erinnerungen an die Familie ge- 


c) Dohna, Otto Burggraf vonn die Administratoren des Bisthums Breslau 
wegen seiner Huldigung, die Zulauftschen Güter belangend, mit Beischluss einer 
Notul der Eides Pflicht, mit dem Vermerk: 

diese Huldigung ist von Herrn Otten noch nicht geleistet, weil der Kays. Befelch 
nur die Belehnung besagte. 
Neisse 1597. 21. April. Breslauer Archiv pag. 327. 

d) Dohnau, Otto, Burggraf von. Relation an den Kaiser wegen des Grünz- 
vertrages zwichen ihm (Otto) und den Ponitzkern. Oels 1599. 30. April. pag. 377. 
Breslauer Archiv. 

e) Acta betreff. die Vermiethung der Herrschaft Sulau dem ältesten der Gebrüder von 
Dohnaw, Conrad Burggrafen von Dohnaw auf Zulauff von Seiten der vom Obersten 
Hauptmann in Sehlesien verordneten Commission und zwar auf drei Jahre für 5268 Thlr. 
Schlesisch jährl. Miethsgeldes, nach vorhergegangener Besichtigung, welche der ver- 
storbene Otto Burggraf von Dohnaw ihr Vater für 87,800 Thlr. erkauft. 1613. O. A. Sulau. 

f) Conradt Burggraf von Dohna vermiethet seine Herrschaft Sulau an Hanns von Fürst auf 
drei Jahre. Zeugen: Adam von Motschelnitz, Wilhelm von Haugwitz, J. von Malzan, 
Hans George Zedlitz. 1615. 15. Appilis. O. A. Sulau. 

g) Aus Adam Gruttschreiber's von Mendorf zu Michelau, Fürst). Liegnitz-Briegischem 
Rath (Königl. Bibliothek zu Berlin Alb. amicorum No. I.). 

1580. Wappenabbildung (bunt) 
übergeschrieben Ich bin hie gewest Otto Burggraf und Herr von Donaw 
mein handt 
Zwei Blätter später 
1581. (Keine Wappenabbildung) 
Hoff auff Gott und nit verzag 
Glück und Unglück kompt alle tag. 
(gez.) Bote Burggraf und Herr von Donaw mpria. 

h) Auszüge aus der Geschichte der Parochie Massel. Von Julius Littmann, 

Pastor in Massel bei Trebnitz. — Trebnitz, Druck und Verlag von Karl Maretzke 1861. 

Fol. I. fl. Diese Anregung ging von der Mutter des eigentlichen Stifters unserer 
Kirche aus, von der verwittweten Burggrüfin zu Dohna, Katharina geb. von 
Riedesel, deren Epitaphium noch heute in der Nähe der inneren Saeristeithür zu sehen 
ist. Sie fasste den ersten Plan zur Erbauung der Kirche, aber an der Ausführung des- 
selben verhinderte sie der am 20. Juni 1585 erfolgte Tod. Nach Gottes Rath und 
Willen sollte das Werk vielleicht nur in kräftigere Hände gelegt werden. Ihr Sohn, 
der Burggraf Otto zu Dohna, Herr auf Massel, Zulauf! und Kraschen, dem die 
sterbende Mutter dringend ihren Wunsch ans Herz gelegt hatte, sah in diesem Wunsche 
ein heiliges Vermächtniss .der theuren Entschlafenen, das er mit Aufbietung aller ihm 
zu Gebote stehenden Kráfte in Vollzug zu setzen, sich berufen fühlte. Mit Energie be- 
trieb er nach Genehmigung des Kaisers Rudolph's II. den Kirchenbau, gründete die 
nöthigen Fonds zur Unterhaltung der Kirchenbeamten und brachte in seinem Eifer für 
des Herrn Sache so schwere Opfer, dass er sich wenige Jahre nach Vollendung des 
Baues zum Verkauf seiner hiesigen Güter genöthigt sah, worauf er in Sulau seinen 


Wohnsitz nahm. 
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schmückt war, die ganze Besitzung an Wilhelm von Haugwitz 
und Kleinobisch 1592 verkaufte und in den neunziger Jahren 


Ueber die Anlage des Gotteshauses auf dem im Dorfe gelegenen Sandhügel herrscht 
eine traditionell bis auf unsere Zeit fortgepflanzte Sage. Anfangs wollte nämlich der 
Graf Dohna die Kirche noch näher am herrschaftlichen Gehöfte, an der Mittagseite, 
aufführen lassen. Da fuhr er eines Tages — so wird erzähli — vierspännig durch's 
Dorf, und als er auf den Sandhügel kam, dessen Stir jetzt das Gotteshaus ziert, 
stürzten alle vier Pferde, ohne dass ein äusserlich wahrnehmbares Hinderniss bemerkt 
worden wäre. Die Pferde wurden auf die Beine gebracht, aber gleichwohl fielen sie 
bald darauf wieder nieder. Da sprang der Graf vom Wagen mit den Worten: »Hierher 
soll die Kirche zu stehen kommen !« 

Im Jahre 1592 stand unsere »Kirche zur heiligen Dreifaltigkeit« fertig da. Zu ihrer 
Einweihung, welche durch Melchior Eccard, Fürstl. Oelsnischen Superintendenten und 
Hofprediger zu Oels, vollzogen ward, wählte der Graf Dohna den Sonntag Lätare, 
wohl mit Rücksicht darauf, dass gerade dieser Sonntag des Todaustreibens an den Sturz 
des Heidenthums und an die Einführung des, Christenthums in Schlesien erinnerte, 
Während des ganzen feierlichen Gottesdienstes verschmähte es der fromme Graf sich 
zu setzen, und dankte laut vor der versammelten Gemeinde seiner seligen Mutter, das 
Gesicht nach ihrem Epitaphium hingewendet, dass sie ihn zur Ausführung eines von 
Gott so reich gesegneten Werkes ermuntert habe. Die Einweihungspredigt hielt der 
erste Geistliche Georg Leschke über Psalm 122; sie ist im Druck erschienen ete, 

F. T. 34. Die ersten 25 Jahre ihres Bestehens, also bis zum Ausbruch des 30 jàh- 
rigen Krieges, genoss unsere Kirche des tiefsten Friedens, den sie dazu benutzte, die 
innern Verhältnisse, die noch einer Regelung bedurften, zu ordnen. Namentlich wurden 
die Patronats- und die damit verbundenen Prästationsverhältnisse festgesetzt. So lange 
Graf Dohna sich im Besitze von Massel und der umliegenden Dörfer befand, war er 
alleiniger Kirchen-Patron. Nachdem er aber von 1595 — 1599 seine Güter nach und 
nach verkauft hatte,“) und. zwar: Gross Zauche nebst Haltauf und Bothendorf an Wil- 
helm von Haugwitz, Stróhof an die Wittwe Barbara von Seidlitz, Werndorf an Hans 
von Salisch auf Jeschütz und Ellguth, Buchwald an Lucas von Salisch, Neuwalde an 
Melchior von Kittlitz auf Senditz, Dombrowe oder Masslisch Hammer an den Hammer- 
meister Georg Schreiber, Kehle an Franz Anselm von Sehliehting, Schweinern an Bern- 
hard von Lüttich, Massel an Ecke ron Kreckwitz, wurde das Kirchenlehen vertheilt 


„eto. 


) Pastor Herrmann sagt in seiner Masslographie S. 262: »Es mag auch eine 
schóne Herrschaft gewesen sein, als Massel mit Buchwald, Klein -Schweinern 
Zauche, Haltauf, Bothendorf, Dombrowe, Werndorf, Neuwalde, Kehle ete. einem 
Herrn, dem Burggrafen von Dolina gehóret hat.« Und wenn es in Meldes oben- 
angezogener Jubelpredigt von 1792 heisst, Seite 6: »alle Güter, die das Kirchen- 
lehen haben sind seiner (Dohna’s) Hände Werke, und S. 22: »Werndorf, Buch- 
wald, Masslisch - Hammer, Neuwalde, Haltauf, Kehle und Bothendorf sind ganz 
Geschöpfe des schöpferischen Dohna und Massels Kinder« , desgl. S. 23: »Ellguth, 
Jeschütz, Gross-Zauche, Klein-Schweinern, diesen Schwestern Massels, theilte 
Graf Dohna mit milder Hand Grundstücke und Rechte mit, die sie zu Genossen 
unserer Kirche machten«, so kann dies, der bildlichen Redeweise entkleidet, nur 


] heissen, dass die vier letztgenannten Güter schon neben Massel bestanden, während 
die ersten ihren Ursprung vom Grafen Dohna herleiten. 
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von Herrn von Maltzan auf Militsch die Herrschaft Zulauf 
(jetzt Sulau genannt) erwarb. Der Grund dieses Besitzwechsels 
ist aus den vorhandenen Nachrichten nicht ersichtlich. 


Fol. 13. Am 17. August 1692 wurden von Ihro Hochgräfl. Gnaden zu Sulau zwei 
türkische Pergonen zur heil. Taufe befördert. Die eine war eine Frau Namens 
Hanna, eines türkischen Rittmeisters Ali Chan von Stiff, nicht von Belgrad, und dann 
ein zwölfjähriger Junge, der aber weder Vater, noch Mutter, noch sich selbst zu nennen 
wusste, von Belgrad eines Barbiers Sohn. Die Frau wurde in der Taufe benennet Eva 
Renata Florentine, der Knabe Franziskus Wilhelm. »Gott verleihe ihnen Beständigkeit 
zu ihrer Seelen Seligkeit.« 

Fol. 34. Von Christoph von Seidlitz kam es (Massel) 1538 an von Kittlitz, von 
diesem 1549 an die Burggräfl. von Dohna’sche Familie. 1573 besass es der Vater von 
dem Gründer unserer Kirche, der Burggraf Otto von Dohna, vermählt mit Katharina 
von Riedesel aus Neumarkt in Thüringen, und nach ihm sein zweiter Sohn Otto von 
Dohna, vermählt mit Anna von Dyhrn. 1599 gelangte es durch Kauf an Ecke von 
Kreckwitz und Lanken ete. 

Fol. 43. Masslisch-Hammer kaufte am 20. September 1595 der Hammermeister 
Georg Schreiber vom Burggrafen Otto von Dohna auf Massel etc. 

Fol. 45 ete. 1592 gehörten Gross-Zauche, Haltauf und Bothendorf dem Burg- 
grafen Otto von Dohna auf Massel, welcher 1595 alle drei Güter an Wilhelm von Haug- 
witz und Kleinobisch verkaufte etc. 

(Aus Herrmann's Beschreibung des »Schlesischen Massel« S. 295). 
Burg-Gräffliche Monumenta in Massel. 

Bei der Sacristey zur rechten stehen diese zwei eingemauerte Leichen-Steine. Auf 
dem grossen ist die Sel. Fr. Burg - Gráfin von Donau in Lebensgrósse mit Todten- Kleidern 
umbhüllet zu sehen. Sie hält in der Hand ein Crucifix, zu beyden Seiten stehen acht Ge- 
schlechts- Wappen und umb den Rand mit grossen lateinischen Buchstaben: 

Anno 1585 d. 20. Juni ist in Gott selig entschlaffen die wohlgeborene Frau, 

Frau Catharina Burg-Graefin und Frau von Donau gebohrne Rietheselin von Neu- 

markt in Thüringen zur Massel, ihres Alters im 62. Jahr: der Gott gnaedig sey. 

Auf dem kleinen Steine der Burg- Gräfin zur linken ist dero junges Herrle auch in 
Todten-Kleidern, in der Hand ein Creutz haltende, auf dessen beyden Seiten vier 
Wapen umb den Rand folgende Schrifft: 

Anno 1584 d. 30. Julii ist in Gott senftiglich entschlaffen Otto Heinrich, des 
wohlgebohrenen Herrn, Herrn Otto Burg- Grafen von Donau, Herrn auf Massel und 

Gros-Zauche ete. Sóhnlein seines Alters 31 Wochen. 


k) (Aus Herrmann's Beschreibung des »Schlesischen Massel« S. 296). 


Burg-Gräffliche Monumenta. 

Herrn Conrad Friedrich Burg- Graff von Donau Epitaphium, welches er sich selbst 
inventirt und gemahlet haben &oll, stehet bey dem Altar zur linken an der Wand, hat 
mitten ein goldnes Creutz, darauff lieget ein Hertze, und in diesem ein Crucifix, drüber 
halten zween Engel einen Zettel mit dieser Schrift: Verbum Caro Factum Est. Unter 
dem Hertze: Heute wirst du mit mir im Paradiess seyn. Noch weiter hinunter: Anno 
1673 den 11. Mart: ist auf das theure Verdienst und Leiden Jesu Christi als ein ge- 
tauffter und im H. Abendmahl mit Gott fest verbundener Christ selig entschlaffen. 
Der Hoch- und Wohlgebohrne Herr, Herr Conrad Friedrich Burg- Graff und Graff zu 
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Bei dem Ankauf von Zulauf hatte Otto mancherlei Schwierig- 
keiten zu überwinden, da der Breslauer Domprobst wegen seiner 
Rechte an Feldzehnten, Bischofsvierdung, Lehne und Erbgütern 
gegen diesen Kauf protestirte (Notiz b.) Im Schlobitter Archive 
sind ausführlichere Papiere über diesen Prozess vorhanden. 
Nachdem er in Besitz der Herrschaft getreten war, hatte er 
ausserdem auch noch Streitigkeiten wegen der Grenzregulirung 
nach Polnischer Seite hin durchzukümpfen. 1592 hatte Graf 
Otto den Kauf angebahnt, aber nach Notiz c. scheint derselbe 
1597 noch nicht perfect gewesen zu sein, selbst 1613, heisst 
es in Notiz e., mithete Conrad von Dohnau (der Sohn Otto’s) 
die Sulau'schen Güter, und erst 1615 (f.) verpachtet Conrad 
dieselben an Fürst etc. 

Ausser Zulauf hatte Graf Otto noch einen andern Besitz, 
Streuhof genannt, der nahe bei Massel gelegen, aber nicht 
hierzu gehörte und von alter Zeit her Eigenthum der Donin— 
schen Familie war; hiervon (jetzt Strohof genannt) verkaufte 
Otto einen Theil 1599, kaufte aber 1600 ein anderes nahe ge- 
legenes Gut, Schlengenau (wahrscheinlich Tschelentnig), wieder 


Donau, Herr auf Sulau, Jabelwalde (sic), Oeltzel (sic) und Neutultzbach (sic) seines 
Alters 52 Jahr, 8 Wochen, 5 Tage. 
Fui ut es 
Eris ut sum. 
Par ou tou passes, jai passé, 
Par ou jai passé, tu passeras; 
Comme toy au Monde jai esté, 
Comme moy mort tu seras. 
Wodurch du jetzo gehst, da bin ich auch gegangen, 
Wohin ieh gegangen bin, da wirst du auch gelangen, 
Wie du hier in der Welt, befand ich mich auch fein, 
Wie ieh nun aber todt, todt must du gleichfalls sein. 
Fac quae velles fecisse moriturus. 

Gar zu unterst ist das Burggräffliche Wapen. 

Zu diesem Epitaphio gehóret der bei dem Altar auffgemachte Schild mit dessen 
Wapen, Nahmen, Insignien, Helm, Degen und Sporn. Auf dem Schilde stehet: Con- 
rad Friedrich, Burg-Graff und Graff zu Donau, Erb-Herscher zu Sulau 1673. Zur 
rechten des Altars ist die Trauer- zur linken die Freuden- Fahne. Auf dieser einen 
Seite ist des Herrn Burg- Graffen Brust- Bild mit dem Spruche: Ich weiss, dass mein 
Erlóser lebet. Hiob 19. Auf der andern das Wapen mit noch andern acht Geschlechts- 
Wapen und dieser Schrifft: Im Jahr 1673 d. 11. Martii Abends umb 6 Uhr ist in Gott 
sanfft und selig eingeschlaffen der Hoch und Wohlgebohrne Herr, Herr Conrad Friedrich 
Burg -Graff und Graff zu Donau, Erb-Herr der Herrschaft Sulau, auf Jabelwalde, 
Oeltzel und Neutultzbach (sie) seines Alters 52 Jahr 2 Monate, 

Der in Gott ruhe, p 
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an. Graf Otto starb nach 1608. Seine Gemahlin war Anna | 
| von Dyhren; — sein ältester Sohn Conrad III.; — die beiden | 
| jüngeren Söhne Christoph und Otto Heinrich starben sehr jung. 

Barbara. Von den Töchtern Ottos war Barbara dreimal verheirathet. 

Ihr erster Gemahl war Bartholomäus von Schwamberg (1600), 
der zweite Wilhelm von Ritschan (Ricansky Kawka von Rican), 

l der dritte Georg Ehrenreich Habsberger von Habsberg.*) Eine 

| Elisabeth. zweite Tochter Elisabeth war mit dem Feldmarschall Schlick, 
Grafen von Passaun und Weisskirchen, vermählt; — sie starb 
als Wittwe im Exil zu Annaberg 1639 (wegen ihres protestan- 
tischen Bekenntnisses vertrieben). Die Urkunde No. 133 enthält 
die Verschreibung des Gutes Haunstein an Elisabeth durch ihren 
Gemahl. Die dritte Tochter Emilia war vermählt mit Johann 
Philipp Husmann von Namedy. 

Botho II. Von Botho auf Langenbrück sind keine weiteren Nach- 
richten von Belang vorhanden, als dass er auch längere Zeit 
in Böhmen gelebt habe. Notiz g. Vermerk 25. enthält zwei 
Stammbuchverse von Otto und Botho. Seine Gemahlin war eine 
von Würben. 


Otto - Botho- Botho hatte einen Sohn, Otto-Botho-Caspar genannt, der 
| Caspar. auch als Herr auf Langenbrück bezeichnet wird, diesen Besitz 


aber um das Jahr 1600 verkaufte. 


26) Die naehstehenden Notizen geben einzelne dürftige Nachrichten von den drei Ehegatten 
der Burggräfin Barbara von Donin, welche schon Abschnitt IX. pag. 220 auf der Sehwambergischen 
Stammtafel erwühnt wurde. 

a) Georg Ehrenreich von Schwamberg auf Haid, Klingenberg, Kestrian h. b. er sei der Frau 
Barbara von Sehwamberg geb. Burggfin. von Donin, Wittwe nach Johann Bartolum. von 
Schwamberg 12,000 Schk. m. G. schuldig. Versichert auf Kestrian. 1611 liess sich Fr. 
Barbara von Rican geb. B. von Donin in das Gut Kestrian einführen. 1612 bezahlt. 
Landtafel 94. C. 9. 1608. Samstag nach S. Dionys. 

b) Joachim Nowohradsky von Kolowrat auf Lnáře und Winterberg als Bürge für Wilhelm 
Ricansky Kawka von Rican auf Tésetin h. b. sintemal Georg Ehrenreich von Schwam- 
berg auf Grund einer von ihm der Barbara von Schwamberg geb. Burggrüfin von Donin 
ausgestellten Verschreibung, den Rest der Summa nähmlich 6000 Schk. m. G. sammt 
den Interessen bei der Landtafel hinterlegt hat, damit sie F. Barbara v. D. daselbst er- 
heben könne, welche vorgenannter Wilhelm Ritansky an Statt seiner kranken Gemahlin 
wirklich erhoben hat, deswegen verspricht für sie h. Joachim von Kolowrat dass sie 


längstens bis S. Georg zur Landtafel kommen und den Georg E. von Sehwamberg quit- 
tiren werde. Montag nach S. Simon und Juda 1611 (Landtafel 184. G. 19). 

c) Christof Rudolf Habsberger von Habsberg auf Langendórílas. Vermöge des beim Land- 
recht zwischen ihm und der Amilia Hufmanin gefällten Urtheils kammen alle Anfälle 
nach wail. Barbara Habsberger geb. von Dona auf ihre mit Christof Rs Bruder erzeugte 
Kinder und dann auf ihn nach dem Tode derselben. Barbara H. war dem Gabriel 
Pachmann auf Oels und Ro&ow 600 Schk. Em. schuldig. 1641. Landt. 302. A. 18, 
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Otto- Botho-Caspar, welcher der 14. Generation angehörte, 
hatte einen Sohn und vier Töchter, deren später (bei der 
15. Generation) noch Erwähnung geschehn wird. 

Die Abstammung dieser Langenbrücker Seitenlinie ist durch 
eine Stammtafel constatirt worden, welche sich in den Warten- 
berger Akten des Schlobitter Archivs vorfand, und an Eides 
Statt von den zur Zeit lebenden Preussischen Dohna’s und deren 
Verwandten verifizirt ist. 

Der älteste Sohn Otto’s, Conrad genannt, erbte von seinem Conrad HI. 
Vater die Herrschaft Sulau, ausserdem aber auch von seinem 
Onkel (à la mode) Christoph III. dessen Böhmische Besitzungen 
Gabel, Walten, Mladejow, Tólzel ete. Er scheint làngere Zeit 
in Bóhmen gelebt zu haben, erlangte das dortige Indigenat, 
muss aber vielleicht in Bezug auf sein protestantisehes Bekennt- 
niss mit dem Kaiserlichen Hofe in Confliet gekommen sein, da 
ihm, nach Vermerk”), ein Theil jener Güter 1623 confiseirt 
wurde. Die andere Hälfte wurde zugleich mit verkauft. Eine 
andere gelegentliche Notiz sagt, dass er sich der Rebellion 
schuldig gemacht habe. Ob Conrad oder sein Vater . Otto 
Kraschen oder einen Antheil davon besessen haben, ist nicht 
klar. Ottos Onkel, Johann, und sein Vetter Friedrich waren 
zur Zeit Besitzer dieses Familiengutes, — ob ganz oder nur 
theilweise, ist unbekannt. Wohl aber ist Otto von seinem 
Vetter Heinrich X., Landeshauptmann des Fürstenthums Glogau, 
das »jus patronatus« über die Pfarre und das Kirchlehn zu 
Guhrau überwiesen worden und ist anzunehmen, dass auch 
Conrad sowie sein Sohn dies Ehrenrecht besessen haben. 

Er hatte einen Sohn, Conrad Friedrich, und eine Tochter, 
Anna Elisabeth, welehe sich mit Karl Nicolaus von Burghaus 


vermählte; — dieser starb 1664, und seine Linie erlosch 1817 
zu Sulau. Anna Elisabeth starb 1673. 

Conrad Friedrich war 1621 geboren und verkaufte aus nicht Conrad 
bekannten Gründen — vielleicht weil er unvermählt und daher Friedrich. 
ohne Nachkommen war — die Herrschaft Sulau 1662 an seinen 


27) 1623 Dienstag nach Chr. Himmelfahrt wurden von den angeordneten Komissären die Gütter 
des Conrad Burggrafen von Donin, welche ihm wegen seines Vergehens SKM. zur Hälfte konfis- 
eirt wurden, nähmlich Walten, Toltzdorf und Mladejow um 57,694 fl. 11 kr. 4 pf. Rheinisch dem 
Albrecht Wenzel Euseb. von Waldstein verkauft. Von dem Erlös sollen zuerst die Gläubiger be- 
zahlt werden, von dem Rest wird dann die Hälfte in das k. Renthaus, die andere Hälfte den 
h. Konrad abgeführt, Unterschrieben sind: Karell z Lff (Karl von Lichtenstein), Humprecht von 
Chudenic, Wilhelm d. j. von Lobkowie und Wenzl Wyduna von Obytee. A. z Wald. (Albrecht 
von Waldstein). Landtafel 292. E. 14. 
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Schwager von Burghaus; er starb im Juli 1673 als letzter 
seiner Linie. 

Es scheint, dass Conrad Friedrich einen Bruder, Otto Joachim 
genannt, gehabt hat, dieser ist iüdess nur in der Notiz c. des 
Vermerks®) erwähnt. In der Notiz a. dieses Vermerks wird 
der Anfechtungen gedacht, die Conrad Friedrich in Bayern und 
Oestreich bezüglich seines protestantischen Bekenntnisses zu 
bestehen hatte. Notiz b. giebt Nachricht von einer Verwendung 


Christian Funcke Gymnasiarcha Gorliciensis, Panegiricus, funebris in memoriam Con- 
radi Friderici Castellani limitanei et comitis de Dona. 

Daran ist gedruckt eine Rede deutsch und lateinisch auf diesen Tod gehalten den 
20. Juli 1673 von Nicol. Conrad Freiherrn von Burkhauss. Dieser nennt die verstorbene 
Schwester des Burggrafen seine Mutter, dann aber bezeichnet er sich auch als deren 
Enkel. Er erwühnt, dass er Testaments- Erbe des Verstorbenen geworden. Er referirt 
ferner, dass der verstorbene Burggr. bei seinen Reisen in Trier und Regensburg zum 
Abfall von dem protestantischen Glauben dringend aufgefordert worden sei, indem ihm 
versprochen worden, er solle solchen falls seines Vaters Güter deren er in den Bóh- 
mischen Unruhen verlustig gemacht worden wieder bekommen, man wolle ihm auch die 
höchsten Ehrenstellen am Kaiserhofe verleihen. Er sei aber standhaft geblieben. — 
Des Verstorbenen Güter waren Jabel, Waltentöltpel, Neulaltzbach. — Bibliothek zu 
Dresden. 


b) Kurfürst Johann Georg If. verwendet sich bei dem Kaiser Ferdinand für Herrn Con- 


rad Fridrich Burggrafen zu Dona, indem demselben seine Schwester Anna Elisa- 
beth Frau von Burgkhauss geb. Gräfin zu Dohna die Vormundschaft und Auferziehung 
ihres einzigen unmündigen Sohnes sowohl mündlich als durch Testament aufgetragen 
habe, darwider sich aber Franz Schwartz Baron de Reetz zu setzen vermeine. Deshalb 
beabsichtige der Burggraf an Kaiser]. Majestät sich zu wenden und der Kurfürst wolle 
dessen Gesuch unterstützen, wobei letzterer ohnedem der Hoffnung lebe, dass der 
Kaiser in dieser Sache so theils in jure u. der Verstorbenen letzten Willen zu be- 
stehen theils die Gewissensfreiheit zu betreflen scheine eine gnädigste Resolution zu er- 
theilen geneigt sei, damit die kaiserliche Begnadigung und Religionsfreilassung, zumal 
ausser den Grenzen des Herzogthums Schlesien, sowohl ermeldeter Implorant für seinen 
anvertrauten Pupillen als auch andre Augsburgische Confessions - Verwandte diesfalls 
höchst zu rühmen und sich zu erfreuen haben möchten. Schloss Hartenfels zu Torgau 
den 26. Juni 1666 (Genealogica). Etwas näheres über den Gegenstand der Supplication 
ist nieht bekannt. 

Aus Leichenpredigt Hr. Joh. Thilo, Fürstl. Liegnitz Hof-Gerichts- Assessor und Notar 
publicus zu Liegnitz + 16/11. 1664. (L. Predigt in 4°. Bibliothek des Gymnas. z. Grauen 
Kloster. geb. 1611). 

Als Adlicher Hofmeister nach Polen gegangen 1639, als unversorgt war er unver- 
sehens mit denen Jungen Herrn Burggrafen zu Dohna Hr. Otto Joachim u. Conrad Friedrich 
in Bekäntnus gerathen und haben dieselben ihn ohne seinen Vorbewust bei Ihrem Hr. 
Vater Conrad Burggrafen zu Dohna, Erbherrn auf Zulauff (einen alten frommen Deutschen 
und christlichen Herrn) recommandirt, der ihm das Secretäriat über Herrschaft Zulauf 
angetragen und ihn zu sich nach Kobelyn in Polen erfordern lassen. 

Nach Tode Dohna’s 1650 7. April wendet sich Thilo nach Liegnitz wo er 
von Herzog Georg Rudolph zum Landschreiber ernannt wurde. 
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des Kurfürsten Johann Georg beim Kaiser Ferdinand zu Gunsten 
der Schwester und des Neffen von Conrad Friedrich. 

Zurückgehend auf die 13. Generation, schliessen sich an Christoph III. 
die Linie Massel-Sulau, der Nachkommenschaft von Heinrich IX., 
die Nachkommen von Valentin an, der nur einen Sohn, 
| Christoph III., aber vier Töchter hatte. 

Christoph Ill. erbte von seiner Schwester Barbara, der 
Wittwe des Grafen Karl von Donin aus dem Hause Grafenstein, 
mehrere Güter in Böhmen, und zwar: Walten, Antheil Gabel 
und andere, wie dies in dem im Abschnitt XII. erwähnten 
Testamente schon angeführt ist. Er scheint sich ausschliesslich 
in Böhmen aufgehalten zu haben, erlangte die Stellung eines 
Geheimen Rathes und Königlich Böhmischen Kämmerers und 
vergrösserte seinen dortigen Grundbesitz 1609 zunächst durch 
den Ankauf der Tolzbacher Güter (Notiz a. des Vermerks®), — 


29) a) Im J. 1609 Donnerstag nach Sont. Cantate hat Christof Nybschitz von Haltendorf auf 
Tolzbach dem Herrn Christof Burggrafen von Donin auf Walten sein Erbe: die Veste 
Tolzbach mit Mayerhof, Tötzeldorf, Postrum, Scheibendorf u. Brims mit Kirchenprt 
um 17,750 Sch. meiss. verkauft. Untersch. Christof Burggraf Herr zu Dohn, Hanss 


Heinrich von Pernetzky, Krysstof Nybssiez z. Holtendorfu, Symeon Redlfester z. 
Wildersstorfu (Landtafel 182. M. 9.). , 
I b) 1599. Johann Berka v. Dubá u. Lipe auf Gabel h. b. er sei schuldig 2925 Schk. m. G. 
| dem Wenzel Petipesky v. Chys u. Egerberg auf Blahotie u. versichert sie auf seiner 
Hälfte der Stadt Gabel u. den Dörfern Herndorf, Markersdorf u. Hermsdorf. 


l 1600 liess sich Wenzl Petipesky in die Güter nach weil. Johann Berka einführen. 
| 1601 trat Wenzl Petipesky seine Rechte der Margareth Hoslauer von Libéchow ab. 


1609 Donnerstag nach S. Katharina trat Wladislaw Hoslauer v. Hoslau auf Neu- 
Falkenburg u. Gabel sein Recht dem Christof Burggrafen von Dohna auf Valten und 
| Toltzdorf ab. 

1623 Montag nach Sonntag Laetare. König Ferdinand an welchen das Recht zu 
der obigen Summe von Conrad von Dohna fiel nahm von Heinrich Wolf Berka, dem 
nächsten Vetter weil. Johanns 3096 Schk. 17 G. M. Landtafel 92. G. 5. 

c) Im. J. 1613 Dienstag nach Sonntag Exaudi verkaufte Frau Anna Blekta geb. v. Pojetie 
dem H. Christof Burggrafen von Dohna auf Gabel, Walten u. Toltzdorf ihr Gut: die 
Veste Neu-Toltzbach mit einem Meierhof u. Mühle um 3200 Schk. M. G. Zeugen: 
Hendrych Abraham v. Solhausen, Erasmus Hirschberger v. Königshein. Landtafel 186. 
G. 27. : 

d) 1613 Samstag nach Fronleichnam. Heinrich Abraham v. Salhaus auf Répin, Wiska u. 
Sukorady h. b. er sei dem Christof Burggrafen von Dohna auf Kraschen, Gabel, Walten 
und Toltzbach 20,000 Schk. M. G. schuldig u. trete ihm für die Interessen den Nutz- 
genuss der Veste Répin sammt Meierhof u. Dorf ab. 


b 1616 Donnerstag nach S. Markus trat Christof von Dohna sein Recht dem Nikolaus 
l von Gersdorf ab. Landtafel 95. A. 24. 
! e) 1620 d. 23. Febr. bei dem feierlichen Einzuge Friedrichs I. König in Bóheim, 


Pfalzgraf am Rhein ete. unter der schlesischen Ritterschaft auch angeführt: H. Christoph 


II. Theil, 11 
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sodann der Dörfer Herndorf, Markersdorf und Hermsdorf 
(Notiz b.); — 1613 durch den Erwerb von Neu-Tolzbach 
(Notiz e.) und die Nutzniessung des Gutes Repin (Notiz d.). 


Burggraf zu Dona, geheimer Rath und Cämmerer. Er ritt im Zuge als der vierte 
Mann in den Reihen unmittelbar hinter dem Könige!  Poln. Jahrb. V. pag. 292. 
ed. 1813. 
Testament des H. Christof Burggrafen von Dona auf Kraschen, Walten, Töltzedorf u. 
Tolzbach u. Gabel (Land. 139. F. 15). 

Mathias IL. König von Ungarn, Böhmen ete. erlaubt dem Christof Burggrafen von 


Donin auf Walten mit seiner Habe mit Ausnahme der Lehen frei zu verfügen. Dat. 
Breslau Mittwoch nach S. Franciskus 1611 (Landt. 139. F. 16). 
Christof Burggraf von Dona auf Kraschen, Gabel, Walten, Tölzeldorf ete. macht 


folgendes Testament: 

l. Seinen Leib soll Herr Conrad Burggraf von Dona auf Kraschen, Zulauf und 
Sehlenznau, in der Kirche der Stadt Kurau neben seinem Vater beisetzen. Und weil 
er gern zum grössern Glanze des alten Herrn-Geschlechts der Burggrafen von Dolma 
aus Kraschen stammend beitragen móchte; bestimmt er: 

Falls er ohne männliche Nachkommen stürbe, soll all sein Gut nämlich Walten, 
Tolzdorf u. Neu-Tolzbach nebst dem ersten Theil der Stadt Gabel (welchen er derzeit 
als Pfand hält) und alles übrige dem H. Conrad B. von Dohna zufallen, doch soll er 
bei der Uebernahme ein Inventar über alles aufsetzen lassen u. eine Abschrift bei der 
Landtafel deponiren. 

Nach dem Tode Conrad's erbt es sein ältester Sohn, der ebenfalls ein Inventar 
aufs. ete. soll, nach diesen der älteste von den noch lebenden Söhnen Conrad's ete. 
Wenn alle Sóhne todt sind, übernimmt die Güter u. alle Zugehór der ülteste von den 
Vettern, den Nachkommen Conrad’s u. so fort. 

2. Wenn diese Linie im mänl. Geschl. aussterben sollte, erbt die Güter Herr 
Karl Christof Burggraf von Dohna, Erbherr auf Muskau u. seine Nachkommen. 

3. Nach diesen haben Rechte auf die Güter andere Vettern Bgfen. von Donin aus 
dem Hause Kraschen dem Alter und der Verwandschaftsnähe nach, doch haben den 
Vorrang jene, welche derzeit Wartenberg in Schlesien halten. 

4. Die Vettern Bgfen. von Dohna, welche in Preussen wohnen und aus dem Hause 
Kraschen stammen. 

5. Die Burggrafen von Donin, welche im Königreich Böhmen wohnen u. aus » Weisz- 
Oujezdec« herstammen.*) 

6. Endlich sonstige Vettern aus dem Geschlechte der Burggrafen von Dohna, die 
sich irgendwo vorfinden würden. Keiner von den jeweiligen Besitzern der Güter soll 
etwas davon entfremden, u. wenn zu welcher Zeit immer sich nicht die Mobilien, Kleinod. 
nicht so vorfinden würden wie sie im ersten Inventar des Hr. Conrad verzeichnet sein 
werden, hat der nächste Anerbe das Recht gegen den derzeitigen Besitzer oder seine 
Erben gerichtlich aufzutreten, ferner kónnen auf diesen Gütern keine Schulden, Mit- 
giften od. Waisengelder versichert werden. Was im Laufe der Zeit zu Grunde geht ist 
immer der jeweilige Besitzer verpflichtet herzustellen. — Wenn jemand diesem Testa- 


) Da Weisz-Oujezdee schon dem Grossvater Johann’s von Donin gehört hatte, 
sind hier alle drei Linien: Oujezdec, Benatek u. Zehusie gemeint; die Grafensteiner 
waren wohl schon ausgestorben. (Bemerkung von Jemand aus Bóhmen). 
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1608, gelegentlich der Ablegung seines Bekenntnisses 
zum Lande, wird er Vorschneider des Kaisers genannt, und 
bei dem feierlichen Einzuge Friedrich’s I., Königs von Böhmen, 
Pfalzgrafen bei Rhein ete., wurde die von ihm eingenommene 
Stelle als Ehrenplatz bezeichnet (Notiz e.). 

1618 machte er sein Testament (Notiz f.), durch welches Testament. 
er seine Güter ete. dem Burggrafen Conrad III. von Donau auf 
Sulau vermacht und zeigte in allen letztwilligen Verfügungen 
ausdrücklich die ganz bestimmte Intention, zum Glanze der 
Familie Dohna so viel als möglich beizutragen. Er starb nach 
1620 unvermählt und daher ohne Nachkommen; zwar sagt die 
schon öfter erwähnte Tschammersche Familienchronik, dass 
Christoph TIT. sich mit einer von Bieberstein vermählt, aber — 
wie dort gesagt ist — sich nicht mit ihr vererbt habe. 

Wahrscheinlich hat er von Valentin, seinem Vater, auch 
einen Antheil von Kraschen geerbt, indess ist anzunehmen, 
dass er denselben an seine Verwandten verkauft oder weg- 
gegeben hat, weil in seinem Testamente nirgend Erwähnung 
hiervon geschieht. Aus seinen letzten testamentarischen Be- 
stimmungen wegen der Pfarre zu Brims geht hervor, dass er 
an dem evangelischen Bekenntniss mit einem gewissen Eifer 
festhielt. 


ment zuwider handeln wollte, verliert er alle seine Rechte, u. der nächste Anerbe oder 
sonst einer aus der Verwandschaft soll die Güter besetzen, so lange bis sich der erstere 
dem Testamente fügt. Wenn einer von den jen. Bes. die Güter aussaugen und ver- 
nachlässigen würde, soll der nächste Anerbe die Obersten Beamten u. Landrichter bitten, 
sie móchten den betreffenden ermahnen u. ihm befehlen alles wieder in Ordnung zu 
bringen, folgt er nicht soll sich nach vier Wochen der nächste Erbe dch den Kammer- 
boten in das Gut einführen lassen u. es bis zum Tode benützen. Sollte das Geschl. 
von Dohna dem Mannesstam nach ganz aussterben, erben die Güter weibliche Nach- 
kommen in der genannten Reihenfolge. Das baare Geld welches Hr. Chr. hinterlässt 
dann die Summe, welche ihm auf dem halben Theile der Stadt Gabel verschrieben u. 
cedirt ist, falls sie erst nach seinem Tode erlegt werden sollte, übernimmt Hr. Conrad 
u. kauft dafür ein Landgut in Bóhmen oder in Schlesien u. dieses soll mit den früher 
genannten untrennbar verbunden werden. Herr Conrad v. D. soll folgende Legate aus- 
zahlen: auf den Bau der Kirche zu Brims (Brenisté) auf dem Gute Christ. liegend nach 
einem Jahre 1000 Schk. m. G., bei dieser Kirche sollen die Erben einen evangelischen 
Prediger, der Augsbger Conf. auf die Pfarrei einzusetzen u. eine andere Religion da 
nicht zu dulden. Dem Miachael Hänisch Pfarrer zu Brims jährlich bis zum Tode 
50 Schk. m., seinen drei Söhnen, welche Hr. Christof aus der Taufe hob jedem vom 15 
bis 30 Jahre järlich 30 Schk. meis. dem Schreiber Karl Caslawsky 100 Schk. m., dem 
Diener Donat Richter ebenf. 100 Schk. m. 

Vorbehalt der Vernichtung oder Abänderung. 

Datum Walten Donnerstag nach Reminiscere 1618. Zeugen: Abraham v. Gersdorf, 
JIynek Kozlowsky von Kozlow, Alexander Dóbner von Dóben, 


u: 
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Restitutions- 


Prozess. 


Heinrich X. 
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Christoph 111. machte 1619, im Jahre vor seinem Ende, den 
Versuch, den Restitutions- Prozess wegen der Burggrafschaft 
Donin wieder in Gang zu bringen. 

In dem genannten Jahre war bekanntlich Kurfürst Friedrich 
von der Pfalz zum Böhmischen Könige gewählt und gekrönt 
worden: — einer seiner ersten und einflussreichsten Räthe war 
Christoph (der ältere) Graf Dohna (Sohn von Achatius), und es 
schienen sich in der That durch die bevorzugte Stellung, welche 
diesem vom Könige Friedrich eingeräumt worden war, günstige 
Chancen für jenen Prozess zu eröflnen. Christoph III. richtete 
daher im Namen aller in Böhmen und im Auslande lebenden 
Dohna’s die im Urkundenbuche sub No. 134 mitgetheilte Ein- 
gabe, welche, wie ersichtlich, mit manchen urkundlichen An- 
lagen versehen war, an den Kónig, und es entzieht sich jeder 
Berechnung, ob nicht der Prozess schliesslich doch zu Gunsten 
der Dohn«s entschieden worden wäre, wenn nicht dem Regi- 
mente des Kónigs Friedrich schon 1620 durch die Sehlacht am 
weissen Berge ein Ziel gesetzt worden wäre, womit denn auch 
die Wiederaufnahme des Dohna’schen  Restitutions - Prozesses 
unterblieb. 

Wie schon berichtet worden, kommen die Anordnungen 
Christoph's bezüglich des Zusammenbleibens des Vermögens 
nicht zur Ausführung, da schon Conrad wegen Confiscation 
der Hälfte der Güter während des dreissigjährigen Krieges die 
ihm belassene Hälfte gleichzeitig verkaufen musste. 

Der jüngste Sohn Caspar's, Abraham II., hatte, wie schon 
angeführt, vier Söhne und drei Töchter. Der älteste Sohn 
Heinrich X. wird‘ 1588 Kaiserlicher Rath und vollmächtiger 
Hauptmann des Fürstenthums Gross-Glogau; eine Stellung, 
die der eines Präfeeten nach moderner Auffassung ähnlich ge- 
wesen sein mag. Auffallender Weise schlägt er einen Freiherrn 
Seyfried von Promnitz und sich selbst in einem an den Kaiser 
1597 gerichteten Schreiben (Notiz a. des Vermerks®) zu dieser 


30a) Dohnau, Heinrich Burggraf von An Kais. Majestät, im Fall Ihro Majestät die 


Hauptmannschaft zu Glogau nicht mit einem catholischen Böhmischen Herrn ersetzen 


wollten; der Freiherr Seyfried von Promnitz oder Er (Heinrich v. D.) hiezu nicht un- 


schieklich seyn sollten. — 


Antwort an ihn, dass er Kais. Majestät zum Glogaus. Hauptmann mit vorgeschlagen 


worden sey. 1587. pag. 582. 
b) Ich Heinrich Burggraf von Dohn Herr auf Kraschen und Brunzelwalde, Róm. 
Kais, Mt, Rath vnd dess Fürstenthumbs Grossenglogaw volmechtiger Hauptmann ete, vndt 
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Zrnennung vor. Als solcher spricht er (Notiz b.) unter Zu- 
stimmung Ottos von Dohn, nach Ableben Zlansen’s von Dohn, 
dessen Sohne Friedrich Burggrafen von Dohn das »jus patronatus« 
der Pfarrei und des Kirchenlehn's von Guhrau zu. Es scheint 
also, dass dies Patronat zu dieser Zeit gesondert von dem Be- 
sitz des Gutes Kraschen verliehen wurde. 

In Verwaltung der Landeshauptmannschaft hatte Heinrich 
unstreitig mit schwierigen Verhältnissen zu kämpfen. In Grün- 
berg, sowie in Guhrau selbst fanden zu dieser Zeit Gährungen 
statt, die sich zu gewaltsamen Tumulten steigerten, und denen 
religiöse Controversen ohne Zweifel zu Grunde lagen. Ausser- 
dem’ spannen sich längere Zeit hindurch Grenzstreitigkeiten be- 
züglich der benachbarten Polnischen Gebiete ununterbrochen 
fort; — es war zur Schlichtung derselben eine Commission 
eingesetzt worden (Notiz e.). Diese und andere Verhältnisse 
mögen seine Verwaltung erschwert haben. Ausserdem scheint 
Heinrich in seiner amtlichen Stellung indess auch keine genügend 
correcte Haltung gezeigt zu haben, indem die Ritterschaft des 


thue kundt offentlich mitt diesem brieffe, dass vor Mir Im Amts alhier erschienen vndt ge- 
` standen ist, der Edle Wolgeborne Herr Otto Burggraf von Dohn, Herr auf Massel, 
Zauch und Langenbrück Mitt vermeldung, Alss nach absterben, Weilandt dass Edler 
Wolgebornen Herrn Hansen Burggrafen von Dohn, sehliger gedechtniss, dass jus 
Patronatus, vber die Pfarrei vndt Kirchlehen zum Gohraw, altherkommener Fundation 
nach, Ihme alss itziger Zeitt dem Elttisten auss dem Geschlecht der Burggrafen von 
Dohn, anheimkommen vndt gefallen, das er solch Jus Patronatus, seinem geliebten 
Vettern dem auch Edlen Wolgebornen Herrn Fridrichen Burggraffen von Dohn 
frey vndt guttwillig entreumet vndt vbergeben habe. Weil er dan mich ersucht, dass 
Ich Herrn Fridrichen von Dohn solcher Vbergab vndt entreumungk halber, angezeigten 
Juris Patronatus, einem Ambtskundtschafft mittheilen vndt erfolgen lassen wollte, habe 
Ich Ihme dieselbe der billigkeit nach, füeglich nicht vorwiedern können, vndt Herrn 
Fridrichen Burggraffen von Dohn solche Kundtschafft vnter dess Ambts ge Wöhnlichen 
Insiegel gegeben vndt mitgetheilet; Doch dass Ich hiedurch niemandte an seinem Rechten, 
nichts derogiret noch benommen haben wolle. Geschehen vndt geben zu Glogau den 
27. Monats July Nach Christi geburt Im 1588. Jahre. . 1588. 27. July Glogau. Glogau III. 
Burgschaften und Arreste 1573 — 1616. f. 152 b. — ? 
Dohna, Heinrich Burggraf von, Hauptmann zu Glog. Der Kaiser befiehlt dem Bischofe 
zu Br. Obersten Hauptmann in-Schles., Herzog Joachim Friedr. zu Liegn. Brg., Herzog 
Karl zu Oels, ihm (Heinrich) Anshelm v. Promnitz, Landvoigt in Nieder Lausitz u. 
Niclass v. Burghaus zu Stolg, die Stadnizkische Commission fortzusetzen (Polnische 
Gránze) Prag 1601. 10. Juli. C. 8. pag. 28. 
| d) Henricus Donae Burggravius, dominus in Kraschen, S. C. M. Consiliis et Ducatus Glo- 
goviensis Capitaneus Plenarius. mprpr. 


e 


— 


Literis et armis vera aquiritur gloria 1596. 


(Wappen mit der Jungfrau; Zinken auswärts). 


Marianne, 
Hedwig. 
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Fürstenthums im Jahre 1600 eine förmliche Klage wider Heinrich 
bezüglich seiner Verwaltung (in fünfzehn Klagepunkten) an den 
Kaiser einreicht. In dieser Beschwerdeschrift werden mehrere 
Fälle ungesetzlicher Entscheidungen Heinrichs aufgezählt; — 
es wird gegen ihn angeführt, dass er Amtsvakanzen zu lange 
unbesetzt gelassen, — selbst keinen Kanzler unterhalten, — 
bei den Tumulten nicht in angemessener Weise eingeschritten 
sei, — mit Verleihung der Lehne unrichtig sogar mit ein- 
gelegten Geldern verdächtig gebahrt habe und dergleichen 
mehr. Wahrscheinlich in Folge hiervon tritt er um das Jahr 
1603 von seiner amtlichen Stellung zurück; — ob freiwillig oder 
unfreiwillig, ist nicht erkennbar. 


Heinrich war dreimal vermählt: 1. mit Ursula von Ebers- 


bach (der letzten ihres Stammes) — 2. mit der verwittweten 
Frau Hedwig von Zedlitz, geborenen von Schóneich — 3, mit 


Barbara von Knobelsdorf. Es wird angegeben, dass alle diese 
drei Damen Wittwen und sämmtlich begütert gewesen seien, 
wodurch Heinrich’s Vermögensverhältnisse sich mit der Zeit 
sehr günstig gestalteten. 

Mit seiner zweiten Gemahlin erhielt er das Gut Hertwigs- 
walde und hatte mit derselben eine Tochter, Marianne Hedwig, 
welche in erster Ehe sich mit Herrn Joachim von der Schulen- 
burg auf Liberose vermählte, und in zweiter Ehe Herrn David 
Heinrich von Tschirnhaus heirathete; — dieser war Besitzer 
von Grafenstein und wurde 1628 seines protestantischen Glaubens 
wegen aus Böhmen exilirt. 

Bezüglich des Gutes Kraschen ist es nicht ganz klar, in 
welcher Weise sich die Besitzer hier gefolgt sind. Wie es 
scheint, hatten mehrere Mitglieder der Familie Antheile an 
diesem Besitze, welches ein Lehngut war. Bis 1587 war Abra- 
ham II. der Inhaber desselben — vielleicht gemeinschaftlich mit 
Johann IV. und Friedrich; — im Jahre 1590 tritt Karl Wilhelm 
als Besitzer von Kraschen auf; spüter waren Joachim Jonathan 
und Abraham III. als solche genannt. 1589 hatte, laut Urkunde 
No. 135, Heinrich X. seinen Antheil an Kraschen an seinen 
Bruder Abraham III. verkauft. Schliesslich aber tritt Heinrich X. 
in den dem Anscheine nach alleinigen Besitz von Kraschen — 
und findet sowohl seine Schwestern Marianne und Helena (zu- 
folge des Documentes Urkundenbuch No. 136), sowie auch seine 
noch lebenden Brüder und Vettern bezüglich ihrer Ansprüche 
ab. In seinem Testamente vom Jahre 1606 (Urkundenbuch 
No. 137) vermacht er sodann Kraschen seiner Tochter und fügt 
in einem Testaments- Nachtrag vom Jahre 1612, Urkundenbuch 
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No. 138, die Bestimmung hinzu, dass nach dem Tode seiner 
Tochter Kraschen an deren Sohn und erst nach dem Erlöschen 
dieser Schulenburgischen Linie wieder an die Nachkommen 
seines Bruders Abraham III. kommen solle. Es ist nicht er- 
klärlich, wie eine solche testamentarische Bestimmung über ein 
Lehn amtlich aceeptirt werden konnte, und man wird sehen, 
zu welchen Verwickelungen dies denn auch führte. 

Heinrich X. nannte sich Herr auf Kraschen, Hertwigswalde, 
Witchendorf und Brunzelwalde. Die Güter Hertwigswalde und 
Witchendorf vermachte er ebenfalls seiner Tochter; Brunzel- 
walde scheint er vor seinem Tode verkauft zu haben. Nach 
seinem Rücktritt von der Amtshauptmannschaft hat er Kriegs- 
dienste geleistet, was in einer Urkunde anerkennend erwühnt 
wird: es ist indess unbekannt geblieben, in welchem Verhält- 
nisse er hierbei gestanden hat. Er starb 1618. Notiz d. giebt 
die Devise seines Siegels an. 


Heinrichs zweiter Bruder war Joachim Jonathan; er soll Joachim 
1566 auf dem Reichstage zu Augsburg Kaiserlicher Edelknabe Jonathan. 
oder Page gewesen sein; — später war er im Arembergischen 


Regimente (in den spanischen Niederlanden) in Bergen in 
Diensten und starb dort um das Jahr 1592 oder schon früher, 
da von Einzelnen angegeben wird, dass er 29 Jahre alt ge- 
worden, 

Sein jüngster Bruder war Karl Wilhelm, der sich 1590 mit Karl Wilhelm. 
seiner Mutter und seinen Geschwistern bezüglich ihrer Ver- 
mögensansprüche auseinandersetzt. Die in der Urkunde No. 139 
enthaltene Auseinandersetzung seiner Mutter mit ihren Söhnen 
ist vom Jahre 1589, während der Vermerk®!) weitere Fest- 
setzungen vom Jahre 1590 enthält. 


31) Heinrich, Burggraf von Dohn, Herr auf Craschen, Landeshauptmann der Kgl. Mannen. 
(Adelsgericht. ^ Mittung zwischen der Frauen Mariane, Bu rggrüffin von Dohn, geb. 
Porssnitzin, Frauen auf Craschen Wittib und Ihrem Sohne Carol Wilhelm Burggrafen 
zu Dohn als Vormund des Grafen Georg zu Dohn. 

Wilh. zu Dohn lässt seiner Mutter, das Obervorwerk 2 Jahr lang (von dato Pfingsten 1590) 
Mittungsweise. Dafür 500 Thlr. jährlich zu Pfingsten zahlbar .. .. Die von der Mugter geliehenen 
10,500 Thlr. 2 Jahr unverzinst. 6000 Thlr. noch 2 Jahr gegen 8%, 4500 Thlr. vor diesen 2 Jahren 
zu erlegen. Die Beschwerungen, Ritterdienste, Steuern, geistl. Zinsen, Baue u. s. w. behält Hr. 
Wilhelm über sich. Inventarium lässt Hr. Wilhelm 19 Pferde, 3 Füllen, 7 jährige Ochsen, 6 abge- 
wehnte Kälber, 27 Schweine klein und gross, 1000 Schafe jung und alt, 4 Gebet Betten (2 herrsch., 
2 Gesinde),:6 Tischtücher, 6 Handtücher, 6 silberne Löffel, aufn Tisch zinnerne Gefesse, den Unter- 
halt, ehrenschmuck und kleidung, wil die Frau Mutter, der Schwester so auf Hr. Wilhelm 
kommt entrichten u. zustellen. Nach diesen Jahren, wil Hr. Wilhelm derselben Schwester die guldene 
Kette und Haube, sammt täglicher nottürftiger Kleidung. und Aufhaltung geben und entrichten, 
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Es ist nicht klar, ob sich Karl Wilhelm selbst das Leben 
genommen, oder ob er von einem Herrn von Kittlitz, wie an- , 
gegeben wird, bei einer Hochzeit oder wegen einer Dame im 
Duell erstochen wurde; — letzteres scheint das Wahrschein- 
liche. Sein Tod fand nach 1598 statt. 

Nach seinem Tode errichteten, wie Urkunde No. 140 aus- 
weist, seine Brüder Heinrich X. und Abraham III. 1598 zu 
Kraschen unter sich einen Erbvergleich, in Folge dessen Hein- 
rich X. Herr von Kraschen wird und den Besitz übernimmt. 

Abraham III. Der älteste Bruder Heinrich’s X., also der zweite Sohn 
Abraham's II., war Abraham III., eine nach den mancherlei über 
ihn vorhandenen Notizen in verschiedenen Richtungen ausge- 
zeichnete Persönlichkeit. 


Sollte aber eine oder die andere Schwester, Innerhalb der 2 Jahre heyrathen, hatt die Frau Mutter 
bewilliget, Herr Wilhelm der Hochzeit halben zu vertreten. — Die Verzinsung der 1000 Thlr. bei 
Georg Koschenborn u. Hans Domningen, wil die Fraue Mutter, ohne Hr. Wilhelms zuthat, bei 
mehrender Mittung auf sich behalten, Im Fall Aber, welches Gott gnediglich verhütten wolle, 
Wolgedachte Fraw für Aussgang dieser Zweyer Jahr, todeshalben abginge sollen mehrgeregten 
Hr. W. von den dargeliehenen 10,500 Thlr. 8000 Thlr. anstehen bleiben, biss so lange er sich in 
den Standt der heil. Ehe einlasse, vndt denselben Jahr vndt Tag bewohne. — Die restirenden 
2500 Thlr., soll Hr. W. alssbaldt, nach tódtlichem Abgange wolgedachter Frawen, bey ihren Credi- 
toren zu vertreten vndt bei Ihnen gutt zu machen schuldig sein. — Die 8000 Thlr. aber soll Herr 

Jilhelm dieselben bey sich behalten, Mitt dieser Condition vndt Bedingung wie folget. Nemlichen 
das Er von denselben dem Wolgebornen Hr. Hr. Heinrich Burggraff zu Dohn Hr. auf Craschen 
9000 Thlr. inn der Zeit alss er das Geldt bey sich behielte, inn interesse 6 % davon zu erlegen 
verpflicht sein, dermitt wolgedachter Hr. Heinrich, desto mehr Ursache ein gutter vndt treuer vor- 
mundt vndt vorsteher seiner Schwester sein móge, Inmassen die Frawe Mutter sich den gentzlichen 
hierauf verlest vndt sich dessen vertróstet, — das dritte 1000 Thlr. aber soll Hr. Wilhelm Frawen 
Catharina gebornen Burggräfin von Dohn seiner geliebten Frauen Schwester gleicher 
gestalt, so lange er solche gelder bey sich behielte, mit 6 % verzinsen, damit die Frawen auch eine 
treue Vorsorgerin Ihrer Jungfrawen Schwester sein sol. Die Vebrigen 5000 Thlr. aber sol Hr. W. 
mit Aussdrücklicher Bedingung bey sich behalten, das Er die un verheyratten Jgfr. Schwestern, 
bey sich ehrlichen vndt wolverhalten, vndt Ihnen eine bequeme vndt wolgefellige Wohnung inn 
seinem Hause Craschen eingeben, dessgleichen mitt kost vndt Aller notturft versorgen, Vndt Ihnen 
eine Hofemeisterin oder Jungfraw, so viel Mägde, die sie zu Ihren Diensten bedürffendt, desgl. 
4 Ross, wagen vndt kutschknecht, vndt auch einen Wagen halten, Wenn Er sie Irrgendt hinschikke 
halten — Aufn Fall die Jungfr. Schwestern nicht zu verreisen hetten, sol Hr. W. dieselben Ross 
zu gebrauchen, macht haben, Wo verne die Jungfer Schwestern aber einen bequemen Ortt für sich 
zu haben vermeinten, sol Hr. W. einer Jeden Schwester Alle Jahr 100 Thlr. geben. Die anderen 
vbrigen 100 Thlr., sollen Hr. W. verbleiben, Vndt sol Hr. W. nichts weniger seinen Jungfer 
Schwestern, inn Allen vorstehenden nótten hülflich erscheinen, Vndt Ihr treuer Vormundt sein 
Vndt bleiben, Nachdem Aber wolgedachter Hr. W. sich verehelichen würde, Vndt Jahr vndt Tag 
denselben bewohnt vndt besessen, sols Er laut der frawen Mutter hinter sich verlassenen letzten 
Willens, aufgereichten Ordnung vndt Testaments seiner Bewilligung nach, wohin die Frawe Mutter 
solches verordnet, geben vndt einstellen. 1590. 14. Septbr. Glogau IV. Mannrechtbuch 1584 bis 
1592. f. 720, 
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In seiner Jugend machte er mit einem Herzoge Christoph 
Nicolas Radziwill grosse Reisen im Orient, er soll Jerusalem, 
Arabien und Africa besucht haben. Wahrscheinlich aus Ver- 
anlassung hiervon wurde er Hierosolymitaner St. Georg Ordens- 
Ritter und später auch Ritter des goldenen Vliesses. Sodann 
wird angegeben, dass er schon 1566 einer Campagne in Ungarn 
unter Maximilian II. gegen die Türken beigewohnt und vor 
Raab zu Felde gelegen habe (unter des Fürstenthums Glogau 
Fahnen); — spüter, im Jahre 1595, führte er in einem Ungari- 
schen Feldzuge 600 Reiter und 1596 das von Schlesien auf- 
gebrachte Heeres-Contingent von 3000 Mann zu Ross und zu 
Fuss. Nochmals zog er im Jahre 1611.als Obrister gegen die 
Türken zu Felde. 

Nach einzelnen Nachrichten soll er als Hauptmannschafts- 
verweser das Fürstenthum Glogau verwaltet und als solcher 
im Jahre 1580 genannt worden sein, dies ist indess nicht wahr- 
scheinlich, da 1561 als sein Geburtsjahr bezeichnet wird; — 
später wurde er Landvoigt der Oberlausitz und bleibt in dieser 
Stellung längere Zeit. 

Als Karl Hannibal, der älteste Sohn Adraham’s, die Stelle 
des Oberlandeshauptmannes oder Landvoigtes der Oberlausitz 
von seinem Vater übernahm (die Zeit ist nicht bekannt), wurde 
letzterer von Kaiser Rudolf II. zum Präsidenten der Böhmischen 
Kammer ernannt. 

Während dieser administrativen Stellungen wird Abraham 
wiederholt mit diplomatischen Sendungen betraut; — so ging er 
1597 im Kaiserlichen Auftrage nach Moskau und wurde mehrere 
Male mit Aufträgen nach Polen gesandt, mit welchem Lande 
fortwährend Grenzstreitigkeiten vorkamen, derentwegen von 
beiden Seiten öfter Einfälle in das Nachbargebiet gemacht 
wurden. Denjenigen von Deutscher Seite wurde, wie ange- 
deutet wird, der Charakter von Repressalien gegeben. 

1590 vermählte sich Abraham III. mit der Freiin Eleonore 
Saurma von und zu der Jeltsch, Tochter des Herrn Achatius 
Saurma auf Zindel. — Nach einzelnen Notizen soll die Ge- 
mahlin Abraham's schon früher verheirathet — unbekannt mit 
wem — und bei Schliessung ihrer zweiten Ehe verwittwet ge- 
wesen sein; — sie brachte dem Grafen Abraham ein bedeuten- 
des Vermógen zu und setzte ihn in den Stand, die bedeutende 
Herrschaft Wartenberg und Bralin 1592 von einem Herrn Georg Erwerb von 
Wilhelm von Braun zu erkaufen, auch 1605 die Goschützer Wartenberg. 
Güter zu erwerben. Wegen des Kaufes von Wartenberg hatten 
mehrere. Correspondenzen mit dem Kaiser stattgefunden, wenn- 
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gleich die hierbei eingetretenen Anstände nicht klar hervor- 
treten. Einestheils waren die erheblichen, in Schlesien mit 
den Standesherrschaften verbundenen Privilegien ein Gegen- 
stand mehrfacher Erörterungen; — die Unterthanen der Herr- 
schaft müssen hiernach von dem frühern Besitzer von Braun 
ihres Eides entlassen werden; Burggraf Abraham muss vor 
Verreichung der Herrschaft besondere Eides-Verpflichtungen 
dem Kaiser gegenüber eingehn, der Kaiser befiehlt, die Kirchen- 
tumult-Sachen zwischen Burggraf Abraham und den Städten 
Wartenberg und Bralin richtig zu machen, indem er an jedem 
dieser beiden Orte sich die Kirche zum katholischen Gottes- 
dienste vorbehalten hatte. Dies und ähnliches mehr deutet 
darauf hin, dass auch religiöse Rücksichten beim Besitzantritt 
der Herrschaft Schwierigkeiten hervorgerufen haben. 

Obgleich die Vorfahren des Grafen Abraham ‚Protestanten 
waren, so ist es doch unbekannt, ob Graf Abraham in dieser 
Religion erzogen worden ist. Gewiss ist indess, dass er, nach- 
dem er die Herrschaft Wartenberg erworben hatte, sich zur 
katholischen Religion bekannte und bemüht war, dieser Con- 
fession dort Eingang zu verschaffen. Die Bevölkerung Warten- 
bergs war zur Zeit vorherrschend protestantisch; auch die 
Standesherren waren im letzten halben Jahrhundert stets Pro- 
testanten gewesen. Ob Graf Adraham erst zur katholischen 
Religion übergetreten ist, als er Herr von Wartenberg wurde, — 
ob er ferner aus Glaubenseifer oder wegen der etwa dem Kaiser 
gegenüber eingegangenen Verpflichtungen die katholischen Inter- 
essen in seiner Herrschaft förderte, ist aus den vorhandenen 
Nachrichten nicht erkennbar. Factisch wirkte er indess für 
die Wiederherstellung der rómisch -katholischen Kirche. 1593 
gab er, auf Bitten der Stände und der Stadt, diesen das im 
Urkundenbuch sub No. 147 mitgetheilte Privilegium für die 
freie Ausübung ihrer protestantischen. Religion, nahm indess 
1601 den Protestanten in Wartenberg die grosse Kirche 
von St. Peter und Paul und liess ihnen nur die kleinere 
Michaeliskirche, wenngleich er ihnen unter demselben Datum 
(I. August 1601) das ertheilte Privilegium der freien Religions- 
übung erneuerte (siehe Urkundenbuch No. 148). 


Bald nach dem Erwerb von Wartenberg, bis zu welcher 
Zeit sich Graf Abraham öfter Herr zu Kraschen nennt, ent- 
stehen unter den Mitgliedern der Familie Differenzen über das 
»jus patronatus« zu Guhrau. Unter dem 22. April 1592 schreibt 
Graf Abraham wegen des Guhrauer Pfarrlehns und sagt, er 
wolle sich bemühn, einen katholischen Pfarrer dahin zu 
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setzen; — diese Verhandlungen ziehn sich mehrere Jahre hin- 
durch — am 7. Januar will Abraham einen katholischen Pfarrer 
nach Guhrau, wo ihm das »jus patronatus« zuständig geworden, 
vorstellen und ist (wie es wörtlich heisst) eifrig im katholischen 
Glauben; — am 18. Januar desselben Jahres berichtet der 
Archidiaconus zu Glogau, Caspar Sellius, dass Otto Dhona 1593 
einen Pfarrer zu Guhrau (am 25. November) eingesetzt habe. 
Von Otto Dhona von Massel wurde schon angeführt, dass er 
ein eifriger Protestant gewesen, also wohl keinenfalls einen 
katholischen Pfarrer nach Guhrau gebracht haben wird. 

Graf Abraham hatte sich, wenngleich nieht mit Erfolg, be- 
müht, den Dresdener Brückenzoll für die Familie wieder zu 
gewinnen und stand dieserhalb auch in Verbindung mit den 
Preussischen Verwandten. — 1612 wohnte er mit Fabian Dohna 
(von der Preussischen Linie) der Krónung des Kaisers Mathias 
in Frankfurt a. M, bei. 

Im Jahre 1600 (I. Juni) hatte Burggraf Abraham aus der 
Herrschaft Wartenberg nebst andern Besitzungen eine so- 
genannte »Primogenitur« (nach heutigem Ausdrucke ein Fidei- 
commiss) gestiftet, welches in demselben Jahre durch Kaiser 
Rudolph IL confirmirt wurde. 32) Wenngleich er nun diese 


32) Karl Herzog zu Münsterberg in Schlesien ete. beurkundet, nachdem der weiland wohlge- 
borne Herr Abrahamb, Burggr. zu Dohna Freiherr zu Warttenberg und Brälin, Róm. kaisl. 
Majestät Geheime Rath bei seinem Leben sein Testament bei der fürstlichen Ober Amts Kanzley 
deponirt; so ist auf seiner hinterlassenen Witwe u. Erben Ersuchen solches dato verlesen worden 
wie folgt: 

Abrahamb Burggr. zu Dohnau Freiherr auf etc. ete. hat den 1. Juni 1600 eine Primo-^ 
genitur und fideicommissum, perpetuum familiae conservandae gratia aufgerichtet, dieselbe auch 
Kaiser Rudolff II. ete. sub dato Prag d. 11. Juli 1600 confirmirt und bestätigt, darin er, v. D., 
sich vorbehalten, von seiner freien Herrschaft Warttenberg u. Brälin auszuziehen was ihm beliebe 
u. darüber zu disponiren, damit vornehmlich wegen der andern seiner zweier Sóhne Hermann u. 
Heinrich, sowohl seiner hinterlassenen unverheiratheten u. unausgestatteten jetzigen Töchter u. da 
ihm Gott deren mehr geben thäte Unterhalt und Ausstattung nach seinem Tode kein Disputat er- 
wachsen kónne. Den in der Primogenitur ausgedrückten Vorbehalt habe er durch eine besondere 
Declaration Prag d. 24. Februar 1606 verfertigt und dieselbe dem gedachten Kaiser zur gleich- 
mässigen Confirmation überreicht. Damit nun sein erstgeborner Sohn u. Majoratsherr nicht zu 
weit u. also zum Nachtheil seiner Brüder die Primogenitur nieht zu weit ausdehnen kónne, zumal 
auch bei deren Errichtung die Goschitzischen Güter noch nicht verkauft gewesen seien, u. dadurch, 
sowie durch allerhand Besserung die Herrschaft bei 150,000 Thlr. gestärkt u. mit etwa 10,000 Thlr. 
jährlichem Einkommen vermehret worden; so habe er anderweit folgende Bestimmung erlassen: zu 
der Primogenitur, sollen verschiedene neuerworbene Güter und Rechte gehören, die zu dem Schloss- 
Vorwerk. Warttenberg von dem Bürgermeister, Stadtschreiber u. Kaspar Lücke erkauften Aecker, 
das von dem von Seydlitz erkaufte Gütlein, der von der Stadt Warttenberg erkaufte Wein- und 
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Stiftung später (24. Februar 1606) durch eventuelle Theilung 


122 


und Abzweigung (namentlich der Goschützer Güter) zu Gunsten 
seiner jüngern Söhne modifieirte, so blieb dieselbe doch in der 
Hauptsache in Kraft, und nach seinem, im Anfange des Jahres 
1613 erfolgten Tode suecedirte ihm im Besitze der Standes- 
herrschaft Wartenberg und Bralin sein ältester Sohn Karl 
Hannibal J. " 

Wie von verschiedenen Seiten 3) berichtet wird, habe 
Burggraf Abraham seine Stellung als freier Standesherr mit dem 
zu damaliger Zeit gebräuchlichen äussern Glanze umgeben. So 
habe er beispielsweise einen Trupp geworbener Soldaten unter- 
halten, — die Wälle des Schlosses und der Stadt mit Geschütz 
besetzt; — 1608 sei das Schloss von ihm neu erbaut und fürst- 
lich montirt worden: — »es habe sich dort alles vorgefunden, 
was für einen vornehmen Hofstaat erforderlich gewesen sei: 
Jägerhaus, Lustgarten, feiner Marstall, glänzende Wohn- 
räume ete.« Beim Einzuge des Kaisers Mathias in Breslau 1611 
habe des Burggrafen ältester Sohn, Karl Hannibal, die Warten- 
bergische Ritterschaft angeführt; — Burggraf Abraham selbst 
sei hierbei in einer sechsspännigen Kutsche gefahren und der- 
gleichen mehr. 


Religiöses Aus mancherlei vorhandenen Nachrichten muss geschlossen 
Bekenntniss der werden, dass die ganze Familie der Schlesischen Donin’s oder 
Dohna's. Dohna’s seit etwa der 2 'anziger Jahre des 16. Jahrhunderts 


sich zur protestantischen Religion bekannte. Ganz positive 


Brantweinschank, der dritte Theil des Zolls zu Dresden ete. Der Erstgeborne ist Carl Annibal. 
Den 5. Juni 1613 ete. Warttenberg den 22. Januar 1613. : 

So geschehen zu Oelssen d. 5. Juni 1618. (Abtheilung XIV. 93. No. 22.) 

NB. Ist nicht weiter extrahirt worden, da dieses Testament doch wohl bereits bekannt ist. 

Ebendaselbst unter No.25. befindet sich die Primogenitur-Ordnung selbst mit 
Bestätigung des Kaisers Rudolff II. vom 11. Juli 1600 u. auf Ansuchen Carl Annibals v. Dohna mit 
Confirmation des Kaisers Ferdinand v. 6. Mai 1623. 

Die Stiftungsurkunde des Fideicommiss, die hierauf bezügliche Declaration vom 24. Februar 1606 
und andere die Herrschaft betreffende Urkunden werden später bei den Nachrichten über den durch 
den Feldmarschall Grafen Alexander zu Dohna- Schlobitten wegen Wartenberg geführten Prozess. 
mitgetheilt werden. 

33) Unter andern giebt hiervon eine Schrift Nachricht, welche von dem Reetor der evangeli- 
schen Stadtschule zu Wartenberg Herrn Kurts 1846 herausgegeben wurde: *Denkwürdigkeiten aus 
der Geschichte der Stadt und Standesherrschaft Wartenberg«. 

Dieses Buch, welches über die Dohna’schen Besitzer der Herrschaft viele interessante Notizen 
enthält, würde auch in Bezug auf diese für noch authentischer angesehen werden können, wenn 


sich der Verfasser nicht auf einen mehr oder minder einseitig protestantischen Standpunkt gestellt 
hätte. Es scheint dem Verfasser manches seit jener Zeit abhanden gekommene Material zu Gebote 
gestanden zu haben, 
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Nachrichten hierüber sind nur von dem Massel -Sulau - Langen- 
brücker Familienzweige vorhanden, nach denen alle Glieder 
dieser Seitenlinien (auch die weiblichen) mit Beharrlichkeit an 
diesem Bekenntnisse festhielten und dieserhalb vielfache Benach- 
theiligungen und Verfolgungen erfuhren.“) Wie schon angeführt, 
ist es unklar, ob die amtliche Stellung des Burggrafen Abra- 
ham Ill. oder der Erwerb der Herrschaft Wartenberg — viel- 
leicht beides — dazu beigetragen haben, dass er — unbekannt 
zu welcher Zeit — zur katholischen Kirche übertrat, sowie ob 
er überhaupt ursprünglich Protestant war. Aehnlich verhält 
es sich bezüglich des Burggrafen -Karl Hannibal, der 1586 oder 
oder 1588 geboren wurde. Von einzelnen Schriftstellern oder 
Chronisten wird angegeben, dass er in der protestantischen 
Religion erzogen worden und später übergetreten sei; — andere 
behaupten, dass seine Erziehung in einem Jesuiten- Collegium 
in Bóhmen in der katholischen Religion erfolgt sei. Jedenfalls 
steht fest, dass er von Beginn seiner amtlichen Thätigkeit an 
sich zur katholischen Religion bekannte und für die mit dieser 
Confession verknüpften Kaiserlichen Interessen bis an sein 1634 
erfolgtes Ende nach allen Richtungen hin in die Schranken trat. 


GENERATION XIV. 
Linie c. Wartenberg. 
Schon mehrere Jahre vor dem Tode seines Vaters war Karl 
Burggraf Karl Hannibal I., wie erwähnt, diesem in der Stellung Hannibal I. 
als Landvoigt der Oberlausitz gefolgt und succedirte demselben 


34) Der Adel Niederschlesiens hatte sich sehr früh zur Reformation bekannt, und bezüglich des 
Guhrauer Kreises spricht sich Ehrhardt in seiner Presbytereologie III. p. 12 u. 13 folgender- 
maassen aus: 

In der Stadt Guhrau breitete sich die evangelische Religion zeitig aus. Es ist aus der hiesigen 
Rathsregistratur zu ersehen, dass das Kirchenlehn dieser Stadt damals in den Händen der Burg- 
grafen von Dohna war. Da nun diese Herren sich selbst zur Lehre Luthers bekannten, so liessen 
sie ihren Unterthanen ebenfalls Freiheit ihrem Beispiel hierin zu folgen und räumten denen evan- 
gelisch gewordenen Guhrauern erstlich die Pfarrkirche zu Alt-Guhrau und bald nach geschlossenem 
Passauer Vertrage 1552 auch eine Pfarrkirche in der Stadt Guhrau zu ihrer Religionsübung ein. 
Es hatte hieneben den Evangelischen grossen Nutzen gebracht, dass Herr Friedrich II. von Liegnitz 
und Brieg in den Jahren 1540 bis 1544 des Fürstenthums Gross-Glogau völlmächtiger Statthalter 
war und auch die Kónigl. Hauptleute des Guhrauer Kreises Nicol. v. Dyhrn auf Gleinig und Joh. 
von Krekwitz auf Joppendorf trugen das Ihrige redlich bei, dass die evangelischen Gottesdienste 
in Stadt und Kreis Guhrau Wachsthum empfingen. In Verlauf von wenig Jahren waren fast alle 
Kirchen des Guhrauer Kreises durch den Adel und Magistrat mit evangelischen Pastoren besetzt, 
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1613 im Besitze der Standesherrschaft Wartenberg. Eine 
Theilung dieses Besitzes (die Goschützer Güter ausgenommen) 
unterblieb, nur einzelne kleine Güter der Herrschaft kamen an 
seine jüngern Brüder, Heinrich XII. und Herrmann, die er im 
Uebrigen mit Kapitalzahlungen abfand; — die Güter fielen 
später auch wieder an das Fideicommiss. — Seiner Mutter war 
Himmelthal (damals Himmeltau genannt) mit einem reichlichen 
Leibgedinge zugefallen, indess wird behauptet, dass Karl 
Hannibal ihre rechtmässigen Forderungen nieht genügend be- 
friedigt und sie hierdurch erheblichen Bedrängnissen ausge- 
setzt habe. 

Karl Hannibal wird von allen spätern wie frühern Ge- 
schichtsschreibern ein wohl unterrichteter kenntnissreicher Herr 
genannt, dessen feuriges und ungestümes Temperament ihn in 
seiner Jugend zu manchen abenteuerlichen Unternehmungen 
drängte. Er besuchte Frankreich, hielt sich längere Zeit in 
Paris auf, durchreiste Italien und unternahm eine Fahrt nach 
Nord-Africa, wobei er auf der Seefahrt einen Kampf mit 
maurischen Seeräubern tapfer und glücklich bestand. — Sein 
Vater klagte zwar, dass er im Verlaufe der Zeit über 
60,000 Thaler wider seinen Willen verbraucht habe. aber zur 
Rettung seiner Ehre habe er (der Vater) diese Schulden den- 
noch vollständig ausgezahlt. 

Als Karl Hannibal am 26. Juni 1613 die Regierung über- 
nommen hatte, verhandelten Stadt und Ritterschaft mit ihm 
wegen Bestätigung ihrer Privilegien. Der Burggraf, welcher, 
wie seine Vorgänger, diese Bestätigung aus eigner Machtvoll- 
kommenheit geben konnte, that dies nicht, sondern legte diese 
Privilegien dem Kaiser vor, der sie denn auch am 22. October 
1613 zu Regensburg confirmirte. Ob von der Stadt und den 
Ständen diese Berufung auf den Oberlehnsherrn ausgegangen 
war, oder ob der Burggraf hiermit seine Devotion vor dem 
Kaiser documentiren wollte, ist nicht ersichtlich. Die Stände 
willigten bei seinem Regierungsantritt in eine Dargebung (wahr- 
scheinlich Donation) von 40 pCt. (unbekannt wie dies zu ver- 
stehen sei), wogegen ihnen zugesichert wurde, dass man sie 
hinfort mit keiner Forderung von Hülfe oder Bürgschaft be- 
schweren wolle. Auch wurde diese Summe nur den Standes- 
herren aus dem Hause Dohna dargebracht.“ 1615 am 4. Mai 


35) a) Beim Abtreten der Standesherrschaft seitens der Grafen Dohna forderten dieserhalb die 
Stände jene Summe zurück. Es entstand ein langer Prozess, welcher durch einen Vergleich be- 
endet wurde, durch den die Stadt 351 Fl. zurück erhielt. (Kurts Denkwürdigkeiten von Wartenberg.) 
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bestätigte Karl Hannibal das von seinem Vater den Péotostitidik 
gegebene Religionsprivilegium und hat dasselbe trotz aller an- 

dern Wirren nie verletzt (Notiz b. des Vermerks 35). 
Von seinem Regierungsantritte an war die amtliche Thätig- 
keit Karl Hannibals in noch höherem Grade wie bei seinem 
| Vater einem háufigen Wechsel unterworfen und den verschieden- 
| artigsten Wirkungssphären zugewandt. Je nachdem es die 
| Umstände der damals so bewegten Zeit erforderten, befasste 
| er sich mit dem Kriegshandwerk, — liess Truppen werben und 
war bei kriegerischen Unternehmungen selbst Truppenführer, — 
kehrt dann ófter wieder in seine administrative Stellung zu- 


à rück, — ward bald erster Kammer-Präsident von Schlesien 
(etwa Oberprüsident oder Gouverneur nach moderner Auf- 
fassung); — zwischendurch wird auch er in diplomatischen 


Auftrügen verschickt und gewann ohne Zweifel in diesem nach 
verschiedenen Richtungen sich bethätigendem thatkräftigen Ein- 
greifen in die Geschicke Schlesiens eine ganz erhebliche Be- 
deutung für dies Land. die je nach dem Standpunkte des 


Beurtheilers bald als eine wohlthätige und vortheilhafte — bald 
als eine nachtheilige bezeichnet wird. 

Ohne auf eine Charakteristik der Zustände jener Zeit näher Politische 
einzugehn, wird hier nur daran erinnert, dass eben diese Zeit- Situation. 


periode, welche dem dreissigjährigen Kriege voranging und sich 
in die erste Hälfte desselben erstreckte, in ganz Mittel- Europa, 
namentlich aber in Böhmen, den Sächsischen Ländern und 
Schlesien von den heftigsten Erschütterungen, Spaltungen und 
Kämpfen heimgesucht wurde. 

Unter Kaiser Rudolph II. hatten zu Ende des 16. und An- 
fang des 17. Jahrhunderts die kirchlichen Parteien, deren Action 
mit den politischen Bewegungen stets in unmittelbarem Zu- 
sammenhange stand, sich zu jenen bekannten Bündnissen der 
katholischen Ligue unter dem Herzoge von Bayern und der : 
protestantischen Union unter Führung Friedrich's von der Pfalz 
und derjenigen von Würtemberg vereinigt. 

Als unter Kaiser Mathias (1612— 1619) die Protestanten 
sich die Rechte des Majestätsbriefes gewaltsam gegen den 


b) Karl Hannibal fügte dem Religionsprivilegium die Versicherung hinzu: »was etwa dawider 
vorgenommen oder künftig ein anderes ausgesetzt oder ausgebracht werden sollte. Das solches 
„Alles ungültig sein und dieses ihnen deren Erben und Nachkommen wohlerworbenen Privilegien 
»nun und hinfüro zu ewigen Zeiten nichts derogiren und verfänglich sein solle, könne noch möge. 

Alles getreulich und ohne alle Gefáhrde.« — Die freie Religionsübung der Protestanten wurde 


22 Jahre hienach indess dennoch behindert. (Kurts Denkwürdigkeiten von Wartenberg.) 
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Böhmischen König Ferdinand (späteren Kaiser Ferdinand II.) er- 
kämpfen wollten, — und als ferner Kaiser Ferdinand II. sich 
1619 zu Frankfurt zum Römischen Könige hatte krönen lassen, 
wurde Friedrich von der Pfalz zum Könige von Böhmen ge- 
wählt und gekrönt. 

So rasch sich auch dieser Akt der ephemeren Königlichen 
Herrschaft Friedrich’s abspielte, so waren durch denselben die 
angrenzenden Länder immerhin in erhebliche Mitleidenschaft 
gezogen worden, da sich die Parteigegensätze, Spaltungen 
und Anfeindungen allenthalben aufs Aeusserste zuspitzten. 
Man rüstete sich, so gut man konnte, auf alle Fälle — 
Schlesien war vorherrschend protestantisch: — Fürsten und 
Stände stellten ein Heer an der Landesgrenze auf, — an- 
geblich gegen Einfälle fremden Kriegsvolkes, zugleich aber 
wollte man auch nicht vollständig mit dem nunmehrigen Kaiser 
Ferdinand II. brechen, der nach der Schlacht auf dem weissen 
Berge am 3. November 1620 Böhmen wieder in seine Gewalt 
gebracht hatte, — den Majestätsbrief zerschnitt und nun un- 
nachsichtlich gegen die Protestanten vorging. 

Die Zustände Schlesiens müssen damals verwickelter und 
schwieriger als in irgend einem andern Lande gewesen sein. 

Der sich heute als einheitliche Provinz darstellende grosse 
Ländercomplex war in jener Zeit in eine grössere Zahl kleiner 
reichsunmittelbarer Fürstenthümer zersplittert (Liegnitz, Brieg, 
Jauer, Schweidnitz, Münsterberg, Glatz, Oppeln, Ratibor und 
andere), — auch die Stadt Breslau war eine freie Reichsstadt, 
die zu Momenten Politik auf eigene Hand trieb (siehe Ver- 
merk 37). Die Ober- und Niederlausitz, das Fürstenthum 
Gross-Glogau, Steinau und andere Distriete gehörten alle zur 
Krone Böhmen und traten hierdurch in noch nähere Berührung 
mit den dort statthabenden Umwälzungen. Sonach mag denn 
jene Zeit für alle Diejenigen, welche wie Abraham III. und 
Karl Hannibal I., Burggrafen zu Dolna, höhere Stellen der 
Landesverwaltung ete. bekleideten, Schwierigkeiten und Ver- 
wickelungen geboten haben, die sich heute nach Jahrhunderten 
jeder eompetenten Beurtheilung entziehen. 

Karl Hannibal J. hielt bei allen jenen auf- und nieder- 
steigenden Gegensätzen und Ereignissen unverbrüchlich an der 
Kaiserlichen Partei fest. 

Als die Böhmischen Unruhen ausbrachen, war er in 
Budessin (Bautzen) als Landvoigt der Oberlausitz. Er erhielt 
vom Kaiser den Befehl, bis auf weiteres nicht von seinem 
Platze zu weichen. 
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Nach dem Tode des Kaisers Mathias (Juni 1619) befand 
sich Karl Hannibal in Wartenberg, wohnte dem Fürstentage 
bei und besass das Vertrauen der Schlesischen Fürsten und 
Stände noch in solehem Maasse, dass er zum Mitvollstrecker 
der Landesvertheidigung gewählt wurde. Im August ging er 
mit Ferdinand II. nach Frankfurt a. M. zur Kaiserwahl und 
verweigerte alsdann dem zum Könige von Böhmen unterdessen 
gewählten Friedrich V. von der Pfalz die Anerkennung als 
Oberlehnsherr. Dieser Schritt wurde auf dem Schlesischen 
Fürstentage laut und heftig gemissbilligt. Karl Hannibal hatte 
sich wieder in die Lausitz begeben, welche den neuen Böh- 
mischen König Friedrich I. auch nicht anerkannte. 

Aus Liberose schrieb er am 19. November 1619 an das 
Oberamt und entschuldigte sich, dass er beim Fürstentage nicht 
erscheinen könne, falls ein solcher gehalten würde; — denn 
es seien unerhörte Injurien von Personen gegen ihn ergangen, 
die er beim Fürstentage täglich sehen müsste. Als Kavalier 
würde er solche Beleidigungen nicht ertragen können und wolle 
deshalb aus Achtung vor dem Fürstentage, um nicht Streitig- 
keiten anfangen zu müssen, sich der Theilnahme an demselben 
enthalten. Ebenso sei er verläumdet worden, dass er mit dem 
Könige von Polen wider das Vaterland praktizire, und deshalb 
bleibe er weit weg, 

Da aber der Burggraf dem Könige Friedrich den Lehnseid 
beharrlich verweigerte, auch bei dessen Huldigung in Breslau 
nicht erschien, so wurde er des Landes verwiesen und seine 
Herrschaft mit Beschlag belegt. — Voller Entrüstung schreibt 
Karl Hannibal hierauf aus Dresden und protestirt gegen »das 
»unverantwortliche Procedere mit dem Seinen; — 
»was er die ganze währende Unruhe habe tractiren 
»lassen, da hätte er nicht zu viel gethan den Herren 


um solehen Argwohn zu entkräften. 


»Fürsten und Ständen; — man hätte Weib und Kind 
»arrestirt, den Beamten die Schlüssel genommen 
»etc.; — solches hätte er weder umb die sub una 


»noch sub utraque verdient!« 

Die Wartenbergische Landeshauptmannschaft hatte die 
nóthigen Befehle bezüglich der Sequestration erhalten und be- 
richtete hierüber an den Burggrafen, der nun 1620 in Briefen 
daran erinnert, dass man ihm am Anfange des Unwesens im 
öffentlichen Fürstentage das Zeugniss gegeben habe (ihm allein), 
dass, wenn sich alle Katholischen so verhielten, so wäre der- 
gleichen Unwesen nie entstanden u. s. w. 

á Die wirkliche Confiskation der Herrschaft ist niemals erfolgt. 


II. Theil. 
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Beschlagnahme. 
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Durch die Schlacht am weissen Berge und die darauf fol- 
gende Flucht König Friedrichs sank die Macht der Bóhmischen 
und Schlesischen Protestanten. 

Unter Vermittelung des Kurfürsten von Sachsen erkannte 
der Schlesische Fürstentag den Kaiser Ferdinand II. als ober- 
sten Herzog von Schlesien an und erhielt die fast überraschen- 
den Zusicherungen des Dresdener Accordes. Der Burggraf war 
auch zurückgekehrt und übernahm die Anführung der gegen 
den Hohenzollern'schen Markgrafen Johann Georg von Jägern- 
dorf gesendeten ständischen Truppen. Dieser, der Sache des 
geächteten Böhmischen Königs unverzagt zugewendete Fürst 
hatte nämlich eine fortgesetzte Vertheidigung versucht. Die 
Truppen des Burggrafen verwüsteten indess sein Fürstenthum 
Jägerndorf, er verdrängte den Markgrafen aus Troppau und 
zersprengte in einem mehrtägigen Gefechte seine Truppen. 

1621. Im Jahre 1621 hatte Burggraf Karl Hannibal Truppen in 
Polen werben lassen und rückte als Führer des Schlesischen 
Kriegsvolkes, unterstützt von 14 Cornets Wallenstein'scher 
Reiterei, den unter Betlen-Gabor in Schlesien eingefallenen > 
Schaaren entgegen. Er gewinnt zwar Jägerndorf wieder, hat 
aber in fortwährenden Scharmützeln hiernach den Feinden 
gegenüber einen schweren Stand. — Betlen-Gabor und sein 
Volk macht — wie es heisst — »einen grossen Streif«, überfällt 
etliche Cornets dessen von Dhona, — das Städtehen Bernstein 

= wird abgebrannt, — dennoch aber müssen die Feinde wegen 
Mangel an Proviant nach Ungarn wieder abziehn und Schlesien 
ist von ihnen befreit. 

Schon das Jahr darauf bedrohen von anderer Seite Kosaken- 
schaaren das Schlesische Land und wieder tritt Karl Hannibal 
an der Spitze einer »Regiment« genannten Truppe zur Befreiung 
des Landes auf und dieses Mal sogar in selbständiger freier 


Aktion. Es kam hierbei indess — wie die Mittheilungen des 
Vermerks®®) ergeben — zu keinem eigentlichen Kampfe, und 


36) In der ersten Hälfte des Jahres 1622 war über einen Theil von Deutschland ein grosses 
Schrecken gekommen, durch die Nachricht, dass ein zahlreiches Heer von Kosaken sich nach dem 
Rheine bewege. Sie waren in Polen nach eingetretenem Frieden entlassen worden, hatten sich, an- 
statt in ihre Heimath zu gehen, nach der Grenze von Schlesien begeben, in der Hoffnung oder 
auch in der Zusicherung von dem Kaiser Ferdinand II. in Dienst und Sold genommen zu werden. 
Sie waren in Schlesien eingebrochen und hatten den Zug durch Böhmen weiter fortgesetzt, wohl 
unter Führung kaiserlicher Heerführer, doch hatten sie den Weg mit Plündern, Rauben, Morden 
u. Brennen bezeichnet. Der Kaiser um die durch diese Vorgänge entstandene Aufregung zu be- 
schwichtigen, gab die Erklärung, ab: da der Herzog in Baiern (Kurfürst Max) die Annehmung 


die feindliche Invasion wird durch militärische Demonstrationen 
und Unterhandlungen zum Zurückgehn veranlasst. 
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derselben nicht bedürftig gewesen, der Kaiser aber gesehen und . .... erfahren, dass die Kosaken, 
welche durch sein Herzogthum Schlesien in Sein Erb-Königreich Böhmen ihren Fuss schon so 
weit fortgesetzt, weder mit guten Worten noch angebotenen Verehrungen nicht wieder so leicht 
zurück zu bringen seien, so habe Er die Kosaken zu Verhütung mehren Schadens und Uebels auf 
drei Monate in Seinen Kriegsdienst nehmen und bestellen lassen. (Act. Was deren zu unter- 


schiedlichen malen aus Polen kommenen Kossaken wegen berichtet und ires übeln Verhaltens für 
Klagen einkommen. 1622. 9237. fol. 45.) 
Die Kosaken mögen in den Rheingegenden verwendet worden sein. 
Im Herbst 1622 zogen sie in der Gegend von Nürnberg vorbei und durch Böhmen nach 

Schlesien zurück. Die Zahl von ursprünglich 15,000 Mann mag sich ansehnlich vermindert haben.“ 

Karl Hannibal, Burggr. von Donaw, meldete untern 25. Nov. 1622 dem Landeshauptmann 
der Oberlausitz v. Gersdorf: er habe von dem hochfürstlichen kaiserl. Oberamtsverwalter (Erzherzog 
Karl) Befehl erhalten, die Kosaken, welche barbarische Tyrannei verüben, mit ehrster Gelegenheit 
auszuschlagen. Damit wolle er nicht gern lange säumen und benachrichtige dem Landeshauptmann 
| davon für den Fall, dass sich etwas durch das Markgrafenthum hiervon salviren wollte (fol. 182). 
| Der Markgr. v. Brandenburg Georg Wilhelm meldete dem Kurfürst v. Sachsen untern 30. Nov. 
| aus Cöln a. d. Sprew: der Herr v. Dohna Karl Hannibal habe ganz "unvermerkt ein Heer zu 
| Ross und Fuss zusanímen gebracht, dieselben in dem Städtlein Beuthen einquartirt in der Absicht, 
| das Winterlager dort zu halten, er habe sich auch der Brücke über die Oder daselbst bemächtigt 
und zu schanzen angefangen. Er habe ferner einige tausend Kosaken über diese Brücke ziehen 
lassen, die nun über die Oder und ganz nahe an der Brandenburgischen Grenze seien. Man wisse 
nicht wohin sie die Köpfe wenden würden, sonderlich weil gemeldet werde, dass sie der Oxiliossky *) 
mit einer ziemlichen Macht erwarte und nach Polen zu kommen nicht verstatten wolle. Den | 
Ständen in Schlesien auch, als sich diese den Kosaken zu widerstehen gerüstet, sei gar hart ge- 
boten worden, an ihnen sich nicht zu vergreifen. (fol. 184.) Den 30. Nov. meldete aus Krantz 
Christoff von Nostiz dem Kastner zur Zülchow: nach eingegangener Nachricht seien gestern könig- 
liche Commissarien in Glogau angelangt, welche die Bezahlung der Kosaken in lauterm Golde mit 
sich gebracht. Sie (Nostiz u. Consort.) hätten wohl vermeint, mit denselben im Liegnitzischen zu- 
sammenzustossen; der Oberst v. Donaw sei mit seinem Regimente in Vorschlachtordnung zwar 
an sie gekommen, es sei aber dabei verblieben und nichts thätliches erfolgt. Der Oberst v. Dohna I 
sei mit seinem Volk wiederum zurück auf den Hayn kommen und solle sich verglichen haben, dass | 
sie sicher hier durch auf Beuten ziehen mögen. (fol. 189.) 

Kurfürst Georg Wilhelm zu Brandenburg mittheilt dem Kurfürsten Johann Georg I. unterm 
29. Dezember 1622 Abschrift eines an ihn gelangten Schreibens, wornach die Kosaken immer noch 
in Schlesien und bedenkliche Aeusserungen gegen Brandenburg gefallen seien. Ein anderes 
Schreiben sagt: der Herr v. Dohna solle geäussert haben »er hätte nun lange Schlesich gelernt 
und geredet, er wolle dies Jahr auch Märkisch lernen und redens. Er habe viel Kriegsvolk zu 
Ross und zu Fuss auf diesseit und jenseit der Oder an der Märkischen Grenze liegen. (Acta der 
Churfürst zu Brandenburgk etc. berichtet wessen sich Herr Karl Hannibal von Dohna ete. wider 
die Mark u. den Churfürsten von Sachsen ete. verlauten lassen, auch mit den Kosacken fürhaben 
solle. Anno 1623 fol. 1, 2 u. 3.) 

Den 2. Januar 1623 sendet Kurf. Georg Wilhelm dem Kurf. Johann Georg I. ein lateinisches 
Schreiben in Auszug, wornach der v. Donau in Schlesien der Zusammenkunft in Sproda und dem 
Palatin geschrieben ‚und von denselben verlangt habe, einen Ort an der Polnischen Grenze zu 


*) alias Oppelinsky, 
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Hiernach ging 1622 Karl Hannibal nach Wien, wo man 
mit ihm, vermuthlich wegen seiner Ernennung zum Kammer- 
präsidenten, unterhandelte: bald kehrt er zurück und beginnt 
dann seine Wirksamkeit in Schlesien auf dem Gebiete der Ad- 
ministration. — 1623 tritt er die Stellung als Ober-Kammer- 
präsident Schlesiens an. — 1626 wird er mit diplomatischen Auf- 
trägen an den Kurfürsten Georg Wilhelm von Brandenburg 
gesandt und ist hierbei so glücklich, den Kurfürsten dahin zu 
bewegen, sich der Sache des Kaisers zu accommodiren. 

1697 ist Karl Hannibal als Kaiserlicher Abgesandter in 
Königsberg; — es ist nicht bekannt, zu welcher Gelegenheit 
und mit welchen Aufträgen. 

1698 werden auf dem Fürstentage zu Breslau vom Kaiser 
1500 Thaler zu des Dohnau’schen Volkes Abdankung verlangt, 
worauf die Stände »auf alle Postulata eine Generale summa von 
600,000 Thaler resolviren.« Im Postulat 5. werden 44,000 Thaler 
für den Herrn von Dohnau in specie zugetheilt. 

1628 wird Karl Hannibal mit Herrn von Schafgotsch abermals 
zum Kaiser nach Wien berufen und beide reisen dorthin. 

Bis zu dieser Zeit war Schlesien von den Kämpfen und 
Gewaltakten des dreissigjährigen Krieges ziemlich verschont 
geblieben; — dies änderte sich nunmehr aber zum Nachtheil 
dieses Landes. 

Nachdem Wallenstein den König von Dänemark geschlagen 
und entwaffnet hatte, zerstreute sich das letzte Heer der pro- 
testantischen Union unter dem Grafen Mansfeld in Ober- 
schlesien. Der Kaiser Ferdinand II. liess seinen Sohn Ferdi- 
nand III. 1627 in Prag zum Böhmischen Könige wählen, gab 


verstatten, wo die Kosaken, die neulich entlassen worden u. innerhalb Monatsfrist wieder ange- 
worben werden sollten, sich in Geheim aufhalten könnten, nur so lange bis er vom Kaiser wieder 
zurück sei, indem er demselben eine Verrätherei und Rebellion zu entdecken willens sei. Als der 
dies Schreiben überbracht darüber befragt worden, habe er den Handel erklärt und berichtet, dass 
der Kurfürst zu Sachsen u. die Schlesier wider den Kaiser conspirirten. (fol. 6.) Kurf. Johann 
Georg I. antwortete: er wolle diesen Dingen nachdenken und es gegen den von Dohna nieht un- 
geahndet lassen. (fol. 7.) 

Kurfürst Georg Wilhelm giebt aus Parchwiz untern .. Jan. 1623 Nachricht, dass die Kosaken 
nachdem sie in Schlesien unmenschlich an unterschiedenen Orten gehauset, bei der Schlaua an der 
polnischen Grenze abgedanket worden, u. theils nach Klein-Polen theils nach Gros-Polen gegangen | 
seien. Es sei niemand mehr im Land als der Fürst Radziwil, der sich zur Steyen etliche Tage 
doch ganz still aufgehalten haben solle. Dass wie man gesagt Herr Carl Hannibal v. Dohna von 
d den abgedankten Kosaken eine Anzahl geworben habe sei dem Kurfürsten ganz unbewusst und er 
glaube es nicht. (Act. Was deren zu unterschiedlichen malen aus Polen gekommenen ete. 


Kosaken 
fol, 193.) 
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ihm zwar noch nicht die Zügel der Regierung dieses Landes 
in die Hand, räumte ihm aber die Fürstenthümer Schweidnitz, 
Jauer, Oppeln und Ratibor ein, wodurch er sich der Stimmen 
auf den Fürstentagen bemächtigte. Die Fürstenthümer Glogau 
und Sagan wurden dem General Wallenstein überantwortet, 
und das Regiment Lichtenstein, die sogenannten Seligmacher, 
in diesen Fürstenthümern vertheilt. 


1629 am 6. März war das berüchtigte Restitutionsedict vom 1629. 
Kaiser unterzeichnet; — in Schlesien fand dieses indess schon 


wenig Widerstand mehr. Ob aus eigner Bewegung oder durch 
die Verhältnisse gezwungen, mag dahin gestellt sein, aber Karl 
Hannibal war unter der obwaltenden Lage der Dinge in rigu- 
rosester Weise gegen die Protestanten vorgegangen. Auf seine 


Anordnungen waren die protestantischen Kirchen geschlossen 
und die Prediger verjagt worden. Durch Einquartierung und 
Contributionen wurden die protestantischen Bewohner ge. 
zwungen, die Messe zu besuchen und dergleichen mehr. Es 
wird von einem Versuche Karl Hannibals berichtet, sich auch 
des Guhrauer Kirchenlehns zu bemächtigen, um die Kirche 
dem katholischen Gottesdienste zu übergeben, es scheint indess, 
dass Conrad von Dhona auf Sulau, der ein geringes älter wie 
Karl Hannibal war, dieses Beginnen gehindert hat. 

Bei der Allgewalt des Kaisers schien die Sache des Pro- 
testantismus verloren, als plötzlich König Gustav Adolph mit 
seinem Heere als Beschützer dieser Confession 1630 in 1630. 
Deutschland auftrat. 

In demselben Jahre erhielt Karl Hannibal in diplomatischer 
| Mission den Auftrag, in Danzig mit Delegirten Dänemarks 
| über mehrere politische, dies Land betreflende Fragen zu unter- 
| handeln. Es hat indess den Anschein, dass die Dänischen Bevoll- - 
mächtigten sowohl wie auch er (möglicherweise durch die Haltung 
jener genöthigt) einen so hochfahrenden Ton anschlugen, dass 
es zu keinen eigentlichen Conferenzen kam. 

Es scheint zu jener Zeit in Schlesien an Truppen, zugleich 
aber auch an den nöthigen Fonds zur Unterhaltung derselben 
sehr gefehlt zu haben. Karl Hannibal liess 1632 abermals 1632. 
Truppen in Polen werben, geht selbst dorthin und führt eine 
Abtheilung dieser neu organisirten Mannschaft nach Schlesien. 

An einem Engpasse treten ihm aber Sächsisch -Schwedische 
Regimenter entgegen, werfen seine Abtheilung zurück und zer- 
streuen seine Leute vollständig. Die Fürsten und Stände ver- 


mögen ihn hiernach dazu, wegen des vorhandenen Geldmangels 
den für das Land assignirten Kaiserlichen Regimentern einen 
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vollständigen Monatssold aus seinen eigenen Mitteln auszahlen 
zu lassen, was denn auch geschah und natürlich dem Lande 
in hohem Grade zu Statten kam. 

In demselben Jahre hatte sich Karl Hannibal beim Abzuge 
des Kaiserlichen Heeres von der Stadt Breslau zu einem un- 
überlegten Schritt verleiten lassen (der Vermerk? berichtet 


37) Wehige Monate vor der Schlacht bei Lützen, nachdem die Sachsen Bóhmen wieder ver- 
lassen hatten, waren Schwedische und Süchsische Truppen durch die Lausitz in Schlesien einge- 
fallen; jene kommandirte Düval (von den Schlesischen Chronisten Tubald genannt), diese Arnheim; 
es stiessen auch einige Brandenburgische unter Kötteritz hinzu, und Schlesien wurde der Schau- 
platz des Krieges. Zuerst wurde Glogau erobert und am 19. August das Kaiserliche Heer bei 
Steinau aufs Haupt geschlagen. Es nahm seine Reträte nach Breslau, und postirte sich hier 
zwischen der Oder und Ohlau in der Gegend des Ziegelthors bis Morgenau an einem morastigen 
Orte, und zwar auf Anrathen des Grafen von Dohna, der inf unglücklichsten Falle die Thore der 
Stadt zu öffnen versprach. 

Allein die deshalb angesponnene Unterhandlung fiel fruchtlos aus. Die erste Frage war: 
„ob es die Stadt mit dem Kaiser halten wolle oder nicht?« — Antwort: »Ja! sie wolle wie 
schuldig und pflichtig mit dem Kaiser halten, leben und sterben.« — Ob Breslau die Armee mit 
Proviant und Munition versehen wolle? — (Die Breslauer hielten nämlich selbst Truppen.) 
Antwort: »Nein! man brauche es selbst. Fühlten sich die Kaiserlichen aber stark genug zum 
Widerstande, so sollte ihnen verabfolgt werden, was man entbehren kónne«; — Ob die Kaiserliche 
Armee, wenn sie wahrscheinlich ins Gedränge käme, ihre Reträte in die Stadt nehmen dürfe? — 
Antwort: »Nein! das sei der zürgerschaft nicht rathsam und nieht thunlich«. — Ob ihr wenig- 
stens ein Abzug durch die Stadt vergönnt sei? Antwort:»Nein! dadurch würde die Bürgerschaft 
in Gefahr gerathen, und sich den Feind suf den Hals ziehn.« Ob die Stadt nicht, wenn die 
Kaiserlichen von den Feiden angegriffen würden, von den Wällen auf ihn feuern würde, damit sie 
sich sicherer zurückziehen könnten. 8 

Antwort: »Nein! das würde den Feind erbittern; — er hätte ihr bisher nichts gethan, sie 
wollten ihm auch nichts thun. Sollte die Stadt aber von ihm angegriffen werden, so erwarte die 
Stadt Hülfe und Beistand von der Kaiserlichen Armee.« 

So seltsam diese Antworten auch mit der Versicherung übereinstimmten, dass die Stadt beim 
Kaiser leben und sterben wolle, so hatte dennoch der Rath Mühe, die gegen Oesterreich hóchst 
erbitterte Bürgerschaft von Gewaltthätigkeiten gegen die Armee abzuhalten. 

Unterdessen erschien am 21. August das Schwedisch Sächsische Heer und setzte sich dem 
Kaiserlichen gegenüber ans Ohlau'sche Thor, das Hauptquartier war im Seultetischen Garten am 
Schweidnitzer Anger. Hier wurde durch Deputirte des Raths und der Gemeine vor der Hand ein 
Vertrag abgeschlossen, in welchem der Stadt Breslau eine gänzliche aber bewaffnete Neutralität 
zugestanden wurde. Die Schweden waren um so bereitwilliger, je gefährlicher ihnen die Stadt 
werden konnte, wenn sie sich für die Kaiserlichen erklärte. 

Die kleinen Plänkeleien beider Heere endigten mit einer Kanonade, die zum Nachtheil der Kaiser- 
lichen ausfiel. In der Nacht zogen sie sich daher über die lange jetzt nicht mehr vorhandene 
Oderbrücke am Ziegelthore, die sie hinter sich in Brand steckten. Den grössten Theil des Lagers 
und 300 Bagagewagen liessen sie im Stiche. Die Schweden okkupirten sogleich die verlassene 


Stellung und trafen Anstalten die Brücke wieder herzustellen. 

Als sie bei der Stadt vorbeidefilirten, ereignete sich ein Vorfall, der für die Stadt sehr ge- 
fährlich werden konnte. Der Kaiserliche Kammerpräsident, Graf von Dohna, ging nämlich mit dem 
Oberlandeshauptmann, Herzog Wentzel v. Bernstadt, und zwei Kommissarien auf den Wall, um 
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hievon), der ihn bei den Breslauern momentan wenigstens 
in Misskredit versetzte und beinahe theuer zu stehn ge- 
kommen wäre. 

1633 ging er wieder zu Truppenwerbungen nach Polen, und 
der schon mehrfach erwähnte Dohna’sche Historiograph Berger 
oder sein Nachfolger giebt an, dass er hierbei ums Leben 
gekommen sei. Dies ist indess nicht gegründet. Die in 
Polen angeworbenen Truppen werden vom Sächsischen General 
Arnheim bei Strehlen zersprengt, wonach der Burggraf Karl 
Hannibal sich nach Prag begab, in ein hitziges Fieber verfiel 
und daselbst verstarb. 

Die Gemahlin Karl Hannibals war Anna Elisabeth, geborne 
Czapsky von Zap (nach Schreibweise anderer Safsky), die nach 


das Heer zu beobachten und gerieth dabei auf den Einfall eine Kanone auf dasselbe abzufeuern. 
Der Herzog suchte ihn davon abzubringen, ebenso gab der Städtische Obristleutnant Herse auf 
Dohnas wiederholte Anmuthungen gar keine Antwort. Dem ungeachtet richtete dieser das Stück 
auf die Schweden und vermochte endlich einen züchsenmeiter durch Befehle und einen Dukaten 
es wirklich abzufeuern, wodurch einem Schwedischen Offizier das Pferd unter dem Leibe und drei 
Soldaten getödtet wurden. Hienach setzte sich Dohna auf den Wagen und fuhr in die Stadt. 
Allein kaum war er auf der Ohlauer Gasse, so verfolgte ihn schon das mit Recht aufgebrachte 
Volk. Da die Stadt völlige Neutralität zugesichert hatte, war dies ein Friedensbruch. Die Bürger 
traten in die Waffen und verfügten sich zum Stüdtischen Hauptmann Säbisch. Dieser verschloss 
sich anfänglich, rief-aber endlich zum Fenster hinaus. »Wenn sie mit Gewalt Genugthuung haben 
wollten, so sollten sie hingehen und sie sich selbst holen. Auf diese sonderbare Anweisung 
strömte die Menge nach der Kaiserlichen Burg, kehrte aber um, als sie vernahm, dass Dohna im 
Oberamtshause sei. (Im Fürstlich Oels- Bernstüdt'schen Hause auf der Albrechtsgasse.) — Hier 
stellte sie sich in Ordnung und verlangte den Thäter heraus. Da die Stadtwache, die noch von 
nichts unterrichtet war, sie zurücktreiben wollte, zog man an allen Thürmen die Sturmglocke, und 
durch alle Strassen ertönte das Geschrei: Bürger ins Gewehr! Wüthende Weiber füllten gleich 
den Pariser Damen der Halle den Platz und riefen ohne Aufhören: Gebt uns den unzeitigen Büch- 
senmacher heraus, den Seligmacher, den Rebellen, der die Stadt ins Unglück stürtzen will. Indess 
waren durch die Glocken auch gemässigtere herbei gezogen worden, einige Rathsherrn mischten 
sieh unter den Haufen und verhinderten durch ihr Ansehn den eigentlichen Ausbruch, der sich zu- 
letzt in Schimpfen und Schmähen auflöste. Als aber noch während des Tumultes ein Schwedischer 
Hauptmann mit drei Campagnien Reitern vor dem Thore erschien, die Stadt wegen des Schusses 
j zu befragen, wurde der Lärm von neuem so arg, dass Dohna von zwei Rathsherrn (v. Dobschütz 
und v. Vogt) unter einer starken Reiterbedeckung und unter dem Schutze der Nacht aus der Stadt 
gebracht werden musste. Glücklicherweise bemerkte dies das Volk erst spät und konnte ihn daher 
nur mit Schimpfreden und Drohungen verabschieden. Die Schweden wurden durch die gemein- 
schaftliche Erklärung des Rathes und der Gemeinde über die Veranlassung des Schusses zufrieden- 
gestellt. 

Dies die Darstellung in der topographischen Chronik, von Breslau No. 79. Andere Darstel- 
lungen berichten in der Hauptsache dasselbe, geben aber unter andern an, dass die Schweden in 
einem Gefechte mit den Kaiserlichen engagirt gewesen seien, als der Burggraf das Geschütz auf 
1 die Schweden habe abfeuern lassen. Jedenfalls war es eine recht unbedachtsame und unüberlegte 


Handlung des Burggrafen, die bei einem Herrn von seiner Stellung kaum erklärlich erscheint. 


c 


— 
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dem Tode ihres Gemahls wegen ihres Leibgedinges mancherlei 
Schwierigkeiten mit Prozessen und dergleichen Geschäften hatte, 
weshalb ihr die Vormünder ihrer Kinder die H#schaft Goschütz 
zunüchst pfandweise überliessen. 1616 hatte sie ein ererbtes 
Gut, Prohonie, verkauft (Note'*). 


Die herzogliche Wie einzelne Chronisten jener Zeit angeben, seien es 
Würde. jesuitische Anregungen, namentlich des Kaiserlichen Beicht- 


vaters Lamormain, gewesen, welche eine Standeserhebung des 
Burggrafen Karl Hannibal I. der Erwägung des Kaisers unter- 
breitet hätten. Es wurden dem Burggrafen zur Zeit Hoffnungen 
auf den Fürstenhut und den Besitz der Fürstenthümer Oppeln 
und Ratibor gemacht. — Die Erfüllung dieser ihm eröffneten 
Aussichten ist nicht eingetreten. 

Sein Enkel, Kar? Hannibal IL, hat in Beziehung hierauf 
zur Zeit erklärt, dass der Kaiser seinem Grossvater nicht nur 
die Herzogswürde, sondern auch die Fürstenthümer Oppeln 
und Ratibor übertragen habe. Es sei aber durch Neider die 
Uebergabe der Fürstenthümer erst verzógert und schliesslich 
verhindert worden. Später habe die Familie eine Summe Geldes 
als Entschädigung erhalten. Des herzoglichen Titels habe sich 
sein Grossvater unter diesen Umständen enthalten. 


38) Aus den nachstehenden Notizen geht hervor, dass die Gemahlin Karl Hannibals die Herr- 
schaft Prohonitz 1606 geerbt, 1612 ihrem Gemahl verschrieben, 1616 aber veräussert hat. 
a) Sigmund Zapsky von Zap auf Pruhonie vermacht sein Gut seiner Tochter Anna Elisa- 


beth Zapskà von Zap (später Gem. Karl Hannibals v. Donin). Datum 1606. Land- 
tafel 133. D. 3. 


b) Anna Elisabeth Burggräfin von Dohna geb. Zapska von Zap auf Pruhonic h. b. vermache 


ihr Gut Pruhonie, und das Dorf Oujezd mit einem Meierhofe nebst allem übrigen Eigen- 
thum, mit Ausnahme der Kleinodien, Bargeld, Forderungen und Mobilien dem Hrn. Karl 
Hannibal Burggrafen v. Dohna auf Pruhonie I. K. M. Kämmerer, ihrem Gemahl. 1616 
liess Fr. A. E. v. Dohna: diese Verschreibung auslóschen. Samstag nach S. Bartholomäus 
1612, Landtafel 136. E. 17. 

Im Jahre 1616 Mittwoch am T. S. Wenzels verkaufte Frau Anna Elisabeth Burggräfin 
v. Dohna geborne Czapsky v. Zap auf Pruhonie ihr Gut: Schloss Pruhonie mit Meier- 
hof und Kirche, die Dörfer Pruhonie, Holl, Oujezd mit Meierhof, Celic mit Meierhof 
u. Kirche, Nebrenie mit Meierhof, einen Thl. v. Chomulowie, in Kreslic den Meierhof 
u. e. Schenke, wie sie es nach ihrem Vater + Sigmund Zapsky v. Zap hatte, um 
44,000 Schock M. G. dem Andreas Hannewaldt von Eckersdorf. Vermittler: Weikhard 
Freiherr von Promniez. Johann Rudolf Trcka v. Lippa. Johann Burggraf v. Donin auf 
Lamberg. Henik v. Waldstein. Burghard Strela v. Rokye. Landtafel 189. No. 30. 


d) Die Wittwe nach Karl Hannibal von Donin ladet die Stadthalter ein der am li. Januar 


stattfindenden Uebertragung der Leiche ihres vor 9 Monaten in Prag verstorbenen Ge- 
mahls aus der Kirche St. Thomas in die Kirche St. Jakob, wo er, da das Testament 
noch nicht eröffnet wurde und sein diesfälsiger Wunsch nicht bekannt sei, vorläufig bei- 
gesetzt werden soll. 1634. G. a. D. VI. 96. 
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Es ist hier noch des Verhältnisses zu erwähnen, welches 
zwischen dem Burggrafen und dem berühmten Schlesischen 
Dichter Martin Opitz von Boberfeld bestand. 

Der Burggraf hatte den ihm auch wegen seiner Gescháfts- 
gewandtheit empfohlenen Opitz 1626 zu seinem Secretär er- 
nannt, und dieser, ein Protestant, bat sich hierbei aus, dass 
er der Religion wegen nicht behelligt werde und seinen Studien 
obliegen kónne. Es ist dem Dichter der Vorwurf nicht erspart 
worden, dass er einem so entschiedenen Widersacher seines 
evangelischen Bekenntnisses diene. Aber eben aus dem Ver- 
bleiben von Opitz beim Burggrafen muss geschlossen werden, 
dass letzterer schwerlich ein solcher Wütherich gegen den 
Protestantismus gewesen sei, als welcher er vielfach geschildert 
wird. Es mag vieles unter seinem Namen geschehn sein, was 
er selbst missbilligte. — Vorzüglich gefesselt wurde Opitz durch 
die ungemeine Humanität, mit welcher der Burggraf seinen 
Studien Zeit und Musse gewährte. Er spricht sich voll Dank- 
barkeit hierüber in der Zueignung aus, welche er vor dem 
Gedichte »Lob des Kriegsgottes« 1628 an den Burggrafen ge- 
richtet hat. 

Der Dichter scheint sich durch sein reiches Wissen und 
geistvolle Feinheit des Umganges dem Burggrafen fast unent- 
behrlich gemacht zu haben. So oft derselbe auch — erzählt 
Kolerus in der zu Opitzens Andenken verfassten Rede — vor- 
nehme Herren, Abgesandte, Kriegs- und Hofmänner zu Gaste 
hatte, welche von Staatssachen, Krieg und Frieden und aller- 
hand Reichsgeschäften Gespräche führten, so verwies er sie an 
unsern Opitz. Wenn dieser um sein Urtheil gefragt wurde, 
so antwortete er frei und allemal so, dass man ihm gewogen 
werden und seinen klugen Ausspruch rühmen musste. Das 
Vertrauen des Burggrafen übertrug dem Martin Opitz oft auch 
Sendungen an fürstliche Personen, sowie Ausfertigungen wich- 
tiger Briefe an Kaiser und Pabst, wie Kurts in seinen schon 
erwähnten Denkwürdigkeiten von Wartenberg angiebt. In 
dieser Weise wurde Opitz 1630 nach Paris gesandt, wie Kurts 
behauptet, in politischen Angelegenheiten, indess sind keine 
Andeutungen über seine Auftrüge hierbei vorhanden. 

Karl Hannibal hatte trotz seiner amtlichen Geschäfte und 
der kriegerischen Zeiten, in denen er lebte, seinen Besitz nicht 
unerheblich vergróssert. In der Zeit, als er Landvoigt der 
Oberlausitz war, erkaufte er 1617 von der Krone Bóhmen 
mehrere an dieselbe heimgefallene Lehngüter, und zwar als 
erbliches Allodial, nämlich: Gut und Rittersitz Reckhlewitz, 


Martin Opitz. 


Ausdehnung des 
Besitzes. 
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Hennersdorf, Ubigau, Kremnitz, Siwitz, Habsig und Kossla*9) 
(Notiz a.). Gelegentlich mag hier eines Stände-Hauses in Breslau 
Erwähnung geschehn, welches er zwar nicht besessen aber ge- 
miethet hatte; — der Notiz b. über dieses Haus sind zugleich 
einige Notizen (e. und d.) bezüglich des 1618 zu Breslau ab- 
gehaltenen Fürstentages beigefügt. 


39) a) Matthias zu Hungarn, Boheimb, Dalmatien, Croatien, Kónig ete. beurkundet für sich 


seine Erben u. nachkommende Kónige zu Bóhaimb u. Markgrafen in Oberlausitz: dem- 
nach.Ihm weilandt des ehrenvesten seines lieben Getreuen Christophs v. Mezerodt zu 
Reckelwitz ete. sämmtliche Lehngüter in dem Markgrafthum Oberlausitz ete. aus Mangel 
männlicher Leibes - Lehns- Erben erófnet u. anheim gefallen; so habe Er dem wohlge- 
bornen Seinem lieben Getreuen Carll Anniball Burggrafen zur Dohna etc. Freiherrn 
auf Warttenberg u. Brälin ete. Seinem Rath, Kämmerer u. Landvoigt des Markgraf- 
thums Oberlausitz etc. auf vorhergegangene Tractaten diese sämmtliche anheim gefallene 
Lehengüter samt allen deren Zu- u. Eingehörungen um 100,000 Schock rth. jeden zu 
60 Krl. gerechnet nicht allein käuflich überlassen, sondern auch auf dessen Ansuchen 
solche Güter insgesamt aus der Eigenschaft des natürlichen Lehen in die. Natur des 
Gunkel- oder Spill- Lehn transferirt u. übertragen. Diese Güter sind: Gut u. Ritter- 
sitz Reckhlewitz (Räkelwitz östlich von Camenz) samt zugehörigen Dorfschaften, Ritter- 
sitz u. Vorwerk Hennerssdorff unter dem Königsholz samt Dörfern u. Unterthanen, Gut 
Vebigau (nordnordwestlich von Bautzen) u. Dorf Kremitz, die. drei Dörfer Forwerg, 
Siwitz u. Habsig, Dorf Kossla, das Holz zu Berenssdorf an der kleinen Ottersitz, auch 
die Wiese zwischen Luge u. Vebigaw. Bei Antritt der Güter soll er auf die 100,000 
Gulden 30,000 erlegen, den Rest aber halb auf s. Georgi u. die andre Hälfte auf s. 
Michaelis nächstkommenden Monats 1618ten Jahres neben Reichung der landge- 
bräuchlichen Zinsen von 6 procent in das Amt der Landeshauptmannschaft Oberlausitz 
bezahlen. Dagegen sei Käufer mit 10,000 Thaler und 500 fl. auf dergleichen Lehenfälle 
vor etlichen Jahren bereits verwiesen u. er habe von der jetzigen Lehenfälligkeit billig 
contentirt werden sollen. Da aber zu des Kaisers gnädigsten Gefallen, er sich noch 
ferner gedulde, als sollen ihm dieselben aus allen u. jeden Lehnsfälligkeiten, Pön-Fällen 
u. Strafen so sich von da an in dem Markgrafthum zutragen möchten erfolgen etc. etc. 
Übrigens wird der Kaiser des gemeldeten Christophs v. Metzrodt nachgebliebene 
Witwe, Tochter, Landeserben u. Pachtleute u. wer einige Prätension hierauf haben 
möchte, ohne Käufers Zuthun, wohl zu contentiren wissen ete. ete. 1617. (Ohne Schluss 
und Datum. — Abth. XIV. A. 15b. Bl. 133.) Da von diesen Gütern weitere Nach- 
richten nicht vorhanden sind, so ist wahrscheinlich, dass sie bald wieder verkauft oder 
auf die weibliche Descendenz übergegangen sind. 
1618. Jubilate wird bei den Fürstentags- Verhandlungen angeführt: Der baw an der 
Herrn Fürsten vnd Stände hauss allhier etc. etc. 
Dieses den Fürsten und Ständen zugehörige Haus lag, wie aus einem 
früheren Beschluss sich ergiebt, an der Ohlau; nach eben demselben waren die 


jenseits des Flusses gelegenen Baulichkeiten eines Umbaues bedürftig. Die 
unteren Räume enthielten die Rüstungen der Landsknechte, die oberen waren 
an Hannibal von Dohna, Standesherrn auf Wartenberg, vermiethet. Ge- 
naueres über die Lage des Hauses ist zur Zeit nicht ermittelt. Acta publica 
ete. fol..27. 
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1629 kaufte Karl Hannibal von seinem Bruder Heinrich die 


in Böhmen gelegene Herrschaft Solnie (Notiz e.), welche nach 
seinem Tode widerrechtlich von einem gewissen Aplmann in 
Anspruch genommen und von der Wittwe Karl Hannibals, die 
sich zur Zeit in Prag befand, reclamirt wurde (Notiz f.). 

Karl. Hannibal hatte zwei Brüder und vier Schwestern. 


Von letzteren war die älteste Paula Marie; — sie war vermählt Paula Marie. 
mit Wenzel Grafen von Oppersdorf. x 
Die zweite, an den Freiherrn Heinrich von Hiserle??) ver- Eleonore 


mählt, war Eleonore Elisabeth. — Im Urkundenbuche No. 141 Elisabeth. 


e) 


d 


— 


— 


) 


Wass bey vorhererwehneter nach dem Königlichen Ober-Recht Jubilate Anno 1618 ge- 
haltener Zusammenkunft der Herren Fürsten und Stände in Schlesien in fürgefallenen 
Landessachen beschlossen worden ete. etc. 

Aufzug in Deliberirung des Cancelleywesens. 

Nach dem Memorial des Fürstentages vom 4. Mai 1616 waren abgeordnet: Karl 
Hannibal von Dohna, Freiherr von Promnitz, Melchior von Senitz, Hauptmann zu 
Brieg, Andreas Geisler, Albrecht von Rohr, Christoph Heuscher u. Georg Rösner. 

Aus Acta publica. Verhandlungen und Correspondenzen der schlesischen Fürsten 

und Stände. Namens des Vereins für Geschichte u. Alterthum Schlesiens herausgegeben 
von H. Palm. Jahrgang 1618. Breslau Josef Max & Comp. 1865. fol. 19. 
Heinrich Burggraf v. Dohna auf Solnie verkauft seinem Bruder Karl Hannibal Burggrafen 
v. Dona auf Wartenberg, Bralin u. Koschitz I. K. M. Geheim-Rath, der Schlesischen 
Kammer Präsidenten, Landfogt der Oberlausitz u. I. K. M. Obristen, um 75,000 fl. R. 
die Herrschaft Solnie, nähmlich die drei Viertheile (Veste Kwasiny u. Veste Swiny) der 
Vettern Johann, Karl u. Friedrich v. Wlkanow, welche er im J. 1624 vom Fürsten 
Lichtenstein, u. den vierten Theil des Benjamin v. WIkanow, welchen er um 11,000 fl. 
R. von der bóhm. Kammer gekauft hatte. 

K. Han. übernimmt 60,000 fl. Schulden, und zahlt den Rest per 15,000 fl. in zwei 
Raten. 

Vermittler: Paul Michna Graf v. Wacinow. Bernhard Hysrle Freiherr v. Chodu. 

1629, 18. Juni. Landtafel 296. E. 12. 
Friedrich von Wlkanow, Hauptmann der Herrschaft Solnie meldet des K. Statthaltern 
es habe sich Simeon Aplmann am 9. Jannuar 1635 in Solnie, die Herrschaft wail. Karl 
Hannibals Burggrafen v. Dohna einführen lassen, jedoch wiederrechtlich — und weil die 
Wittwe Frau Anna Elisabeth Zapska von Zap der geführlichen Zeit wegen sich 35 Meilen 
weit hinter Wien in der Stadt Freystan aufhalte, die Sóhne aber in fremden, fernen 
Ländern sind, bittet er selbst die Statthalter möchten sich der Waisen Maximilian 
örnst, Otto Abraham und Wilhelm Herrmann annehmen. Dat. 27. Januar 1635. Gub. 
arch. D. VI. 5. 


40) Hiserle v. Chodau, altes Rittergeschlecht, welches aus dem Pilsner Kreise stammte ü. auch 
später hauptsächlich im Westen von Böhmen angesessen war. Es starb im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts aus. Bekannt sind: Nikolaus Hieserle auf Cholupiz 1527— 30; Bernhard H. auf Cholupiz 
u. seine Söhne Johann u. Christoph 1586. Johann starb kinderlos im J. 159^, Christoph hatte die 
Söhne Heinrich, "Michael und Bernhard. 

Heinrich M. Hieserle erbte nach seinem Oheim Cholupiz, Popowitz u. Kunratiz, verkaufte sie 
schon 1597 u. erwarb später Zalezly, Lstowiz, Cestiz u. Budkow. Er diente im Kaiserlichen Heere, 
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befindet sich ein Doeument, nach welchem ihr von ihrem Ge- 
mahl 1651 das Gut Elzschowitz verschrieben wird. Andere 
über sie im Schlobitter Archive vorhandene Urkunden handeln 
von ihren Vermógensverhültnissen und sind von geringem 


Interesse. 
Eva. Die dritte Schwester, Eva, war an einen Herrn von Tschirn- 
Marianne. haus und die vierte, Marianne, an den Grafen Johann Joachim 
von Mettich vermählt. Die letztere wurde am 23. September 


1646 Wittwe. 

Es ist nicht klar, welcher von den beiden jüngeren Brüdern 
Karl Hannibals, abgesehn von den beiden jung verstorbenen, 
der ältere war, ob Herrmann oder Heinrich. Beide studiren 
um das Jahr 1620, reisen nach Frankreich etc., kehren 1622 
in die Heimath zurück, sind später aber beide wieder in Prag, 

Herrmann. wo Herrmann 1625 in einem Duell durch die Hand eines Herrn 
von Stahrenberg fiel. 

Zur Zeit nach dem Tode ihres Vaters, Abrahams III., 
waren die beiden genannten in Briefwechsel mit Abraham 
von Dona in Schlobitten und scheinen diese Correspondenz auch 
später noch fortgesetzt zu haben, 

Heinrich XII. Heinrich trat wahrscheinlich zu Anfang der zwanziger Jahre 
als Offizier in Spanische Dienste; — später scheint er unter 
dem Kaiserlichen General Gallas gedient zu haben. Er ist in 
vielfache Ehrenhàndel verwickelt, wird dieserhalb wiederholt 
verhaftet und öfter vom Kaiser begnadigt, worüber mehrfache 
Notizen vorhanden sind, schliesslich unternimmt er eine Reise 
nach Malta, — indess ist nicht klar, ob er bis dahin gekommen 
ist. Burggraf Heinrich war in Kaiserlichen Diensten Oberst- 
lieutenant und Kämmerer des Erzherzogs Leopold; — 1637 
wurde er General-Commandant des Erzstiftes Mainz und 
machte als solcher verschiedene Kriegszüge; — 1639 wird er 
im Feldlager bei Leipzig erwähnt und starb 1651. 

Er hatte aus der Erbtheilung ein nur mässiges Vermögen 
erhalten, indess kaufte und verkaufte er im Laufe der Zeit 
mehrere Güter in Bóhmen, so auch die Bóhmische Herrschaft 


war Oberst u. Feldzeugmeister, Kämmerer des Kurfürsten von Baiern u. Ritter des Christenordens, 
wurde mit seinem Bruder in den Herrnstand erhoben u. starb hochbetagt im J. 1665. Heinrich 
M. Hieserle war dreimal verheirathet und hatte aus seiner ersten Ehe mit Ludmilla Maximiliane von 
Mitrowie, die 1644 starb, zwei Söhne. Karl H., Herr auf Cestie u. Wenzl Michael Xawer, Herr 
4 auf Budkow u. k. Rittmeister; von den Kindern aus zweiter Ehe überlebte ihn der Sohn Franz 
Michael. Welche der drei Ehegattinnen Eleonore Elisabeth v. Donin gewesen ist ungewiss, —— 
Slovnik naneny. III. p. 1015., 
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Solnitz, die 1629 sein älterer Bruder Karl Hannibal käuflich 
erwarb, und welche nach seinem Tode durch Vertrag mit 
seinem Neffen Otto Abraham vom 11. August 1546 wieder an 
Heinrich gekommen ist.*!) 
Die Verhältnisse der Gemahlin Heinrich’s scheinen selbst Anna Maria, 


zu ihren Lebzeiten nicht vollständig klar gewesen zu sein. Erbin der 
Nach Notiz a. des Vermerks®) nahm Don Martin Hoeff- Moldau. 


Huerta, Kaiserlicher Kriegsrath und Oberst, das Fräulein Anna 


41) Burggraf Heinrich von Dohna (der die Herrschaft Solnitz im Königgrätzer Kreise 1624 
käuflich erwarb) (s. besondere Notiz) hat einen eigenhändig theils geschriebenen theils verbesserten 
Entwurf seiner Biographie hinterlassen, die noch vorhanden ist. Beiträge zur Geschichte der Be- 
lagerung v. Prag durch die Schweden 1648 in Monatsschrift der Gesellschaft des vaterländischen 
Museums in Böhmen v. 1827. November S.20. Daselbst ist verschiedenes über seine Abstammung 
über einzelne Lebensumstände desselben und insbesondere seine Thätigkeit bei der Vertheidigung 
vor Prag angegeben. 

Burggraf Heinrich wurde 1651 in Prag in der Marienkirche vor dem Teyn zunächst dem Altar 
der schmerzhaften Mutter Gottes begraben (1648). 

42) a) Unter dem 20. Februar 1634 nennt Kaiser Ferdinand II. den Don Martin de Huerta »Frei- 
herrn auf Welhartie- seinen Kriegsrath und bestellten Obristen. Bekanntlich erwarb 
dieser im Jahre 1628 die dem Wenzel Pergler von Perglas confiscierten Güter, worunter 
auch Welhartie um 37,714 Schock. Don Martin kaufte auch im Jahre 1622 diese dem 
Kaplie von Sulewie confiseierten Güter: Miliein, Vlekovie und Neustupro im Taborer 
Kreise. — Da er unverehelicht war so nahm er das Fräulein Anna Maria — slechtiena 
Vejdovna z Moldavy — an Kindesstatt an und ernannte sie 1635 zur Universalerbin 
sämmtlicher Güter. Diese vermählte sich nach seinem Absterben mit Heinrich Burg- 
grafen von Dohna, dann zum zweiten male mit einem Baron von Farensbach. 

b) Martin de Hoeffhuerta Freiherr von Wilhartic auf Königs-Hwozd (Land der Königl. 
Freisassen), Mokrosuk, Pisek, Neustupow u. Miliein I. K. M. Kriegsrath u. best. Ober- 
ster macht folg. Test. Begraben soll man ihn im Kloster des Franeiskaner zu Maria 
Schnee auf der Neustadt Prag. 

Seine Güter vermacht er der Adoptivtochter Anna Maria Wojwodin der Moldau u. 
Wallachai; den Söhnen seines Bruders Petr de Hoeffhuerta die Gerechtsame auf der 
Gütern Hoeff und Belieren in den Niederlanden, u. jedem Kinde Peters 3000 Thaler 
von den Gütern in Böhmen. Die Kinder seiner Schwester Anna Maria Goblet geb. 
de Hoeffhuerta (mit Ausnahme des ältesten Sohnes Martin) je 1500 Thaler. Datum 
15. Februar 1635. Zeugen: Don Baltazar de Marradas Graf. Heinrich Jacob Paradis 
de Echaide. Wenzl Michna v. Wacinow. Johann Hynak Wambersky v. Rohatec. 
Orig. böhmisch, eingelegt in die Landtafel 1638. Landtafel 145. C. 17. 

Heinrich Burggraf von Dolina h. b. er vermache all sein Hab u. Gut der Frau Anna 
Maria Burggräfin v. Dohna, Erbwoywodin von der Moldau u. Wallachey mit Ausnahme 
von 15,000 Fl. R., von welchen ab den Herrn Bernard Ignaz Grafen Bocita von Mar- 
tinie auf Hagensdorf u. Karlup 2000 Dukaten vermacht. I. Mai 1646.  Landtafel 149. C. ]. 
d) Anna Maria Burggräfin von Dona geb. Woywodin der Moldau u. Wallachei h. b. sie 
vermache all ihr Gut ihrem Gemal Heinrich Burggrafen von Dona mit Ausnahme des 
Gutes Wlekowie, welches sie dem Wenzl Franciskus Sohn des Grafen Sezyma von 
Wrtby, von den sie von Jugend auf viel Gutes empfangen hatte, vermacht; sollte ihr 


— 
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Maria Slichtiena Vejdovna z Moldavy und Erbin der Moldau 
und Walachei an Kindesstatt an und machte sie, da er unver- 
eheliceht war, 1635 durch Testament (Notiz b.) zu seiner Uni- 
versalerbin. Trotz dieser positiven Angabe wird diese Dame 
in der Urkunde (Urkundenbuch No. 143) über ihren Gutsvertrag 
mit der Kaiserlichen Commission. die Wittwe des Don Martin 
etc. genannt. — Heinrich Burggraf von Dhona vermählte sich, 
wie es scheint, 1646 mit diesem Fräulein Anna Marie und beide 
Theile verschreiben sich in diesem Jahre gegenseitig ihre Be- 
sitzungen (Urkunde im Archiv zu Schlobitten). In demselben 
Jahre verkauft Gräfin Anna Marie ein ihr gehöriges Haus in 
Prag an einen Obersten von Lamersdorf (s. Urkunde im Archiv 
zu Schlobitten) und 1649 (Notiz e. einige Güter an den 
Grafen Dobrs. 

Ihr Gemahl starb 1651, nachdem er 1648 seine Gemahlin 
zur Universalerbin eingesetzt hatte (Urkunde im Archiv zu 
Sehlobitten), und sie vermählte sich in zweiter Ehe mit Gustav 
Adolf Graf von Varensbach und Karkus. 

Am 2. Januar 1653 stirbt die Gräfin Anna Marie (Notiz f.). 
und es meldet sich ein Verwandter von ihr als ihr Erbe, der, 


Gemal diess Gut behalten wollen, so soll er den W. v. Wrtby 10,000 Fl. R. auszahlen. 
Dem Herrn Jaroslaw Boeita von Martinie auf Smeeno, vermacht sie 3000 Fl. Rh. 9. Mai 
1646. Landtafel 149. B. 30. 

Anna Maria Bgf. v. Dohna, Erbin der Moldau, auf Welhartie, Mokrosuk, Neustupow 
u. Milein verkauft dem Grafen Jaroslaw Joachim von Dorbs auf Besing u. Kolinee ihr 
Erbe: Veste Nemylkow, mit Meierhof wüst Dörfer Nemylkow, Barniekow, Zahradka, in 


Radwanie drei Unterth. Theile von Twrdoslaw u. Makow, wie es dem Petr Lukawsky 


von Renee konfise. worden war, um 7000 Fl. Rh. Vermittler: Heinrich Burgf. u. Graf 


zu Dohna auf Wartenberg, Bralin und Kosic, I. K. M. Rath u. Landrichter in Böhmen. 

Wilhelm v. Klenové u. Janowic. p^ 
Nemilkow 
Barnickow 
Radranie 
'Twrdoslaw 

7. Juli 1649. Landtafel 305. Q. 10. 

Gustavus Adolphus Graf von Varrensbach und Karkus meldet den K. Rüthen seine Ge- 


Gut Newylkow im Klatauer K. 


malin sei am gestrigen Tage ohne Testament gestorben u. frägt wie er sich verhalten 
solle, da er sich des Leichnamms und der Verlassenschaft nicht anmaassen wolle. 
3. Jan. 1653. 3 

Michael Vaiuoda geb. Fürst u. Erbherr der Wallachey meldet sich als Erbe nach 
der am 2. Jan. 1653 verstorbenen Fr. Anna Maria v. Fahrensbach, seiner Muhme, als 
ihr nächster Agnat, schriftlich da er wegen einer Reise in sein Vaterland nicht selbst 
nach Prag kommen könne. Wien 12 Mart 1653. Siegel: Römischer Adler mit Stern 
u. Halbmond zu beiden Seiten des Kopfes über dem ovalen Schild eine Herzogsmütze 
u. daneben M. W. Gub, arch, F. 1, No. 1, 


| 
| 
i 
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wie anzunehmen ist, die bedeutenden Besitzungen der verstor- 
benen Gräfin erhielt. 

s sind ausser den vorstehenden Angaben noch eine grössere 
Zahl von Notizen über Prozesse, Schuldklagen etc. über die 
Gräfin vorhanden, deren Anführung hier zu weit führen würde. 

Aus den schon oben angeführten Documenten No. 137 Kraschen. 
und 138 des Urkundenbuchs geht hervor, dass Kraschen, ob- 
gleich es ein Lehngut der Familie Donin war, nach den testa- | 
mentarischen Verfügungen von Heinrich X. von Donin zunächst 
an seine Tochter Frau Marianne Hedwig von der Schulenburg- 
Liberose — in zweiter Ehe an Herrn von Tschirnhaus ver- 
mählt — fallen und nach deren Tode an ihren Sohn, also an j 
den Herrn von der Schulenburg, übergehen solle. 

1643 tritt Frau von Tschirnhaus, wie das Document Ur- 
kundenbuch No. 144 ausweist, ihrem Sohne Heinrich Joachim 


von der Schulenburg das Gut Kraschen ab, und es wird ein- 


5 
geleitet, dass, ohne Zweifel in Folge der Schritte, welche 
Heinrich XII. von Dona zur Wiedererlangung dieses Familien- 
lehns that, der Kraschen’sche Besitz nicht in der Hand des 
zeitigen Inhabers (von der Schulenburg), sondern für dessen 
Mutter Frau von Tschirnhaus als freies Erbgut dureh Kaiser- 
lichen Machtbrief vom 18. März 1648 in ein Allodial- Gut um- 
gewandelt (d. h. vom Lehn in's Erbe transferirt) wird. Das 
betreffende Document befindet sich im Urkundenbuch unter 
No. 145. — Von der 1533 erfolgten Gesammtbelehnung der Burg- 
grafen Caspar und Peter auf Morungen (siehe Urkundenbuch 
No. 130) bezüglich Kraschen und Hennigsdorf wird bei dieser 
Allodification nichts erwähnt. 
| Durch diese Procedur kam Kraschen in die Hand eines 
Fräulein von Kittlitz, Enkelin der Frau von Tschirnhaus, und 
durch deren Alliance mit dem Grafen Karl Moritz von Redern 
in die Familie des letztgenannten. 

Im Vermerke) thun die Notizen a. bis h. Erwähnung der 
von Heinrich X. gemachten Schritte, um Kraschen in seinen 


43) a) 1634 März 30. Kaiser Ferdinand I. befiehlt seinem Kämmerer und Hauptmann Grafen 

von Opperstorff den Burggrafen Heinrich zu Dohna, nachdem derselbe »umb gnedigste 

| "Verordnung, damit er in seiner Voreltern Lehensstambguett Kraschen, alss welches 
»sey der er in Fremben landen gewesen Ihme Jure feudi angefallen were, vndt darinnen 

»Er bissliero Zue der gewóhnlichen einführung, wiewol Er dieselbe hieuon ordentlich 

»gesucht, umb der bisshero geschwebter gefährlich leufften willen, nicht gelangen kón- 


»nen, nunmehr würcklich eingeführt werden möchte, gehorsamst anlanget vndt gebeten 
" — 


b) 1635 Nov. 


c) 1637 Mai 


INVE. — 


Besitz zu bringen; — die Kaiserlichen Beamten wenden fis- 
calische Ansprüche an dies Gut vor; — es ist nicht ersichtlich, 


wie die Ansprüche des Fiscus begründet oder hergeleitet wer- 


»auf sein oder seines Gewalthabers ferners anmelden in obuerstandenes Guett 
»dem herkhommen nach einführen vnd einweisen zu lassen«. 

(Orts - Aeten von Kraschen. Copie.) 
ll. Graf Georg von Opperstorff bekennt: 
»Demnach bei mir der Herr Heinrich Burggraf Zue Dohnaw ct. Wegen dess 
eim Glogauischen Fürstenthumb vnd Guhrauischen weichbilde gelegenen 
»Guttess Kraschen der Lehensersuchung Zu unterschiedenen Mahlen, so Mündt, 
»so schriftlich sich angegeben vnd darbey vmb dessen Recognition gebetten, 
»Dass Ich Solches sein angeben von Ambts wegen angenommen, ad Acta 
»Registriren vnd darüber diessen schein unter des Ambts gewöhnlichen In- 
»siegel abfolgen Lassen, Jedoch der Roem. Kays. auch Zue Hungarn vnd 
»Böheimb Königl. Maytt. an dero Regalien, Lehen, Diensten und Pflichten, 
»wie auch sonsten Mennigliches gerechtigkeit vnbeschadet«. 

(O. A. v. Kraschen. Cop.) 

28. Heinrich Burggraf zu Dohna bittet Kaiser Ferdinand III. unter Vorlegung 


obiger beiden Schriftstücke 


d) 1637 Juli 


"um allergnedigste einraumung des Lehensguttes Kraschen, Weilen es dor- 
mahlen und noch datto ins werkh wegen der vorgefallenen Kriegs Confu- 
sionen nicht gesetzet können werden er auch verspüre, dass die possessorin 
ob non renovatam investituram peceiret« ete. etc. 

"Vnd woferne dass Dorff Herzogwaldt undt wittkendorf Confisciert wurde, 
ihm Solche, weilen Sie von seines Vatters Bruder Heinrichen, Burggraffen Zu 
Dohnau herrühren thut, vor Andern dem Churfrs. Mainzischen Eu. M. Jüngst 
allergehorsambist eingereichten vnd bey dero Bohemischen Hoff Cantzley sich 
befundenden Intervention Schreiben nach, allergnedigst an Statt vnd ab- 
rechnung Mainer Eu. M. allergehorsambist geleisteter Kriegsdiensten ange- 
wiecen, assigniert vnd gegunt möchten werden.« 

15. Kaiser Ferdinand III. befiehlt Seinem Rath und Landeshauptmann Grafen 


Georg v. Opperstorff gemäss dem Befehl seines Vaters vom 30. März 1634 


e) 1638 Aug. 


»den vorhin ergangenen Befehl gebührender massen vollziehen, ins Werk 
"setzen, wegen der andern Zwey Dörfler aber, Hertzogwaldt vnd Wittken- 
»dorff, so Er (sc. Dohnaw) ihme gleichfalls einzuraihmen bittet, seinen ge- 
»horsambsten Bericht und gutachten anhero zu überschicken. Allermaassen 
»ihm dann rechts zu thun, vnd hieran Unsern gnedigsten Willen vnd Mainung 
»Zu vollziehen.« 
(0. A. v. Kraschen. Original.) 

21. Von Ihrer Kays. Mat. bittet die Löbliche Kammer Allgdst beschieden 


Zue werden, wie Sie Sich wegen des Gutts Kraschen gegen Mariana gebornen Burg- 
graffin Zue Dohna auff alle faal zuuerhalten habe? Nebst einem ausführlichen Bericht, 


was ehegedachte Tsclirnhausin für eine namhaffte praetension bey hiesiger Kammer Zue 


fordern habe mit angehefftem Guttachten, wie Sie glaubige, mit dehme per Feldmann 
verfallenen gutte Kraschen ihrer stareken Anforderung Zue contentiren, die Kays. obliga- 
tion von Ihr Zue lósen; vnd die gesambten Bürger Zue befreien wehren.« 


(O. A. von Kraschen.) 
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den; — Heinrich XII. war, soweit man weiss, der rechtmässige 
'Lehnserbe dieses Lehnbesitzes, und, ohne den Hergang ver- 
folgen zu können, wird man nach den vorhandenen Notizen 
zu der Vermuthung induzirt, dass hier irgend eine Intrigue zu | 
Gunsten der Frau von Tschirnhaus gespielt hat. 


f) 1639 Juni 9. Dr. Johann Philipp Neydlinger von Neydlingen berichtet an Präsident 

und Kammer- Ráthe in Ober- vnd Nieder- Schlesien, unter Vorlegung einer Sentenz der 

Königlichen Mannrechts- Assessoren (ohne Datum) und eines Befehls des Kaisers Fer- 

dinand IIL. d. d. Wien 3. Januar 1639 an den Landeshauptmann zu Glogau: »die von 

»Tschirnhausin mit dem fiscalischen process nicht zu vbereilen noch sonsten wider ge- 

»bühr vnndt billigkeit beschweren zu lassen« über die Beschaffenheit des guttes Kraschen 1 
und bittet umb Schreiben an das Grossglauische ambt wegen Ausfolgung der Exceptions l 
Schrift der Frau von Tschirnhaus geb. Burggräfin von Dohnau. 

(0. A. v. Kraschen.) 

1639 Juli 6. Die Schlesische Kammer ersucht die kaiserliche Hofkammer um Kaiser- 


— 


g 
lichen promotorial Befehl an das Königliche Ambt im Fürstenthum Grossglogau, damit 


| der fiscalische Anspruch auf das Gutt Kraschen erörtert werde. 
(0. A. v. Kraschen.) 
1648 März 26. Frau Mariana Hedwig von Tschirnhauss geb. Burggräfin von Dohna 


h 


— 


bittet die Kaiserliche Kammer um Ausfolgung erlangter Lossprechung des ſiscalischen 
Anspruchs auf Kraschen und um Inserirung der kaiserlichen Resolution. 
(O. A. v. Kraschen.) 

i) 1648 April 3. Dem Kammer Director von Lobkowitz würd angezeigt, dass der Kaiser 
das Gut Kraschen, der Frau von Tschirnhaus geb. Burggrüfin von Dohna gehörig, aus 
dem Lehen ins Erbe transferirt und des fiscalischen Anspruchs entlassen habe. 

(O. A. v. Kraschen.) 

k) 1672 Juni 6. Vollmacht der Gräfin Ursula Marianna von Redern geb. Freiin von Kitt- 
litz für Ihren Gemahl, Grafen Karl Moritz von Redern, sich das Gutt Kraschen welches 
sie von ihrer Grossmutter, Mariana Hedwig ven Tschirnhauss geb. Burggrüfin von 

| Dohna ererbet, zugleich auch für sie selbst verreichen zu lassen. 
(O. A. von Kraschen.) 

1) 1672 Juni 14. Verreichbrief über das Gut Kraschen, ausgestellt von Johann Bernhardt, 
des heiligen Römischen Reichs Graf von Herberstein, vollmechtiger Landeshauptmann 
zu Gross Glogau, nach welchem derselbe: 

»mehrbemeltes Gutt Craschen Ihme H. Grafen von Reder vndt gedachter 
seiner Ehefrauve gelanget vndt gereichet anstadt vndt im nahmen obeingangs 
allerhöchst ernennter Ihrer Kaiserl. vndt Königl. May. ete. zu Erb vndt 
eigenem Rechte mit allen desselben appertinentien, Ein- vndt Zugehórungen, 
nutzungen und Herrlichkeiten, auch aller Ob- vndt Bottmässigkeit über die 
vnterthanen derogestalt vndt also, dass Er vndt Sie, wie auch dero Erben 
und Erbnehmer, solches gutt innehaben genüssen und gebrauchen, auch Ihrem 
gefallen nach, verkauften, verpfánden, verwechseln, vertauschen, vndt Endtlichen 
alss mit Ihrem wohlerlangten proper vndt eigenthümlichen gutte Ihres ge- 
fallens thun vndt lassen, mógen, geruhiglich, gewachsamb vndt von männig- 
lichen gantz ungehindert, jedoch an Ihrer Kaiserl. ete. Regalien, Diensten 
undt Pflichten auch sonst jeder männiglichen rechten unbeschadet. 
(0. A. von Kraschen.) 
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čs knüpfen sich indess an diese Allodifieirung noch andere 
Combinationen, von denen bei den Nachrichten über Graf 
Johann Georg die Rede sein wird. 


GENERATION XV. 

Der letzten Sprösslinge der Linie Massel-Sulau, Conrad- 
Friedrich und seiner Schwester, mit denen diese Linie erlosch, 
ist bereits Erwähnung geschehn, und es würde hiernach in der 
Reihenfolge der Descendenz der 15. Generation die Nach- 
kommenschaft von Otto- Botho- Caspar von Langenbrück sich 
anschliessen. : 

Wahrscheinlich hat Otto- Botho- Caspar nach dem schon 
berichteten Verkauf von Langenbrück in Böhmen gelebt, ohne 
dass Nüheres von ihm bekannt geworden ist. Er hatte einen 
Sohn, Johann Georg, und vier Töchter. 


Maria- Die älteste derselben war Maria- Magdalena, welche in 
gdalena. erster Ehe mit Johann Friedrich von Schwamberg und in 


zweiter Ehe mit Johann Christian Ferdinand Graf von Heussen- 
stein vermählt war. Vermerk #) giebt einige Notizen über ihre 
Verhältnisse, : 


44)a) Die Herrschaft Schwannberg (gewöhnlich Schwamberg) im Pilsener Kreise des König- 


reichs Böhmen gehörte Bohuslaw von Sehwamberg, der 1421 in seiner Burg Krasykow 
oder Schwannberg von Zizka belagert wurde und sich demselben als Gefangener über- 
geben musste. Die Burg wurde damals zerstört, aber bald wieder hergestellt und über 
200 Jahre von der Familie Schwannberg besessen. 1644 gehörte sie Johann Fridrich 
v. Schwannberg Königlichen Rathe und Landrechtsbeisitzer, und wurde während dieser 
mit Familie einer benachbarten Hochzeitsfeier beiwohnte durch eine aus Nachlässigkeit 
des Thurmwüächters entstandene Feuersbrunst eingeäschert, in Folge deren sie noch 
jetzt in Trümmern liegt. Von dem v. Schwannberg wurde einige Jahre spáter an der 
Stelle der alten Schlosskapelle die gegenwärtige schöne und ansehnliche Kirche in der 
Ehre der H. Maria Magdalena erbaut. Diese Widmung erfolgte wahrscheinlich mit 
Rücksicht auf seine Gemahlin Maria Magdalena geb. Burggrüfin von Dohna. 
Dieselbe überlebte ihren Gatten Joh. Fridr. v. Schwannberg, und machte am 3. März 1659 
verschiedene Stiftungen zu Seelenmessen bei der Kirche, welche noch jetzt hestehen u. 
daselbst jährlich von den Pfarrern zu Tschelist, Leskau, Radisch, Domaschlag, Hirsch, 
Unter- Jamney, Tschernoschin u. Welperschitz gelesen werden. (Die beiden zuletzt ge- 
nannten Pfarreien gehóren zur Herrschaft Trpitz- Triebel, 1659 ebenfalls Eigenthum 
der Witwe v. Sehwannberg. — Schaller Topographie v. Böhmen Th. 9. S. 143. fl. bringt 
die Grabschriften der in der Kirche zu Schwannberg begrabenen Glieder der Familie 
Schwannberg. — Sommer das Königreich Böhmen 6, 284.) 
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Die älteste Schwester von Maria- Magdalena war Maria- Maria- 


` Elisabeth, welche in erster Ehe mit einem Herrn Pawlowsky Elisabeth. 


von Pawlowiez und in zweiter Ehe mit Herrn Holditzky von 
Hoditz vermählt war.““) 


Das Welharlitz, zur Herrschaft Hradek-Desfours im Prachiner Kreise gehörig, be- 

sass von 1640 bis 1707 (67 Jahre?) Anna Maria Burggräfin von Dohna (Sommer 
a. a. O. 8. S. 195). 
Johann Friedrich von Schwanberg auf Schwanberg u. Trpist h. b. er habe auf seinem 
Erbe der Veste Tripisty, drei Meierhófen, und allen Dórfern (mit Ausnahme von Lang- 
Hradiste) der Frau Maria Magdalena von Schwanberg geb. Burggräfin von Dohna, seiner 
Gemalin, 10,000 Schk. m. G. Mitgift und 20,000 Schk. m. G. darüber verschrieben. 
Montag am T. S. Sigmund 1621 (Landtafel 140. J. 24). 

Maria Magd. von Schwanberg kam begleitet von ihrem Vetter Heinrich und ihrem 
Bruder Johann Georg Burggrafen von Dohna zur Landtafel u. liess diese Ver- 
schreibg. auslóschen, da ihr Herr v. Sch. statt jener Summe die Güter Trpisty n. Guten- 
stein abgetreten hatte. 1. Febr. 1638. 

Trpisty, Gut im Pilsner Kreise. 


t 


— 


Gutenstein, Ruine Herrsch. Weseritz im Pilsner Kreise. 

c) Johann Friedrich Freiherr von und zu Schwanberg, Weseritz, Triebel, Gutenstein, 
Trpist u. Zadawa h. b. er habe der Fr. Maria Magdalena v. Schwanberg geb. Burggräfin 
von Donin, seiner Gemalin, die Güter Guttenstein u. Trpist abgetreten. Am 1. Fe- 
bruar 1638 (Landtafel 145. D. 8). 

d) Johann Friedrich v. Schwanberg starb 1659 und vermachte alle Güter seiner Ge- 
malin Maria Magd. v. Dohna, diese war 8. Novbr. 1660 schon todt u. hatte alles ihren 
zweiten Gemahl Johann Christian Ferd. v. Heisenstein vermacht (Landt. 261. Q. Q. 22). 

e) Maria Magdalena von Dohna, Gem. Johann Friedrich's v. Schwammberg machte 1659 
eine ge zu Schwamberg (Pilsner Kreis). 

S. über die Se rer den Aufsatz von Aphaltern (im Hesperus) Jahrgang 1817 
No. 32 u. 33. 

45) Pawlowsky v. Pawlowie, polnische Adelsfamilie aus dem Stamme leliwa e, ‚welche durch 
den Olmützer Bischof, Stanislaus P., einen Sohn des Stanislaus P. v. P. auf Pawlowitz in Schle- 
sien und der Sophia Brandis, nach Mähren gelangte. Stanislaws Brüder: 

Wenzl P. auf Hendrichow zeugte mit Johanna Zoubek v. Zdetin drei Söhne Bohuslaw 
(t 1618), Wenzl u. Johann. 

Johann P. auf Hendrichow u. Janow, gelangte in den Herrnstand von Mähren; von seinen, 
mit Maria Elisabeth Burggräfin von Dohna gezeugten Kindern kommen vor Ferdinand 
Erdmann Freihr. P., Gemal der Margareth Florentina von Zerotin und Maria Beata Pawlowskä 
(+ 1652), Gemalin des Bernhard v. Wrbno. Svoboda. Slovnik nančný VI. pag. 185. 

Hodicky v. Hodie, mährisches Adelsgeschlecht, welches zwei Büffelhörner im Wappen führte 
und auch in Böhmen bereits im 15. Jahrh. ansässig war. In Mähren kommen vor: 

im J. 1534 Ulrich, Wenzl u. Laurenz v. H., im J. 1590 Johann von H. später Wenzl v. H. 
(1596) und die Brüder Heinrich (+ 1596) und Georg von Hodie, dieser wurde im J. 1605 in den 
Freiherrnstand aufgenommen, heiratete Frau Marie Elisabeth Burggräfin von Dohna 
Wittwe nach h. Johann Pawlowsky, von dessen Kindern er im J. 1635 die Güter Henrichow, 
Janow u. Zebrotie kaufte, und wurde endlich am 10. Juli 1641 in den Grafenstand erhoben. Von seinen; 
Nachkommen war Ludwig Maximilian Gf. von H. k. Kämmerer u. bischöfl. Rath (+ 1689). Adalbert 
Josef Gf, v. II., der bekannte Verschwender, wurde am 16. Juni 1706. zu Rehswald in Schlesien 
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Maria- Die zweitälteste Schwester war Maria-Salomena, deren 
Salomena. Gemahl Herr Lasota von Steblow war. 40 
Anna-Maria. Die jüngste Schwester war Anna- Maria, welche sich in 


erster Ehe mit dem Kaiserlichen General von Buttler ver- 
mählte, der bei der Ermordung Wallenstein's betheiligt war.“) 


geboren, war Gemal der Fürstin Sophie, Wittwe nach Georg Markgrafen v. Baireuth u. 
Potsdam am 17, April 1778. 

Gegenwärtig leben noch zwei Grafen v. Hodie, Julius und Johann, als Generäle im öster. 
Heere. Slovnik nanény III. pag. 822. 


starb zu 


46) Lasota von Steblow, eine Ritterfamilie gehórig zu dem ausgebreiteten Stamme jener Ge- 
schlechter, welche das Wappen odiiwous A führen. Die L. waren von altersher im Fürstenthume 
Ratibor - Opeln zum Theil auch im Herz. Troppau und in Mähren ansässig. Bekannt sind: 

Nikolaus, Kanzler des Fürstenth. Ratibor und Opeln + 1581. 

Margarias L. (starb 1573) und sein Bruder Samuel, dieser hielt das Gut Makow, war Haupt- 
mann zu Ratibor und starb 1602, sein Sohn Jaroslaw starb schon 1603. 

Samuel L. besass im J. 1622 Tworkow, wo später (im J. 1632) seine Witwe Maria Salo- 
mena Burggräfin von Dohna sass, ihre Tochter Elisabeth heiratete den H. Adam Lichnowsky 
von Wostie auf Lubowitz (Svoboda, Böhm. Reallexikon, Bd. IV. pag. 1172). 

47)a) Des kaiserlichen Generals Richard Walther Buttler, eines Irländers, Gemahlin war Anna 
Maria, geb. Burggräfin von Dohna. Die nach dem Tode des Herzogs von Friedland Al- 
brecht von Waldstein an den Fiscus verfallenen Güter Neu-Perstein und Hirschberg, 

beide im Bunzlauer Kreise des Königreichs Böhmen, schenkte Kaiser Ferdinand II. dem 
General Buttler. Nach dessen Tode ohne männliche Erben kamen diese Besitzungen an 
dessen Tochter, welche unverheirathet starb und die Güter an ihre gedachte Mutter die 
geb. Burggr. von Dohna vererbte, deren Besitzrecht Kaiser Ferdinand II. mittelst Majestäts- 
brief vom 6. März 1638 anerkannte (siehe Urkundenbuch No. 146). Sie vermählte sich 
neuerdings mit dem kurfürstlich Mainzischen Erbmarschal Hans Christoph Ferdinand 

Reichsgrafen von und zu Heissenstein Freiherrn v. Stahremberg u. s. w. und vermachte 

demselben durch Testament die Herrschaft mit Neu- Perstein. Nach ihrem Tode machte 

Thomas Theobald Buttler, Abt von Duisko (?), wohl ein Bruder des verstorbenen General 

Buttler, Ansprüche auf die Besitzungen und zwar für seinen Neffen Thomas Buttler, 

Herrn von Clenomore (oder, wie er sich auch zuweilen unterschrieb " von Clonebouch [?]). 

In dessen Folge abtrat den Graf v. Heissenstein, weleher keine Leibeserben hatte, der 

Buttlerschen Familie ein Drittel der Herrschaft Hirschberg, nehmlich die jetzige Herrschaft 

Neu -Perstein. Diese Familie blieb in deren Besitz bis 1723, wo sie Theobald Wenzel Graf 

Buttler v. Clonebouch an den Reichsgrafen Franz Karl Rudolf v. Severts und Spork für 

126,000 fl. und 1000 fl. Schlüsselgeld verkaufte. — Die Herrschaft Hirschberg wurde den 

22. Januar 1680 von dem Grafen von Heissenstein für die Summe von 360,000 fl. und 

1000 Ducaten Schlüsselgeld veräussert. 

Beide Herrschaften befanden sich vor 30 Jahren in dem Besitze des k. k. Kämmerers 
Christian Grafen v. Waldstein- Wartenberg (Sommer, das Königreich Böhmen statistisch- 
topographisch dargestellt, Bd. 2. S. 162 u. 169). 

b) Buttler (Richard Walter) v. Clanmore und v. Clonebouch, aus einer alten irischen Familie 
stammend, kam nach Böhmen als Offizier im Heere, welches König Jakob v. England 
dem Friedrich von der Pfalz zu Hülfe sandte. In der Schlacht am Weissen Berge er- 
gab er sich als eifriger Katholik fast_ohne Kampf, trat in kaiserliche Dienste, kämpfte 
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Ihr zweiter Gemahl war Johann Christoph Ferdinand Graf 
Heussenstein, welcher früher mit Anna-Maria’s ältester Schwester 
Maria- Magdalena verheirathet gewesen war und sich von dieser, 
wie es scheint, nicht unter den nóthigen Formen getrennt hatte 
(siehe weiter unten). 

Ueber ihre Güter-Verhältnisse sind mehrere Urkunden im 
Schlobitter Archive vorhanden. Die Uebereignung der Herr- 
schaft Hirschberg enthält Urkunde No. 146. Ihr Testament 
enthält Urkunde No. 142. 


Der einzige Sohn Otto- Botho- Caspar's war Johann Georg. Johann-Georg. 
Er war Kaiserlicher Oberstlieutenant und Kammerherr des 
Kurfürsten von Sachsen. Mehrere Urkunden über ihn sind im 
Schlobitter Archive vorhanden, 
Die Notizen des Vermerks*) berichten von mehrfachen 
peinlichen Verhältnissen, mit denen er zu kämpfen hatte. Kur- 


als Obrist unter Albrecht v. Waldstein, war einer der Hauptleiter bei der Ermordung 

Waldsteins u. seiner Vertrauten zu Eger und wurde dabei von Adam Treka an der 

Hand verwundet. Ferdinand II. erhob ihn in den Grafenstand und schenkte ihm die 

Herrschaft Hirschberg und Perstein, Buttler starb jedoch bald darauf, ebenso starb 

kurze Zeit nach ihm seine einzige Tochter Anna Maria, und die Wittwe Anna Maria, 

Burggräfin von Dohna, heiratete Herrn Ch. von Heissenstein, Buttlers Bruderssohn. 

Thomas B. erhielt beim spätern Vergleiche das Gut Neu-Perstein mit der Stadt Dauba 

und seine Nachkommen lebten in Böhmen bis zur Mitte des 18. Jahrh. Mikowec Slov- 

nik naneny I. pag. 1009. 

Johann Christof Ferdinand Graf von und zu Heussenstain, Freiherr auf Stahremberg, 

Herr zu Gräfenhausen und Heussenstein, Erbherr der Herrschaften Hirschberg und 

Deschen, des Churfürstl. Stifts Mainz Rath und Oberst Erb- Marschall, Universalerbe 

nach seiner Gemalin Anna Maria, vormals Gräfin Buttler, geb. Burggräfin von Dohna, 

tritt einen Theil der Herrschaft Berstein dem Thoma Theobald Buttler Abt zu Duiszko 

und dessen Vetter Thoma Buttler von Clanemora ab. 15. März 1659. (Landtafel 152. 

O. 14) f 

d) Haus der F. Maria Anna B. von Dohna in der Heinrichsgasse. 

Dieses Haus gehört gegenwärtig dem k. k. Aerar und dient als Tabakmagazin, es 
ist dies das einzige landtäfliche Haus in dieser Gasse und liegt gerade gegenüber der 
Pfarrei zu S. Heinrich. 

48) a) Coc. 10381. Act. Gräfl. Donauisches Darlehn an 50,000 rth. welches gegen Einhändigung 
einer churfürstl. sächs. Obligation von Dr. Francisco Mühlmann eingehoben werden 
sollen betr. 1672 u. fl. u. Act. Des Grafen zu Dohna Schuld-Forderung an 75,000 fl. 
Reinisch und deren gesuchte Wiederbezahlung betr. 1681. 

Kurfürst Johann Georg II. beurkundet: demnach Er bei jetzigen weit aussehenden 
Kriegszeiten u. gefährlichen Läuften zu Behaltung des in dem h. Romischen Reiche 
theuer erworbenen Friedens, auch zu Seiner u. Seiner Lande eignen Defension eines 
Stückes Geldes benöthigt gewesen u. Ihm der hochgeborne Sein Kammerherr u. lieber 
besondrer Herr Johann Georg des H. R. Reichs. Burggraf und Graf zu Dona Herr zu 
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fürst Johann Georg II. hatte eine bedeutende Summe Geld von 
ihm entliehen (Notiz a.), die er, wie es scheint, nicht zurück- 
gezahlt hat. 

Die Notiz b. enthàlt Nachrichten über die unkirchliche 
Verheirathung des Grafen Heussenstein mit seinen beiden 
Schwestern. 


Craschen Lieptin Weissack u. Schmalkau, Erbkirchen- Lehnnher der Stadt Gurau Röm. 
kais. auch zu Hungarn u. Behnimb kónigl. Majestät Obrister Lieutenant auf Ersuchen 
75,000 fl. rh. jeden Gulden zu 20 silber oder 16 gute Groschen gerechnet aus sonder- 
barer Affection vorgestrecket u. zwar in folgenden guten Schuldposten: I) 26,429 fl. 
Kapital nebst 792 fl. 17 gr. 1% pf. Zinsen, 2) 16,000 fl. nebst.960 fl. Zinsen u. 3) 10,000 fl. 
mit 600 fl. Zinsen alles in guten Obligationen”) u. das übrige zur Erfüllung der 75,000 fl. 
in baarem Gelde. Der Kurfürst verspricht diese Summe in drei Jahren, nebst den ge- 
bührenden im Königreich Böhmen und andern kaiserl. Erbländern gebräuchlichen Zinsen 
zu 6 procent, zurückzuzahlen und einsetzt zu Sicherung von Kapital u. Zinsen Sein 
Amt Hohenstein, so noch zur Zeit mit keiner Hypothek belegt und behaftet, so wie da 
nöthig an Seine bereitesten Einkünfte sich zu halten. Dressden, den 27. Februar 1672. 

Nach des Kurf. Johann Georg II. Ableben erinnerte der Burggraf die Bezahlung 

der Schuld u. der aufgelaufenen Zinsen. Kurf. Johann Georg III. erklärte sich untern 
15. December 1681 nicht ungeneigt, auf Mittel zur Zahlung zu denken. Da jedoch in 
Seinen Landen durch die bisherige Contagion die bereitesten Intraden gestopfet worden, 
so hoffe Er der Burggr. werde sich noch etwas gedulden; die erwachsenen Zinsen aber 
sollen nach vorheriger Berechnung des förderlichsten ausgezahlet werden. Dresden, den 
15. December 1681. , 
Johann Georg Burggraf und Graf zu Dohna protestirte gegen das von seiner Schwester 
Maria Magdalena von Schwamberg am 27. Januar 1661 zu Trpist gemachte und nach 
ihrem am 26. Mai 1661 erfolgten Tode am 23. Juni in die Landtafel eingelegte Testa- 
ment, weil die Ehe zwischen ihr und dem Grafen v. Heiszenstein nicht gültig war. 

Antwort der theologischen Facultät zu Olmütz über die Gültigkeit der Ehe. Olo- 
mucii 20. April 1662.  Repordetur et statuitur: Inter Titium sponsum Caiae et inter 
Sticham matrem Caiae matrimonium fuisse nultum. 

Der Canzler des Prager Consistoriums meldet dem Grafen von Dohna: Was seine 
an den Erzbischof gelangte Meldung. betrifft, Graf Johann Christof Ferdinand v. Heiszen- 
stein habe sich nicht bloss mit der Frau von Schwamberg mit päpstlicher Bewilligung, 
sondern auch ohne solche früher mit der andern Schwester Gf. Butlerinn verehelicht, 
da er doch mit beiden diesen Schwestern dirime Impedimentum publicae honestatis contra- 
hiret, indem er zuvor ehe er sich mit der Fr. Butlerin verehelicht mit ihrer leiblichen 
Tochter Frl. Eleonore Constantia B. bis auf Priesters Hand öffentlich verlobt gewesen 
und daher nach dem Tode derselben nicht ihre leibliche Mutter hatte heirathen können 
— da er diese Zweifel mit documenten nicht dargethan hat, könne S. Eminenz und das 
Consist. mit der verlangten Declaration über Ungültigkeit der Ehe nicht verfahren. Dat. 
Prag den 14. Novb. 1663. 

Ernst v. Harrach, Erzbischof von Prag bekennt es sei in dem Streite zwischen 
Johann Georg B. u. G. zu Dohna und Johann Ch. F. Gfr. v. Heisenstein in puncto 


) Die Schuldner sind nicht genannt. 


Die 
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Verhältnisse der Gräfin Schlik, geb. von Dohna, seiner 


Cousine, von der in Notiz e. die Rede ist, haben ihn vielfach 
und in ernster Weise in Anspruch genommen, indem diese so- 
wie er selbst (Notiz d.) wegen des protestantischen Glaubens 


vielen Vexationen ausgesetzt war, und beide schliesslich aus 


Böhmen vertrieben wurden. Trotz alledem hat Johann Georg Die goldene 
in Gemeinschaft mit dem Grafen Heinrich (XIIL) Dohna einzu- Bulle. 
leiten und durchzusetzen gewusst, dass Kaiser Ferdinand der 

Familie Dohna 1648 jenen Gnadenbrief ausstellte, demzufolge 

allen. Mitgliedern der Familie der Titel: Reichs-Burggrafen und 


— 


d) 


praetendensae nullitatis matrimoniorum mit seinen zwei ersten Ehegemalinen der Frau 
Anna Maria Butlerin und Maria Magdalena v. Schwamberg beim Consistorium den 
30. Mai 1664 eine Declaration pro valore et favore matrimon. wider gedachten Gfen. von 
Dohna ergangen, welche lautet: 


F Pragae 30. Maii Ao 1664. Darwider H. Gf. von Dohma den 
6. Juni beim Consistorium protestirt in folgenden Worten: 
Hochwürdige Wohl edle. Weil aber H. Gf. zu Dohna diese Appel- 


lation nicht debito modo, via et tempore prosequirt, so hat Gf. von Heiszenstein um 
ein gebrüchiges doeumentum desertae appellat. gebeten: Reverendissimi . . . Praesent. 
l. December 1664, welche ihm gegeben wird. Gub. arch. H. 87. No. 1. 

Johann Georg Burggraf und Graf zu Dohnau Herr zu Kraschen, k. Obristlieutenant be- 
kennt, demnach Fr. Theresia Eleonora des T Johann Philip Huszmann von Namedy auf 
Tachoni, Mayerhofen und Münichsfeld Wittwe geb. v. Lodron als Vormünderin der 
Husmanischen Waisen, die auf Hauenstein haftende Praetension, welche + Frau Elisa- 
beth Schlik geb. Burggräfin zu Dohna ihrer Schwester F. Aemilia Frein Husmann 
v. Namedy geb, von Dohna abgetreten und die von dieser an ihren Gemal Johann 
Philipp Husman gefallen ist, ihm am 2. Febr. 1653 cedirt hat, so verspricht er der Frau 
Grüfin, wenn er diese praetension erhalten würde ihr den Betrag nach Abzug der Kosten 
abzuführen, Datum. Maria Lichtmess 2. Febr. 1653. Zeugen: Hans Ch. F. Graf von 
und zu Heusenstein. Sebastian v. Haslau. Gub. arch. D. VI. No. 17. 

Die k. Ráthe an die Hauptleute des Pilsner Kreises, sie sollen dem Johann Georg Burg- 
grafen von Dohna, der unkatholisch ist, und sich bei seinen Verwandten (Schwamberg?) 
aufhält, befehlen er solle entweder binnen 14 Tagen katholiseh werden oder das Land 
verlassen. Prag den 5. August 1642. 

An Rudolf Tengnagel v. Kamp, Hauptmann der Kleinseite, Johann Georg von Dohna 
solle entweder binnen 14 Tagen katholiseh werden oder Bóhmen verlassen. D. Prag 
den 22. Aug. 1642. 

Ein gleicher Befehl dat. Prag den 2. September 1642. 

Die k. Räthe an Johann Georg Burggrafen von Dohna, er wisse, dass ihm bereits 
zweimal durch Tengnagel befohlen wurde unter der bestimmten Frist sich zur katholischen 
Religion zu bequemen oder das Land zu verlassen. Er habe zwar vorgegeben er hätte 
in Kaden (wohin er nicht gehörig) gebeichtet — er soll aber auch nach kath. Brauche 
eommuniren und zwar in Prag, wo er jetzt wohne, wo andere akatholische Personen 
es zu thun pflegen. Es wird ihm hiezu Frist bis S. Martin und zu seinem Instructor 
der Jesuit P. Marcus Marianus, Prediger zu S. Niklas, gegeben. Dat. Prag 25. Octobr. 
1642. Gub. arch. D. VI. 97. 
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Grafen von Dohna zuerkannt wird. Das Original dieses Documents 
befindet sich in Lauck, als der ältesten Preussischen Linie der 
Dohna’s, die Abschrift siehe Urkundenbuch No. 150. 

Es muss auffallen, dass dieser Kaiserliche Erlass über die 
den Mitgliedern der Familie Dohna gebührenden Titel auf Ver- 
anlassung von zwei Persönlichkeiten gegeben wurde, welche 
keineswegs zu den angesehenern Repräsentanten des Geschlechts 
gehörten. Heinrich XII. hatte in Gemeinschaft mit Johann Georg 
diese Angelegenheit betrieben, nur von diesen beiden ist im 
Gnadenbriefe wiederholt die Rede, Der erstere von beiden 
mag ein tüchtiger Militair gewesen sein, war auch in Böhmen 
begütert, indess haftet an ihm durch die Nachrichten von dem 
wüsten Treiben seiner Jugend und der von ihm geschlossenen 
Verbindung mit einer Dame eines zum wenigsten zweifelhaften 
Ursprungs ein gewisser abenteuerlicher Anflug. Der Charakter 
Johann Georg's tritt aus dem, was man von ihm weiss, nicht 
deutlich hervor. — Weshalb er dem Kurfürsten von Sachsen 
so bedeutende Summen Geldes vorgeschossen, bleibt uner- 
klärt; — für seine Cousine, Gräfin Schlik, geb. Dohna, hat er 
sich, wie es scheint, förmlich aufgeopfert. — Er war zwar 
nicht ganz unbemittelt, kaufte Güter, wie z. B. Brodez, und 
verkaufte sie wieder; schliesslich indess. führte er nach Er- 
theilung des Gnadenbriefes eine Correspondenz mit seinen 
Preussischen Vettern, die sich theilweise im Schlobitter Archive 
noch vorfindet, und in der er von diesen als Ersatz für die 
bei Erwirkung des Gnadenbriefes verursachten »Expensen« 
4000 Ducaten fordert. Hierzu giebt er als Grund seiner For- 
derung seine Mittellosigkeit, sowie ihr fleissiges Bitten zur 
Betreibung dieser Angelegenheit an. 

Wenngleich er, wie es scheint, auch eine ähnliche Summe 
von seinen Preussischen Verwandten hierfür erhalten hat, so 
wird ihm doch auf die Art seiner Forderung beispielsweise von 
Fabian dem Jüngern aus Reichertswalde recht derb erwiedert. 
Fabian antwortet ihm unter anderem, wenn er (Johann Georg) 
von einer Berechtigung zu dieser Forderung sprüche, so müsse 
er ihm sagen, dass er ihm keinen Heller schuldig sei, und 
weiter macht er ihm Vorwürfe über seine Lebensweise, — er 
(Johann Georg) nehme das Abendmahl bei den Lutheranern, be- 
suche aber dem ungeachtet die reformirte Kirche und anderes 


mehr. — Es geht aus dieser Correspondenz hervor, dass die 
Haltung von Johann Georg weder eine als tactvolle noch eine 
als ganz vorwurfsfreie zur Zeit angesehn wurde. . 


Bemerkenswerth bleibt es immerhin, dass er als Protestant, 
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und zwar als ein in Bóhmen verfolgter Protestant, in Gemein- 
schaft mit dem allerdings katholischen Heinrich XII. die Ema- 
nirung eines solehen Gnadenbriefes zu erwirken vermocht hat. 

Die von den Grafen Heinrich und Johann Georg an den 
Kaiser gerichteten Eingaben sind nicht bekannt, — es ist an- 
zunehmen, dass in denselben weiter gehende Ansuchen gestellt 
worden sind, als in dem Gnadenbriefe gewährt wurden; — es 
ist sogar wahrscheinlich, dass man von dem Standpunkt 
des von Christoph III. 1619 beantragten Gesuches auf Wieder- 
erstattung der Burggrafschaft Donin ausgegangen ist und 
Aehnliches beim Kaiser Ferdinand III. nachgesucht hat, wie 
Christoph III. beim Könige Friedrich von Böhmen (Kurfürsten 
von der Pfalz). 

Zieht man ferner in Betracht, dass der Kaiserliche Erlass 
bezüglich der Allodificirung des Lehngutes Kraschen zu Gunsten 
der Frau von Tschirnhaus, geb. Gräfin Marianne Hedwig Dohna 
(Tochter von Heinrich X.), dasselbe Datum trägt wie der mehr- 
erwähnte Gnadenbrief, so erhält die Emanirung dieser so- 
genannten goldenen Bulle (nämlich des Gnadenbriefs) den 
Anschein, als wenn sie das Resultat eines Art Compromisses 
gewesen sei, bei dem die anscheinend ganz berechtigten Lehns- 
ansprüche Heinrics XII. auf Kraschen gegen einen möglichst 
wenig gewährenden Gnadenbrief zu Gunsten des ganzen Dohna- 
schen Geschlechts compensirt worden seien. Ausserdem war 
Heinrich XII. in eine Differenz wegen nicht unerheblicher Geld- 
forderungen, die er an den Böhmischen Fiscus machte, ver- 
wickelt; — über das Resultat dieser Differenzen sind Nachrichten 
nicht vorhanden. 

Was den Gnadenbrief selbst betrifft, so muss die Ober- 
tlächlichkeit des Inhalts auffällig erscheinen. Es wird in dem- 
selben der Tradition des Stammvaters Aloysius erwähnt, welche 
Paprocky bei Gelegenheit der Eingabe von Christoph III. 1619 
zuerst. aufbrachte; — es wird des Lehnbriefes von Kaiser 
Siegismund von 1423 (1420) gedacht, indess nichts darüber ge- 
sagt, warum derselbe nie zur Ausführung gekommen; — es 
wird auch der Befehl König Ludwigs von Böhmen an Herzog 
Georg von Sachsen angeführt und darüber weggegangen, dass 
die motivirten Ansprüche der Dohna’s, welche dieser Befehl 
enthält, nie erfüllt worden sind. Nur des gewissermaassen gele- 
gentlich in diesen Urkunden den Dohna’s beigelegten Titels wegen 
werden dieselben berührt und sodann diese Titel bestätigt. 

Bei alledem hat der Gnadenbrief immerhin insofern eine 
ganz bestimmte Bedeutung für die Familie Dohna, als bis dahin 
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der ihr gebührende Titel und somit ein damals noch existiren- 
des Ehren-Rangverháültniss in den verschiedenen Lándern, in 
denen sie angesessen waren, einer ungetheilten Anerkennung 
entbehrte; — die Burggrafen galten zur Zeit in Bóhmen nicht 
als Grafen (siehe hierüber Abschnitt VIIL, pag. 161). Dies 
wurde nun durch die goldene Bulle allerdings für alle Zeiten 
endgültig zu Gunsten der Familie entschieden. 


DIE NACHKOMMEN KARL HANNIBAL'S I. 


Leonore- 
Eusebia. 
Cäeilia-Renata. 


Die Wittwe 
Karl 
Hannibals J. 


Karl Hannibal I., der, wie erwähnt, 1633 gestorben war, 
hatte drei Söhne und zwei Töchter hinterlassen, nämlich: 
Maximilian Ernst, Otto Abraham und Herrmann Wilhelm. Die 
beiden erstgenannten succedirten nach einander in der Regierung 
der Herrschaft Wartenberg; — vom dritten Sohne Herrmann 
Wilhelm sind weitere Nachrichten nicht vorhanden und scheint 
derselbe früh gestorben zu sein. 

Von den Töchtern vermählte sich die ältere Leonore- 
Eusebia mit dem Grafen von Wagensberg, die jüngere Cäcilia- 
Renata an den Grafen von Trautmannsdorf;**) — beide scheinen 
bei den damaligen kriegerischen Wirren Schwierigkeiten bei Er- 
langung ihres Erbtheils gehabt zu haben. 

Die Wittwe Karl Hannibals führte während der Minder- 
jährigkeit ihres ältesten Sohnes die vormundschaftliche Re- 
gierung der Herrschaft; — sie erhielt als Witthum Himmelthal 
und die Schölzerei, welche jedoch bei ihrem Tode oder ihrer 
Wiederverheirathung an die Kirche St. Peter und Paul fallen 
sollten, ausserdem ein jährliches Einkommen von 5000 Thaler 
aus der Herrschaft. Sie machte indess nach dem Tode 
ihres Gemahls an ihren ältesten Sohn eine Forderung von 
152,000 Thaler, welche in den damaligen Kriegszeiten nicht 
aufgebracht werden konnte, da Karl Hannibal grosse Summen 
seines Vermögens dem Fideicommiss- Besitz zugewandt, auch 


49) Leonora Eusebia Gräfin von Wagensperg und Caecilia Renata Gräfin von Trautmannsdorf 


beide geb. Gräfinen von Dohna bitten den Kaiser Leopold, dass er ihnen endlich zu ihrem väter- 


lichen Erbe verhelfen solle. 6. Junij 1659 praest. O. A. Goschütz (Original). f 
Kaiser Leopold giebt dem Kgl. Amt auf den beiden Gräfinen von Wagensperg u. Trautmanns- 
dorf zu ihrem väterlichen Erbtheil baldigst zu verhelfen. Wienn 11. Junij 1659. O. A. Goschütz 


(Original). 
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manche Wohlthätigkeitsstiftungen in seinem Testamente an- 
geordnet hatte. 

Ueber die Erziehung seiner Kinder hatte er allem andern 
die Bestimmung vorangestellt, dass sie in der katholischen 
Religion erzogen werden sollten. 

Bis zum Jahre 1633 war die Herrschaft Wartenberg von 
den Kriegsnóthen ziemlich verschont geblieben, die Stadt indess 
war 1616 fast ganz niedergebrannt. 1633 wurde Wartenberg 
von Kursächsischen Truppen besetzt, die Nachkommen Karl 
Hannibals hatten die Herrschaft verlassen und die Landes- 
hauptmannschaft wurde vom Landhofrichter und zwei Landes- 
ältesten verwaltet. Der Sächsische Befehlshaber betrachtete 
die Herrschaft als herrenloses Gut, und man sprach davon, 
dass der ganze Besitz an Sachsen fallen solle. 

Als darauf der Kaiserliche General Graf Schafgotsch die 
Schweden bei Steinau geschlagen hatte (1633) und Schlesien 
besetzen liess, wurde am 5. Januar 1634 Wartenberg von 
Kaiserlichen Truppen unter dem Obersten Heinrich XII. Burg- 
grafen zu Dohna (Bruder Karl Hannibals) erobert und besetzt. 

Nach dem Siege des Sächsischen Generals von Arnheim 
über die Kaiserlichen bei Liegnitz erstürmten indess wieder 
Schwedische Truppen die Stadt Wartenberg und machten hier- 
bei 1500 Mann Kaiserliche nieder. 

Um diese Zeit verliess der Kurfürst von Sachsen die Sache 
der Schweden, schloss zu Prag mit dem Kaiser Frieden 
und liess hierbei die Schlesier im Stiche, Auf die Bitten der- 
selben, den Dresdener Accord von 1621 und den Majestätsbrief 
zu schützen, stellte der Kurfürst unter andern die Forderung, 
dass ihm die Herrschaften Trachenberg und Wartenberg ein- 
geräumt würden. Dies geschah indess nicht; — die sehr ver- 
wüstete Herrschaft Wartenberg wurde wieder von Kaiserlichen 
Truppen besetzt, und 1636 am 25. September übernahm Burg- 
graf Maximilian Ernst die Regierung derselben. 

Der Burggraf war 1615 geboren und bekleidete bei seiner 
Grossjährigkeit die Hofcharge des Mundschenks der Böhmi- 
schen Krone. 

Er bestätigte bei der Uebernahme der Herrschaft die von 
seinem Vater und Grossvater gegebenen Privilegien der Reli- 
gionsfreiheit und 1637 besetzten die Protestanten der Stadt ihr 
so lange erledigtes Pfarramt. 

In demselben Jahre musste der Burggraf die Goschützer 
Güter seiner Mutter pfandweise überlassen und ausserdem 
brannte wiederum der grösste Theil der Stadt Wartenberg ab. 
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Den verarmten Bürgern wurde zum Wiederaufbau ihrer 
Wohnungen Holz aus den herrschaftlichen Wäldern gegeben, 
die Wiederherstellung der protestantischen Kirche aber mit 
der Weisung untersagt, dass die Protestanten der Stadt die 
Landkirchen besuchen sollten. 

Der Vermerke) enthält die einzige Erwähnung des dritten 
Sohnes von Karl Hannibal I. 

Burggraf Max- Ernst führte die Regierung nur wenige Jahre; 
er starb am 25. Juni 1641 ohne Nachkommen, — wahrschein- 
lich unvermählt. Ihm succedirte in der Regierung sein Bruder 
Otto Abraham. 

Der Burggraf Otto Abraham soll sich einen für seine Zeit 
ungewöhnlich hohen Grad sowohl wissenschaftlicher wie all- 
gemeiner Bildung in frühen Jahren angeeignet haben; — er 
lebte als junger Herr viel am Hofe Kaiser Ferdinand’s II. und 
war dort wohl angesehn. Später wurde er zum Ober-Amts- 
rath am obersten Gerichtshof in Prag für Schlesische Landes- 
sachen ernannt und als solcher von Seiten des Kaisers — wie 
der Ausdruck lautet — in den damaligen Kriegstrubeln zu 
mancherlei Verrichtungen gebraucht.  ,, 

Seine Gemahlin war Renata FfaBedh Freiin von Breuner. 

In seiner frühen Jugend war er mit seinen Oheimen, den 
Grafen von Mettich und von Oppersdorf, und mehreren andern 
Herren des Adels nach dem Tode Wallenstein's 1634 von dem 
Obersten Freiberger, welcher sich gegen den Kaiser erklärt 
hatte, in Troppau gefangen genommen worden. Obgleich ein 
besonderes Motiv zu dieser Gefangennahme nicht angeführt 
wird, soll das Leben der Gefangenen zur Zeit doch bedroht 
gewesen sein; — später wurden dieselben indess sämmtlich 
vom General Gótze befreit. 

Nachdem der Burggraf die Herrschaft übernommen hatte, 
besetzten die Schweden 1642 wieder die Stadt Wartenberg, 
nahmen von dort aus die Stádte Bernstadt, Namslau und Oels 
ein und hinderten allen Handel und Verkehr mit Polen. Nach 
ihrem Abzuge kamen sie 1646 abermals zurück und nahmen 
diesmal alle Waffen und Dohna’schen Geschütze mit. 


50) Maximilian Ernst Burggraf von Dohna klagt dem Kaiser es habe sich nach dem Tode 
seines Vaters Karl Hannibal von Dohna, Simon Appelmann v. Kalkreuth mittelst eines unordent- 
lichen zwischen ihm und dem Heinrich Burggrafen von Dohna geschehenen Vertrages, des Gutes 
Soluie, welches doch ihm und seinen unmündigen Brüdern Otto Abraham und Herrmann Wil- 
helm gehöre, bemächtiget. Sine Datum. Gub. arch. F. I. No. 1. 
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In diesem Jahre wohnte der Burggraf der Krönung des 
Kónigs Ferdinand IV. in Prag bei, kehrt von dort nach Breslau 
zurück, erkrankte an einem katarrhalisehen Fieber und starb a 
nach wenigen Tagen, 

Er hinterliess einen Sohn, Karl Hannibal II., sowie eine 
Tochter, Anna- Therese, in sehr zartem Alter, und seine Wittwe 
übernahm als Vormünderin die Regierung der Herrschaft. 


Nach dem Tode ihres Sohnes erneute die Burggräfin - Wittwe Renata- 
am 4. April- 1650 das Stadtrecht für Bralin, ) wobei den Ein- Eusebia. 


wohnern Zinsen und Natural- Lieferungen erlassen, dafür aber 
Dienste auferlegt wurden. 

Die Burggráfin vermählte sich zum zweiten Male mit einem 
Herrn von Frankenberg und trat in Folge dessen 1653 die 


51)a) Fürstbischófl. Administratoren urkunden: dass vor Vnss erschienen vndt gestanden der 
Edle, Ehrenueste Caspar Ullrich von Gellhorn auff R vortragende, wie dass 
von dem Hochlóbl. Ober- Ambt, Weyland Leonhardt von Prittwitz vndt Gaffron, hinter- 
lassene Erben, vndt (Titel) Fraw Renata Eusebia, Burggräfin zur Dohnaw 
alss der Burggrfl. Dohnawischen Wartenberg’schen Erben Mütterlichen Vormünden in 
puncto legitimationis et Appellationis prosequenda auf die Baldt anwehsenden Ersten tag 
Februarii dieses 1651 Jahres zum ordentlichen Verhör eitiret worden, worbey obgedachter 
der von Gellhorn als sein Prittwitzischer haeres, wie auch im Nahmen, George Sahli- 
sches auf Schreibendorff als Cohäredes indessen aufgetragener Vollmacht cum clausulae 
substituti et substituendi, darbey besonders interessiret, aber Ihme wegen Leibes Un- 
pässlichkeit, solcher Diaeta in Persohn abzuwarten vnmöglich wehre, dannenhero seinem 
Schwager, titl. Wenzel Cristoph von Rotkirch, als gleichfalls ratione suae uxoris Catha- 
rinae Barbarae Gebohrne Cohaeredj etc. (vollständige Vollmacht). Neisse 27. Januarij 1651 
(Neisser Lagerbücher 1649 —51 fol. 465). 

b) Wir Renata Eusebia Burggräfin zu Dohna gebohrne Breunerin Freyin, Fraw 
auf Wartenberg, Bralin, Goschütz und Solnitz ete. bestätigt dem Dorfe Barlin seine 
alten Stadtrechte und Freyheiten , Marktgerechtigkeiten ete. 1650. 4. April aufm Residenz- 
sehloss Wartenbergk (Ortsakten Bralin). 

c) Bürgermeister und ganze Gemeine von Bralin beschweren sich beim Kgl. Amt über die 
Burggräfl. von Dohnaischen Vormünder, welche die Confirmation ihrer Freyheiten 
vom 4. April 1650, ausgestellt von Renata Eusebia Freyin von Frankenberg, gebohrne 
Breunerin ete. nicht achteten. Unter den Vormündern Saurma, Joachim Friedrich von 
Prittwitz. Bralin praes. 21. Januar 1656 (Ortsakten Bralin). 

d) Norbertus, aus góttl. Vorsehung regierender Abt und Herr des Fürstl. Stifts St. Vin- 
cents in Bresslau und Probst Panegg in Unterósterreich ete. und Convent daselbst, ur- 
kunden, dass ihnen Renata Eusebia Burggrüfin zu Dohna geb. Breunerin 
Freiin, Frau auf Wartenberg, Pralin, Goyschitz und Solmitz, in Vormundschaft ihrer 
Kinder, den Garten und dazu gehörige Häuser unter des Stifts Jurisdiction aufm Elbing 
auf sechs Jahr lang miethweise überlassen. 

Das'Siegel des Abts und der Gráfin auf Papier darunter, Eigenhändig unterschrieben: 
R. Burggräf fin zu Dona. Wittiben. Breslau, 9. November 1652 im Stift St. Vin- 
centii (Breslau St. Vincent 73 III« No. 2791). 
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Vormundsehaft ab. Drei Vormünder und zwei Curatoren traten 
an ihre Stelle. : 

Während dieser Vormundschaft wurden die Goschützer 
Güter von der Herrschaft Wartenberg definitiv getrennt. 

Der Wittwe Karl Hannibals 1., der Gräfin Anna Elisabeth, 
waren jene Güter, wie ‚bereits berichtet, von ihrem ältesten 
Sohne. pfandweise überlassen worden. Sie hatte sich mit einem 
Herrn von Schärfenberg in dritter Ehe vermählt, und da ihre- 
Geldforderung von der Herrschaft Wartenberg nicht geleistet 
werden konnte, so erhielt sie das Städtehen Goschütz mit drei 
Vorwerken als Allodialbesitz. 9?) 

Erst 1666 wurde Graf Karl Hannibal II. grossjährig und 
liess sich am 11. August huldigen. Die Bestätigungsurkunde 
der Privilegien der Herrschaft, sowie Bestimmungen über das 
Manngericht befinden sich im Urkundenbuche sub No. 149. 

Er war ein sehr wohl unterrichteter Herr, der sich unter 
andern noch in spätern Jahren mit selbst gefertigten Poesien 
in den alten Sprachen und dergleichen Studien sehr eingehend 


beschäftigte; — in seiner Jugend hatte er grosse Reisen ge- 
macht und sich auch zeitweise am Kaiserlichen Hofe auf- 
gehalten; — er war wirklicher Kämmerer Kaiser Leopold’s und 


Kaiser Joseph’s. 

Graf Karl Hannibal II. hatte nicht den Ehrgeiz, im Staats- 
dienste zu bedeutenderen Stellungen zu gelangen; er liebte es, 
in einer gewissen Ruhe und Zurückgezogenheit zu leben und 
zeichnete sich durch Einfachheit und Mässigung nach jeder 
Richtung hin aus. 

Dreissig Jahre hindurch war er zweiter Kaiserlicher Com- 
missarius bei dem Schlesischen Fürstentage. 

Der Graf war mit Fräulein Herula von Schrottenbach (oder 
Sehrattenbach) vermählt, die 1683 starb; — aus dieser Ehe 
waren keine Nachkommen hervorgegangen, und es erlosch so- 
nach mit dem am 9, April 1711 am Schlagflusse erfolgten Tode 
des Grafen Karl Hannibal II. das Haus Dohna-Wartenberg. 

Graf Karl Hannibal II. hatte eine letzwillige Verordnung 
hinterlassen, nach welcher er in einer Kapuzinerkutte bei den 
Kapuzinern in Breslau begraben werden wollte. . 


52) Zu dem Goschützer Allodialbesitz der Frau Anna Elisabeth von Schärfenberg gehörten 


die drei Vorwerke: das Goschützer, das Brgesiner und das Drungosser; — ferner die obern und 
niedern Gerichte und die Dörfer: Troske, — Hammer, — Parsimarke, — Drongoro, — Domos- 
lawitz, — Lasitzke, — Latschnawe, — Dobritz, — Gross und Klein Gahle. — 


Die Bestätigung des betreffenden Vertrages durch Kaiser Leopold datirt vom 13. Juni 1675, 
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Seine einzige Schwester war Anna- Therese, welche dem Anna - Therese. 


Grafen Julius Ferdinand von Jaroczin vermählt war, sie starb 
im Jahre 1700. 


DETAILS ÜBER DIE HERRSCHAFT WARTENBERG. 


Während der langen Regierungszeit des Grafen Karl 
Hannibal 11. erscheinen die kirchlichen Ereignisse für die Herr- 
schaft von nicht unerheblicher Bedeutung. Der Standesherr 
selbst tritt hierbei wenig oder garnicht hervor, da der Strom 
der Reaction gegen den Protestantismus ohne sein Zuthun 
hereinbrach. 

Im Westphälischen Friedensschlusse war in Schlesien nur 
den Herzogthümern Oels, Münsterberg, Liegnitz und Brieg, 
sowie der Stadt Breslau die freie Religionsübung in ihren Terri- 
torien und den Ritterschaften der Erbfürstenthümer der Besuch 
des Gottesdienstes in ihrer Nachbarschaft zugestanden worden. 

Den Protestanten der Herrschaft Wartenberg war nun hie- 
dureh nicht allein jede Aussicht genommen, ihre Kirche in der 
Stadt wieder aufbauen zu kónnen, sondern sie mussten auch 
fürchten, dass die Landkirchen gelegentlich würden eingezogen 
werden. Gerüchte hiervon verbreiteten sich schon mehrfach. 
Die protestantischen Einwohner der Herrschaft konnten kaum 
hoffen, dass ihre Privilegien, deren Original- Documente sie 
zwar sorgsam in Breslau deponirten, sie vor Beeinträchtigung 
in ihrer Religionsübung schützen würden; sie schlossen sich 
deshalb den Schritten der Breslauer an. 

Wilhelm von Rhediger, ein Breslauer Patrizier, wurde 
1649 von den Fürstenthümern Breslau, Münsterberg, Franken- 
stein, Neumarkt, Namslau, den Weichbilden und Herrschaften 
Wartenberg, Trachenberg, Militsch, den Burglehen Auras und 
Peterwitz nach Wien gesandt, um die Wegnahme der Kirchen 
abzuwenden. Zwar erlangt er Audienz beim Kaiser, aber es 
lautete die Resolution schliesslich dennoch: »dass es bei den 
Bestimmungen des Friedensschlusses bewenden müsse«. 

1652 wurde die Vertreibung der lutherischen Prediger an- 
befohlen. Wiederum beauftragten die Breslauer Wilhelm von 
Rhediger mit einer Sendung, und zwar dieses Mal an den 
Kurfürsten von Sachsen, dem Haupte der Protestanten‘ in 
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Deutschland. Die Wartenberger betheiligten sich hierbei, so 
weit es ihnen gestattet wurde; — der Erfolg aber blieb aus. 

Man ruhte indess nicht, und es wurde der Dr. Augustin 
Strauch nach Regensburg an den Reichstag gesandt, um dort 
die Sache der Bittsteller zu fördern. Durch eine Eingabe vom 
4. September 1653 waren die evangelischen Ritter und Mann- 
schaft von Wartenberg und einige andere Herrschaften hierbei 
betheiligt. Doch auch dieser Schritt war fruchtlos. 

1654 am 24. Februar wurden dreizehn protestantische Kirchen 
der Herrschaft Wartenberg eingezogen, nämlich die von Mechau 


und Domsel, — Droltwitz und Schönwald, — Stein und Gers- 
dorf, — Ober-Stradam und Schollendorf, — Dalbersdorf, vom 
Pastor in Reesewitz versorgt, — Distelwitz, Merzdorf, Mang- 


schütz und Tschernin. Die Geistlichen und Schullehrer wur- 
den vertrieben. Viele protestantische Familien wanderten aus, 
entweder nach dem Fürstenthum Oels, dem die Religionsfreiheit 
geblieben war, oder nach den naheliegenden polnischen Grenz- 
orten; — manche traten zum Katholieismus über, andere be- 
suchten wenigstens zuweilen die Kirchen in Oels, in Medzibor 
und Reesewitz, wenngleich man Sonnabends die Stadtthore von 
Wartenberg früh schloss, Sonntags spät öffnete, und die 
Landleute in Geldstrafe nahm, wenn sie Städter in die Kirche 
fuhren. 

Die Bedrängnisse der Evangelischen waren indess nach 
vielen andern Richtungen noch erheblich drückender, oft sogar 
unerträglich. 

Erst die Convention von Altranstädt verschaffte den Pro- 
testanten Wartenbergs einige Erleichterung. 

König Karl XII. von Schweden nóthigte dem Kaiser 1707 
ein milderes Verfahren gegen die Evangelischen ab. Das Kaiser- 
liche Decret hierüber wurde am 11. September 1707 der War- 
tenberger Regierung mitgetheilt und am 27. April 1708 die 
Einführung der Convention vom Oberamte befohlen. Der dritte 
Paragraph derselben lautet: 

»In denjenigen Orten, wo die öffentliche Ausübung 
»der Augsburgischen Religion untersagt ist, soll Niemand 
»verhindert werden, die Gottesverehrung rein und un- 
»gestört in seinem Hause für sich, seine Kinder, 
»Hausleute und Dienstboten zu begehen ete.« 

Auch durfte Niemand mehr gezwungen werden, Taufen, 
Trauungen und Begräbnisse von katholischen Priestern ver- 
richten zu lassen. Es lag hierin, wenn diese Concessionen auch 
noeh ‚vieles zu wünschen übrig liessen, immerhin eine Art Be- 
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friedigung und Beruhigung für die Bekenner des evangelischen 


Glaubens. 
Wenige Jahre hiernach starb Graf Karl Hannibal II. und 


die Preussische Linie-der Grafen Dohna in der Person des Feld- 
marschalls Grafen Alexander Dohna trat in den Besitz der 
Herrschaft Wartenberg. Diese bekannten sich zur reformirten 
evangelischen Kirche, und die Protestanten der Herrschaft 
hofften nun eine günstige Wendung ihrer kirchlichen Verhält- 
nisse. Doch auch die neuen Besitzer waren nicht im Stande, 
wesentliche Hülfe in dieser Beziehung zu schaffen; — von Wien 
aus geschah alles, um ihnen nach dieser Richtung hin die Hände 


zu binden, und bei dem Berichte über den vom Feldmarschall 
wegen Wartenberg geführten Prozesse wird man sehen, welche 
Zusagen von diesem von Wien zur Bedingung der Besitznahme 
von Wartenberg gemacht wurden. 

Erst unter dem Herzoge Biron von Kurland erreichte die 
Bedrückung der Protestanten in der Herrschaft ihr Ende. 

Der vorliegende Situationsplan vom Umfange der Herr- Jer Situations- 
schaft giebt denselben von der Zeit nach dem Tode Kar/ Hanni- plan von) 
bal’s II. an. Ursprünglich gehörten, wie mehrfach erwähnt, ^ Wartenberg. 
auch die Goschützer Güter und Medzibor (Mittelwalde) — letz- 
teres als Kammergut — zu dem von Burggraf Abraham III. 
erworbenen Territorium, waren aber in der ersten Hälfte des 
16. Jahrhunderts verpfändet und abgetrennt worden. 

Die von Norden nach Süden den Situationsplan durch- 
schneidende feinere und gerissene Linie grenzt einen östlichen 
Theil des frühern Umfanges ab, und dieser östliche Theil stellt 
die Ausdehnung der Herrschaft in ihrer heutigen Gestalt an- 
nàhernd dar, Es ist indess zu bemerken, dass innerhalb dieser 
engern jetzigen Grenzen die frühern Vasallengüter Schreibers- 
dorf, Nassadel und Münchwitz auch nicht mehr zur Herr- 
schaft gehóren, wogegen alle andern Güter innerhalb der 
bezeichneten Grenzen, welche ifrüher Vasallengüter waren, jetzt 
vollständiges Eigenthum des Standesherrn von "Wartenberg 
geworden sind. 7 

Burggraf Abraham III. kaufte 11925) die Herrschaft für 
140,000 Schlesische Thaler, und dieser verhältnissmässig gering 


53) Die Herrschaft Wartenberg bildete bis zu Ende des 15. Jahrhunderts einen Theil des 
Fürstenthums Oels. — König Mathias von Ungarn und Böhmen hatte um diese Zeit das genannte 
Fürstenthum von dem damaligen Herzoge Konrad dem Weissen von Oels gekauft, zweigte das 
Territorium der Herrschaft Wartenberg von demselben-ab und verlieh es 1489 einem seiner Kriegs- 


obersten, Johann von Haugwitz, wonach 1529 Joachim von Malzan die Herrschaft kaufte. Durch 


II. Theil, 14 
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erscheinende Preis wird dadureh erklärlich, dass der bei weitem 
grösste Theil der einzeln selbständigen Güter, damals Vasallen 
der Standesherren, den Ständen gehörte und ein nur geringer 
Theil des ganzen Territoriums aus sogenannten Kammergütern 
bestand, welche persönliches Eigenthum der Besitzer der Herr- 
schaft selbst waren. 

Die Vasallen. Vermerk? enthält die Liste der Vasallen nebst ihren 
Gütern, welche 1713, also zur Zeit, als die Preussische Linie 
der Dohna's in den Besitz der Herrschaft trat, derselben an- 


gehörten. 


dessen Sohn kam Wartenberg an den Ritter Otto von Zedlitz auf Parchwitz, — 1554 waren 
Wilhelm von Kurzbach, ein Schwiegersohn von Joachim von Malzan, 1556 wieder ein Malzan 
(Johann Bernhard) Besitzer der Herrschaft. 1570 kaufte Georg Braun von Ottendorf und 1592 
Burggraf A. z. Dohna dieselbe. 
54) Die Vasallen der Herrschaft Wartenberg im Jahre 1713: 
Droltewitz: Maximilian Leopold v. Greifenstei, Landhofrichter ; 
Langendorf: Adam Heinrich von Salisch, Landes- Aeltester ; 
Nied. Distelwitz: Maxm. Rudolf Freiherr von Kotflinsky, Landes - Deputirter ; 
Grönwitz: Christian Heinrich von Poser, Landes - Deputirter ; 
Langendorf: Hans Ernst von Buchwitz, Landes - Hofgerichts- Assessor u. Landes - Deputirter ; 
Ob. Stradam: Tobias von Haugwitz, Landes - Deputirter ; 
Radine: Wilhelm von Stosch; 
Bukowin: Gottfried Wilhelm von Salisch, Landes - Hofgerichts - Assessor ; 
Gafron: Samuel von Twihmann; 
Kraschen: Georg Ernst von Prittwitz ; 
Mutschelwitz: Hans Ernst von Kessel; 
Droltewitz: Georg Wenzel von Salisch ; 
Schollendorf: Ernst Wilhelm von Poser, 
(Georg Wilhelm von Prittwitz; 
Cammerau: Leonhard Moritz von Prittwitz; 
Christoph Conrad von Kessel, 
Karl Wilhelm von Hessel, 
Langendorf: (Johann Georg Ludwig von Münsterberg, 
Adam Stenzel von Frankenberg, 
Hans von Siegroth; 
Stein: Caspar Leonhard Moritz von Prittwitz; 
Ob. Stradam: Hans Christoph von Dresky; 
Gernsdorf: Sylvius Gotfried von Studnitz, Landes-Commissarius; 
Dalbersdorf: Georg Sigmund von Frankenberg; 
Boguslawitz: Sylvius Alexander von Skall; 
Sbitschin: Adolph Wilhelm von Waltherr, 
Eleonore Leopoldine von Frankenberg; 
Tschernin: Hans Christoph von Kessel; ; 
Mertzdorf: Johann Mathias von Siebleg; 
Schreibersdorf: Moritz Alexander von Schimonsky ; 
Woitsdorf: Anna Maria Freiin von Eben; 
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Einen Anhalt für den Umfang der Vasallengüter im Ver- 
hältniss zu den Kammergütern giebt annähernd ein Steuer- und 
Huben - Register vom 8. Juni 1713, in welchem die Steuern der 
einzelnen Orte speeifieirt sind, und welches das summarische 
Resultat folgendermaassen angiebt: 


Mechau: Frau Eva Katharina, verwittwete von Rodi 
Christian Friedrich von. Stange, 
Balthasar Ernst von Niebelschütz, 
Caspar Albrecht von Studnitz, 
Ober - Distelwitz: ( Christian Benjamin von Palmenköyn, 
Hans Heinrich von Pogrell, 
Christoph Wilhelm von Schenkendorf, 
Caspar Adolph von Dresky; 
Georg Ernst von Prittwitz, 
Rippin: Ernst Gottfried von Hund, 
Caspar von Magusch ; 
en on ! Frh. von Dyhrn, 
Nieder-Stradam: 4 Karl Maximilian) i 
\ Adam Wenzel von Frankenberg; 
Bunkey: Barbara Elisabeth verwittwete von Filtzin; 
Münchwitz: Den geistlichen Kanonieis nacher Breslau; 
Kunzendorf: Denen Kreutzherrn ad St. Mathiä zu Breslau; 
Schönwald: Ihro Durchlaucht der Herzogin von Bernstadt. 


Himmelthal: Allhiesiger Stadt- Pfarr - Kirchen. 


Die Steuern der Herrschaft. 

In einem Steuer- und Huben-Register vom 8. Juni 1713 werden die Steuern der einzelnen 
Orte specificirt und als summarisches Resultat, wie im Text angegeben, auf 35,513 Thlr. 27 Gr. 6 Pf. 
resümirt. 

Die Summe der Huben der Vasallen- und Kammergüter wird auf 972 Huben 2 Quart ange- 
geben, wobei wahrscheinlich die bedeutenden Forsten der Herrschaft ausser Ansatz geblieben sind, 
wie denn überhaupt diese Angaben bezüglich der Art des Flächenmaasses nicht ganz klar aus den 
Registern hervorgehen. 

In einer Specification derer Rittersitze, wie hoch ein Jeder in hiesiger freien Standesherrschaft 
Wartenberg (von den Vasallen) erkauft worden, beläuft sich die Summe aller Kaufpreise auf 
608,633 Thlr. 8 Gr. 

Ein Excerpt aus dem noch im Wartenberger Schlossarchiv vorhandenen Urbarium giebt nach 
der (mit obiger fast gleichlautenden) Liste der Wartenberger Vasallen unter andern nachstehen- 
des Detail. A 

Urbarium 
über die Burggräflich Dohna schen Cammergüther der freien Standes - Herrschaft Wartenberg, auf- 
gerichtet und vollzogen am 30. Juni 1713. 


Die obbeschriebene Ritter- oder Landschaft ist schuldig, wenn der Landesherr von Hofe oder 


sonst von einer fernen Reise komt, bis auf die Grüntze zu kommen und ihn gehorsamlich anzu- 
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Steuern. Der gnàdigen Herrschaft Kammer- 
güter und Unterthanen. .. .. 9629 Thlr. 6 Ggr. — Pf. 
Die Herren Landstände. . . 22818 » 21 » 6» 
Stadt Wartenberg ......... 32060 » — » —» 
Summa 35,513 Thlr. 27 Ggr. 6 Pf. 

Diese Steuern, welche der Fürstentag dem Kaiser bewilligte, 
wurden von Seiten der Standesherren eingezogen und an die 
Kaiserliche Kammer zu Breslau übergeben. Diese Abgaben 
wurden auf das Tausend gelegt nach einem 1527 entworfenen 
Steuerkataster, wobei jeder Stand sich selbst einschätzte. 

Abgaben von den Vasallen und Bewohnern der Herrschaft 
hatte der Standesherr oder Freiherr selbst (wie er früher be- 
zeichnet wurde) garnicht oder nur in einzelnen Fállen zu fordern. 
Wie es zur Zeit mit den dem Freiherrn zustehenden Leistungen 
an Naturalien und Diensten sich verhielt, ist aus den vorhan- 
denen Papieren nicht ersichtlich. 

Herr Georg von Braun hatte, als Besitzer der Herrschaft, 
1575 eine Robottenordnung nicht nur für die Kammer- sondern 
auch für die Vasallen-Güter erlassen, von der der Vermerk’) 
einige Notizen enthält. Es ist indess ungewiss, ob diese Ver- 
pflichtungen bis zum 18. Jahrhundert maassgebend blieben. 


nehmen, sind auch verpflichtet neben ihrem Landesherrn oder dessen Hauptmann, wie der Mann 
am besten gerüst sein kann, auf die Polnische oder andere Gräntze zu rücken und die helfen 
vertheidigen. 2 

Weiter sind sie verpflichtet auf Erfordern gegen Reichung Futters und Mehles, wenn der 
Landesherr ansehnliche Gäste hat, und auf den Fürstentägen in Bresslau oder andern vornehmen 
Zusammenkünften zum aufwarten nach jedes Vermögen wohlgeputzt zu erscheinen. 

Mehr die Landesfuhren zum Schlossbau sowohl auch zur Festung, so oft als Noth, leisten zu 
lassen. In summa alles dies, was sie von altersher zu thun schuldig. Sie sind auch verpflicht das 
Hof-Recht und Mann-Recht zu besetzen und zu hegen, dabey auch mit einem Körper-Eyde dem 
Landesherrn verbunden. x 

Stadt Wartenberg als das erste und vornehmste Cammerguth, war immer die Burggräfliche 
Residenz, welche aber durch den anno 1637 entstundenen Brand nebst der Stadt gänzlich in die 
Asche geleget und seither zwar wiederum unter das Dach gebracht und mit 13 Ober- und Unter- 
zimmer wie auch mit 2 geräumigen Saalen versehn worden ist, wo aber nach hintenaus zur Auf- 
richtung anderer Zimmer ein grosser wüster Raum steht. — Es folgt nun die Beschreibung der 
Gebäude, der Festung, Specification der Vorwerke ete. : 

55) In der Robotten-Ordnung von 1575 heisst es: Auf eine Hufe werden folgende Dienste und 
Leistungen gelegt: 40 Beete Sommersaat ackern; 40 brachen, 40 ruhren — bei eigner Kost, — 
40 Beete Winterung pflügen. — 24 Fuder Mist führen bei des Herrn Kost. — Zwei Tage Gras 


hauen bei Herren-Kost, dazu was ein Gärtner haut, aufrechnen bei ihrer Kost. — Vier gute Fuder 
Heu führen. — Zu der Erndte aus jedem Haus zwei Schnitter. — Vier Schock Winterung in die 
Scheuer führen. — Von der Sommerung zwei Tage hauen bei Herren- Kost. — Jedem ein Gärtner 


zu, was der haut, nachrechen und aufbringen, — Vier Schock Sommerung einführen, — Alle 
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Durch die im Vermerk 53. erwähnte Trennung der Herr- Stellung der 
schaft Wartenberg vom Fürstenthume Oels hörte jede Abhän- Standesherren. 
gigkeit vom Herzoge von Oels auf. Der Standesherr — nach 
damaliger Bezeichnung — Freiherr von Wartenberg war Landes- : 
herr der Herrschaft, aber ebensowenig souverän wie es der 
Herzog von Oels gewesen. In allgemeinen Landessachen 
war er dem Schlesischen Fürstentage und dem Kaiser unter- 
stellt. — Innerhalb der gestelllen Grenzen bewegte er sich 
indess frei nach eignem Willen, gab Verordnungen, verlieh 
Freiheiten und dergleichen mehr (siehe Urkunde No. 149). 
Bewaffnete Kriegesfolge durfte der Standesherr aus eigner 
Machtvollkommenheit von seinen Vasallen und Unterthanen 
nicht fordern. Der Fürstentag bestimmte den Zuzug zur Landes- 
bewaffnung, je nachdem der zwanzigste, zehnte oder fünfte 
Mann gefordert wurde, der Standesherr machte dann das Auf- I) 
gebot und vertheilte die auf die Herrschaft fallenden Kosten 
der Kriegsleistungen. 59) | 
Das Regal des Jagdrechtes — früher vernachlässigt -— | 
suchten die Standesherren in ausgedehntem Maasse aufrecht zu 
erhalten, Auch bei der Verpfändung von Medzibor wurde das 
Jagdrecht vorbehalten. 

, Eine wesentliche Quelle ihrer landesherrlichen Autorität Gerichtsbarkeit. 
fanden die Standesherren in der ihnen zustehenden Ober- Il 
Gerichtsbarkeit. In ihrem Namen wurde das Recht geübt, unter | 
ihrem oder ihrer Beamten Vorsitz versammelten sich die richter- | 
lichen Behörden, und sie überwachten die Ausführung der 
richterlichen Rechtssprüche. Aus ältesten Zeiten bestand hier i] 
noch das Zaudenrecht — das einheimische Recht des Adels. 57) | 

An die Stelle des Zaudenrechtes trat im Laufe des 16. Jahr- | 


—— — ^ 


Fuhren: Bauholz, Zaunholz, Latten, Stangen ete. zu führen. — Vier Fuder Brennholz zu 
führen. — Ein Malter Getreide nach Breslau, Oels oder Wartenberg. — Fischsaamen in die Teiche 
führen; — die Fische aus dem Teich in die Hàuser. — Drei Schock Fische nach Breslau, Oels | 
oder Wartenberg; — beim Fischen helfen, dabei wird ein Gericht Fische gegeben. Im Allgemeinen 
die Gräben zu schlemmen, — dem Herrn beim Verzuge das Vieh zum Verkauf antragen. In Ab- 
wesenheit des Herrn sollen zechig zwei auf dem Hofe wachen, — das Vieh des Herrn mit den 
ihrigen hüten. — Bei den Hochzeiten, was im Lande üblich, dem Herrn geben. — Jede Bäuerin 
soll 8 Tage im Flachs arbeiten, Gespinst oder Gätung. Ein Stück spinnen, das zweite um 
3 Groschen. — Schaafe waschen und scheeren, Silberzins, wie ausgesetzt. = 
56) Im Jahre 1532 stellte die Herrschaft 11 Knechte 3 gerüstete Pferde und 3 Kosaken 
(wahrscheinlich leichtbewaffnete Reiter). 
57) Es wurde aus Mannen, — Personen vom Adel, — die in der Herrschaft ansässig waren, 
zusammengesetzt und fällte seine Entscheidungen ohne einen andern Einfluss des Landesherrn , als 
dass in schweren Fällen bei der Herrschaft oder deren Amtleuten Rath erfragt wurde, 
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hauptmann. 


Stündetage. 


Fürstenta ge. 


— XVI. — 


hunderts das Mannrecht. Acht Mannen — Personen vom 
Adel — sassen nach den Bestimmungen dieser Rechtspflege 


neben dem Landesherrn oder dessen Hauptmann und schwuren 
ins Recht. Sie mussten im Lande ansässig sein; nur der 
Kanzler machte hiervon eine Ausnahme. Sie richteten nach 
den Privilegien oder, wo diese nicht ausreichten, nach Säch- 
sischem Rechte. Belehrungen in schweren Fállen wurden früher 
in Magdeburg, dann in Prag eingeholt. Die Urkunde No. 149 
giebt einige nähere Nachrichten über dies Mannrecht. 

Ausser diesem Gerichte bestand noch das beständige Hof- 
gericht — gebildet von vier durch den Standesherrn bestellten 
Beisitzern — mit dem Hofrichter als Vorsitzenden. Belehrungen 
holte dasselbe vom Manngericht ein. 

Die Verwaltung des Landes liessen die Standesherren durch 
einen obersten Beamten, den Landeshauptmann, leiten. In 
Sachen, welche die Standesherrschaft im Allgemeinen betrafen, 
wurde auf Stàndetagen die Berathung und Zustimmung der 
Stände erfordert. Zu den Ständetagen versammelten sich die 
Landesältesten, die Deputirten der Ritterschaft und der Stadt 
Wartenberg. Ob diese Stánde sich nur auf ergangene Berufung 
oder periodisch zu bestimmten Zeiten versammelten, ist nicht 
bekannt. 

An den Fürstentagen, d. h. an den Versammlungen der 
Schlesischen Fürsten und Stánde, nahmen die Standesherren 
kraft des auf ihrer Herrschaft haftenden fürstlichen Rechtes 
Theil. Ihre Stimmen gaben sie mit den andern drei Standes- 
herrsehaften: Militsch, Pless und Trachenberg vereinigt, und 
hatten unter diesen als álteste Standesherrschaft den Vorrang 
oder den ersten Sitz.) — Eine Vertretung der Ritterschaft 
oder Stadt Wartenberg auf dem Fürstentage fand nicht statt, 
denn es wurde diese Versammlung als nur aus fürstlichem 
Rechte zusammentretend angesehen. 

In der Hauptsache blieben alle diese Institutionen bis zum 
18. Jahrhundert in Kraft, indess trat im Laufe des 17. Jahr- 
hunderts dennoch eine wichtige Veränderung bezüglich der Ge- 
sammtverwaltung Schlesiens ein, welche einem bedeutenden 
Einflusse seitens des Kaisers auf die Landesverwaltung Vor- 
schub leistete. Man behauptet, dass zu dieser Modification der 


58) Die bisherigen vier Standesherrschaften Schlesiens wurden 1697 um zwei vermehrt, indem 
der Kaiser die Herrschaft Beuthen in Oberschlesien und Karolath in Niederschlesien zu Standes- 


herrschaften erhob. 
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Landesverfassung Schlesiens wesentlich der Burggraf Karl Die Kaiserlichen | 
Hannibal I. zu Dohna Veranlassung gegeben habe.®) Bis dahin Räthe. 

hatten nämlich die Ober-Landeshauptleute eigne nur ihnen 

verantwortliche Räthe gehabt, als indess Burggraf Karl Hannibal 

Ober -Kammerpräsident geworden war, gab man jenen Kaiser- 

liche Räthe zur Seite, welche dem Kaiser geschworen hatten, 

ihm völlig ergeben waren und ohne welche der Ober-Landes- 

hauptmann nichts beschliessen konnte. 

Zs wird berichtet, dass von Beginn dieser Einrichtung an | 
die Selbständigkeit und Macht des Schlesischen Fürstentages 
immer mehr gesunken sei. Das Oberamt in Prag habe sehr 
bald angefangen, seine Verordnungen an die Schlesischen Re- 
gierungen als maassgebende Befehle zu schicken, so dass auch 
die Regierung der Wartenberger Standesherren, namentlich in 
den Zeiten der Vormundschaften, kaum etwas anderes als eine 
Zwischeninstanz zum Empfang und Vollziehung der vom Ober- | 

| amte gesandten Befehle geworden sei. 60) 

Die Bedingungen, unter denen die Grafen Dohna der Preussi- 

schen Linie den Besitz der Standesherrschaft antraten, und die 


später noch specieller werden berichtet werden, zeigen, wie 


59) Es wird von einzelnen Historikern jener Zeit angeführt, dass der Burggraf Karl Han- 
nibal I. sich dem Kaiser allzu ergeben erwiesen, und als der Kaiser die Hand an die Verfassung 
des Landes legte, dem zum Ober -Landeshauptmann ernannten Herzoge Heinrich Wenzel von Oels- 

Bernstadt erklärt habe: »Der Kaiser wolle auch in Sehlesien ein absolutum dominium haben und | 
kónne diesem Lande nicht mehr zugestehn, dass Fürsten und Stünde sich in Allem auf ihre Pri- : | 
vilegien beriefen und wenn er etwas von ihnen forderte, es auf die Fürstentage verschóben« u. s. w. 

Es entzieht sich nach Jahrhunderten wohl der heutigen Beurtheilung, ob in den Wirren des 
dreissigjährigen Krieges eine derartige Modification der Landesverfassung unumgänglich und positiv 
geboten war. Jedenfalls scheint der Burggraf Karl Hannibal sehr wesentlich dazu beigetragen zu 
haben, das Kaiserliche Regiment während der gewaltigen Erschütterungen jenes Krieges in Schlesien 
aufrecht zu erhalten. 

60) Bestätigungen hiefür ergeben sich besonders aus der Art und Weise der kirchlichen Ver- 
handlungen. Hatten die ersten Burggrafen zu Dohna. ihre oft erwähnten Privilegien mit voll- 
kommen gültigem landesherrlichen Rechte und in entsprechender Freiheit gegeben, so war es, zum | 
mindesten gesagt, incorrect, wenn die für die Kaiserlichen Erbfürstenthümer gültigen Paragraphen | 
des westphülischen Friedens die Privilegien der Standesherrschaft Wartenberg brechen durften. | 
Kurts sagt in seinen Wartenberger Denkwürdigkeiten ganz treffend, dass das Ansehn und die | 
Würde der Standesherren eine Hinweisung auf jene Privilegien erfordert hütten, und es würde die 
einzige Zuflucht des standesherrlichen Rechtes in einer — vielleicht fruchtlosen Verwahrung gegen | 
die Anwendung einer jene Privilegien umstossenden Gewalt gelegen haben. | 

Aber die Kircheneinziehung fiel in die Zeit der Minderjährigkeit Karl Hannibal's II. und die | 
Vormundschaft oder vielleicht richtiger das Prager Oberamt war weit entfernt von einer Rechts- | 
verwahrung. Als später Carl Hannibal IT. die Vollziehung der Befehle des Oberamtes nur säumig | 
betrieb, wurde ihm gedroht und er musste sich anschicken den Unwillen zu beschwichtigen. | 


Das Schloss 
Wartenberg. 
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haltlos der ganze öffentliche Zustand bezüglich der standes- 
herrlichen Rechte geworden war. In ihrem eignen Gebiete 
mussten sie ihre Religionsübungen fast nur im Geheimen aus- 
üben und selbst die ihnen überlassene Wahl der städtischen 
Behórden, ja sogar ihrer eignen Beamten, war durch das Re- 
ligionsbekenntniss vorweg bestimmt. 

Das 1608 von Burggraf Abraham Ill. zu Dohna in Warten- 
berg erbaute Schloss war schon damals mit Befestigungen um- 
geben, und diese mit Geschütz besetzt worden. 1628 hatte 
Burggraf Karl Hannibal I. die Befestigungen des Schlosses er- 
neuern und verbessern lassen. Auch die Stadt hatte eine 
befestigte Enceinte und feste Thürme erhalten. 1721 brannte 
das Schloss ab, nachdem die Stadt schon mehrfach durch 
grosse Feuersbrünste eingeäschert worden war. 

Die Grafen Dohna der Preussischen Linie und der Herzog 
Ernst Johann Biron von Curland hatten das Schloss wieder- 
herstellen lassen und die Befestigungen erneuert. Die vorliegende 
Zeichnung des Grundrisses von Schloss und Umgebung stammt 
aus dieser Zeit. 

Die Front des bastionirten Hornwerkes war, wie es scheint, 
gegen Südsüdost gerichtet, die Kehle des Werkes lehnte sich 
an die Stadt an. 

Später brannte das Schloss wiederum ab, und sind hierbei 
wahrscheinlich alle Erinnerungsgegenstände an die Dohna’sche 
Zeit untergegangen. 

Das neuerbaute Schloss der jetzigen Besitzer liegt einige 
hundert Schritte weiter nördlich als das alte Schloss. An der 
Stelle, wo das letztere stand, ist die Statue eines Ritters er- 
richtet und auf dessen Piedestal eine bezügliche Inschrift an- 
gebracht. Die Territorien der frühern Befestigungswerke sind: 
jetzt eingeebnet und mit dem kunstvoll angelegten Park ver- 
einigt; — nur einzelne im Terrain gebliebene Erdkanten be- 
zeichnen die Stellen der frühern Wälle. 

Mehrere Särge der Familienglieder früherer Besitzer sind 
aus dem Erbbegräbniss des Schlosses in Gewölbe der Peter 
und Paulkirche übergeführt und dort. vermauert worden. 


URKUNDEN-BUCH 


DES IL THEILES. 


LINIE GRAFENSTEIN. 


à * 
bl. 
Burggraf Herrmann von Donin verzichtet für seine Gemahlin an alle Anrechte 


auf die an das Kloster Marienstern verkaufte Stadt (und Hof) Bern- 
hardsdorf. 6. Mai 1285. 


Ego Hermanus de Donin notum esse cupio vniuersis presentem 
litteram audituris, quod constitutus in presentia domini Johannis de 
Sunnenwalde judicis provincialis in terra Gorlicensi ubi sororii mei 
dileeti Bernhardus et Otto fratres de Bernhartsdorf proprietatem suam 
videlicet civitatem et curiam in Bernhardsdorf cum omnibus juribus et 
pertinenciis et bonis liberis et infeodatis ac cum fasallis ad dictam pro- 
prietatem pertinentibus et spectantibus resignauerunt ad manus domine 
Elizabeth abbatisse ac tocius conuentus et ecclesie Stelle sancte Marie 
juxta Camentz ordinis Cisterciensis et obrenunciauerunt omni jure quod 
ad eos in dicta proprietate pertinere uidebatur. Ego me obligaui et 
obligo litteram per presentem, quod Elizabeth dilecta mea coniux soror 
dictorum Bernhardi et Ottonis eandem proprietatem debet liberaliter 
resignare cum omnibus suis attinentiis supradictis et renunciare omni 
juri racionabiliter quod proprietate sibi competit in predicta; similiter 
et siluam juxta Friderichstorf sitam resignabit, quam etiam dieti sororei 
mei resignauerunt aliam ut predictam. In cujus rei testimonium pre- 
sentem litteram scribi jussi mei sigilli roboro communitam. Actum in 
villa Slurach (Schlauroth) juxta Landiscrone anno domini M»«CCIX X X* 
quinto in die Johannis ante portam latinam presentibus domino Johanne 
Sunnenwalde, fratre Johanne de Prichyn monacho de Cella, domino 
Henrico in Camencz et domino Volemanno in Reinhartstorf plebänis, 
dominis Th. de Panewitz, Henrico de Radeberg, Berchthero dicto List, 
Siffrido, Wich, Cunrado fratribus de Cothewitz, Bernhardo de Ger- 
lachsheim militibus, Arnoldo de Grizlawe, Bertramo de Radeberg et 
alis quam pluribus fide dignis. 
(Orig. im Archiv des Klosters Marienstern, auf Pergament mit nur 
einem Stücke des Siegels, auf welchem etwas von den Hirsch- 


geweihen zu erblicken. — Mittheilung des Professors Knothe.) 
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Bischof Rudolph von Meissen bekennt, dass Katharina von Donyn, Bernhards 
von Kamentz Witwe, und Genossen ihm 100 Schock Gr. geliehen, und . 
verspricht diese zu Michaelis des J. 1415 mit einem jährlichen Zins von 
10 procent zurückzuzahlen. 1413. 


Wir Kudolff von dotie gnaden biſchoff czu Mießen bekennen — das 
wir rechtir redelicher ſchult ſchuldig ſien der edlen frawn Katherinen von 
Donyn, bern Bernhard von Camencz wetwen vnde den geſtrengen Wulfram 
vnde Fryczold gebrudern von Xidbenbad) vnde ihren erben hundirt ſchog 
gutir Bemisſcher grosſchin Pragisſcher muncze, dy ſy vns wol czu danke 
an gereitem gelde gelegen haben, ſullen vnd wullen en dy gutlichin weider 
geben vnde beczalin alſe uff diſſen neeſt ſukumfftigin ſand Michils tag obir 
eyn jar vnvorczogelichen mit gereitem gelde yn dy ftad cu Dresden aber 
czwey mylen neeſt dorvmbe, wo dy vorgnanten vnſer glouber yre be- 
czalunge lybiſt wollen nemen — Wolden dy vorgnanten — yn dem andern 
yare nach datum dißis brieffis — pre gelt wedir haben vnd das an guter 
legen — das fullen fy vns eyn virtil yars cu vor uff fagen, fo fulle wir 
en denne yr gelt in dem neeſten virtel yare dornoch beczalin — Das globe 
wir egnanter Xudolff biſchoff — vnd glabet mit uns vnd vor vns vnſer 
liben getruwin Zannes von Grislaw der elder zu Diterichspach geſeſſen, 
Zeinrich von ponkow, Jan vom Spall in der alden ftat geſeſſen, Gunther 
von Zugewicz zu Neuenkirche geſeſſen, Otto von Gorewitz zu Stroppow 
geſeſſen vnd Hannes von Zugewicz zur Poczkow geſeſſen alle mit geſamptir 
hand —. Geſchege aber dy beczalunge nicht — ſo globe wir burgen — 
welcher vor gemanet wurde, fal von ſtundan yn vyten yn dy ftad zu 
Dresden yn eyn erbar gaſthus. — (ud) glabe wir — Rudolf biſchoff 
zu Mißen finen gnanten cins zugeben von dem Gelde, von ceben ſchocken 
eines, dy wile wir das gelt vnderhaben, deſſelbien czinfes wir en vier 
ſchog yn vnſerm dorffe Vieſchbach uff vnſern luten bewiſet haben, dy 
ubenen ſechs ſchog fulle wir en — vz vnſer Pamer reichen — Ouch ſullen 
dy felbien vnſer Iute zu Viſchbach — en czwene tage ym yare, wen ſy das 
furdern vnd bedurffen, zu hofe dynen — ouch mogen ſy dy ſelbien zu 
Vieſchbach vmb yre czinſe pfenden — fo doch das fy achtage do vor ey 
fy pfenden, wirdet es en noit fyn fullen, manen —. Ouch glabe wir vorz 
gnanten ſachwaldoger vnd burden dy vorgeſchreben fumma geldes zu ge- 
treuwer hand hern Zanſe von Waldaw ritter vnd Franczen von Kalk⸗ 
ruthe mit allen ſtucken vnd globden alſe vorgeſchriben ſteit —. Zu orkunde 
vnd großer ſicherheit — anno domini MeCCCC XIII. 

Nach dem Liber Rudolphi fol. 61 im Stiftsarchiv zu Meissen im Cod. 
diplom. Sax. II. Bd. II. No. 860 p. 400. 
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Heinrich (VIIL), Burggraf von Donyn, Herr zum Grafenstein legt den der Krone 
Bóhmen schuldigen Lehnseid an Heinrich Pflug von Rabenstein, Land- 
voigt zu Budessin und Görlitz, ab. 1399. 


Wir burggraue Zeinrich von Donyn herre zum Greffinftein Olbrecht 
vnſir zon bekennen offinlichin in deſem offin briffe vor alle den die en 
ſehen adir horn leſin, daz wir mit gunst vnd willin des allirdurch— 
luchſten Furſten vnd herren bern. Wenczelaw RXomiſchin kunige vnd kunig 
scu Behemen globin dem edlen Zinczig Phlug von Rabinſtein vodt scit 
Budeſſin vnd zeu Gorlicz vnd geſtrengin vnd erbern landen vnd ſtetin 
Budeſſin Gorlicz Seittaw Cuban Cobau Camencz zeu helffin obir in fynde 
vnd dy ſe beſchedigin vnd robin wedir gleich vnd recht vnd ſunderlichin 
die vnſern gnedigin herren de kunig robin vnde wen wir vnd ouch andir 
dy in deſem glubdin ftem alle czeit der vorgnantin des voytis landin vnd 
ſtetin wol mechtig ſein ſulin zum gleichin vnd zum rechtin vnde wes wir 
nicht mechtig wern zu gleiche vnd zu rechte vnd dorobir offlaufen mochte 
wedir vnſern rod des voytie der lande vnd der ſtete rawber vnd argwarter 
quemen in vnſir herſchafft ſtete ader gebiete, zu ſulin vnd welin wir egnantir 
burggraue Zeinrich von Donyn vnd Olbrecht vnſir son en helffin scu deme 
adir den eins vnuorczogin rechtis an allis geferde, ouch fulle wir die 
egnantin des voytis der lande vnd ſtete rawber vnd argwarter nicht 
hawſin heymen noch enthaldin wedir en ſpeyſe noch futir vorkuffin in 
keyneweis an allie geferde, wer ouch fade ab ymand krige hette ee defe 
voreynunge geſchen iſt, was wir dorine dorczu gerothin muchtin, das ſulle 
wir thun al; an arg. Oud) wenne pnfir gnedigir herre der kunig defe 
voreynunge wedirruft, zo ſal deſe voreynunge abegen. Das wir alle deſe 
vorgeſchrebin globde haldin weln an arg des scu vrkunde habe wir wir 
vnſir ingeſigil an defin briff loſſin bengin. Gegebin zeur Seyttaw nach 
Criſtis geburt dreychenhundert jor dornoch in dem nun vnd nunczigiſten 
jore an des hilgin ezwelfbotin tage ſente Mathias in der vaſtin. 

(Ungeheftete Urkunden - Abschrift bei der Oberlausitzer Gesellschaft 
nach dem Originale auf dem Lóbauer Rathhause.) 


Sigmund, Römischer König, beleihet Conrat von Hoeberg und dessen sohn Hans 
zu Rademeriez gesessen und Wenez von Donyn mit den gütern Rade- 
meriez Rudolffstorf Lomis und zum theil Ruthenitz und Boran zu ge- 
samten Lehen. Czaslaw d. 25. November 1420. 


Wir Sigmund von Gotes gnaden Xömiſcher Kunig, zu allenczeiten 
merer des richs, vnd zu Ungern zu Behem Dalmacien Croacien 2c. Kunig 
bekennen vnd tun kunt offinbar mit diſem brief allen den die jn ſehen oder 
hören leſen. Wann Conrat von Zoeberg vnd jans fein fun zu Rademericz 
geſeſſen vnd der edel Wencz von Donyn vnſern lieben getrewen dife nadh- 
geſchriebene gütere mit namen Xademericz Rudolffstorf Comis vnd was 
fy zu Ruthenig vnd zu Boran haben mit jren zugehorungen fid) zuſamen 
gemacht vnd geworffen haben zu geſampten lehen, dieſelben gutere ſy vnd 
jre Erben zu beſiczen vnd mit einander zugebruchen vnd zugenyeſſen. Des 
haben fy vns mit diemetigem Sleiffe gebeten, das wir jn die egenant gutere 
in geſampten leben zuuerleihen gnediclich geruchten. Des haben wir an- 
geſehen jre trewe vnd dienſte die (y vns vnd der crone zu Behem getan 
haben teglichen tun vnd Surbaj tun ſollen vnd mögen in kunftigen zeiten, 
vnd haben dorvmb mit wolbedachtem muͤte gutem rate vnd rechter wiſſen 
den egenant Conraten vnd Zanſen feinen fim vnd Wenczen von Donyn die 
vorgen gütere, die von vns vnd der crone zu Behem zu lehen ruren, jn 
geſampten lehen vnd zuſamen gnediclich geliehen vnd gereicht, leihen vnd 
reichen jn die in craft bic; briefs vnd kuniglicher macht zu Behem alfo 
das fy vnd jre erben dieſelben gutere in geſampten lehen haben halden. 
beſiczen vnd der gebruchen vnd genveſſen follen vnd mögen vnd von eynem 
vf den andern komen vnd fallen follen von allermenglich ungehindert, vn- 
ſchedlich doch vns vnd der crone zu Behem an vnſern dienſten vnd füft 
yderman an feinen rechten. Mit vrkund diez briefs verſigelt mit vnſerm 
kuniglichen anhangendem jnſigel. Geben zum Czaslaw nach Criſti geburt 
vierczehenhundert jare vnd dornach in dem czweintzigiſten jare an (ant Ka- 
therinentag vnſerr reiche des Ungriſchen ac. in dem XXX" des Romiſchen 
jm XI. vnd des Behemiſchen jn dem erſten jaren. 

Nach der Abschrift in der Oberlausitzer Gesellschaft der Wissenschaft 
zu Görlitz, entnommen durch Dr. Neumann aus dem herrschaft. 
Archiv zu Wilke. 


Wentsch, burggraf von Donyn zu Hoernitz, entsagt allen seinen anspruechen 
auf die gueter obepyn, Hirsfelde, Ronow, Sybotendorf, das kirchlehen 
zu Reichenau, den lehensmann in Dittelsdorf, zu gunsten des Heinrich 
von Kiaw und seiner Erben. D. Breslau 18. januar (am nechsten donners- 
tage vor Fabiani Sebastiani) 1420. 


Wir wentz burggrafe uon Donyn zu Zornitz geſeſſen bekenne mit 
dieſſen ofenen briefe uor allen den, die ihn ſehen, oder hören leſſen, das 
wir aller anſproche, und zwitracht, alß uon der gütter Obeypin, Zirs⸗ 
felde, Ronow, Sybotendorf, und das kirchlehen mit dem gerichte zu Reyche— 
nau, und den lehemann zu dittelsdorf und darzu Vorwerk, wißen, mühle, 
werder, teiichen, Dolge, weldern, fiſcherey und andere zugehörunge, klein 
und groß, nichts außgenohmen, beſonder die mannſchaft, gantz und gar 
gericht und geſcheiden ſind mit Zeinrich uon Kiaw und ſeynen erben, 
darumb ich die vorgedachte gütter uor dem voyte des landes zur Zittau 
lediglich aufgeloßen habe dem Zeynriche und ſeynen erben, die ehegedachte 
gütter zulegen, und aufgericht hat, geloben wir vorgenannter burggrafe 
Wentz uon Donyn, dem vorgenannten Zeynrich und feynen erben, und ehe— 
lichen nachkommlungen die gütter nimer mehr anzuſprechen, weder in gute, 
noch in arge, mit worten noch mit werken, gerichtlich noch außergericht— 
lich, und eine ewige Sinne und richtunge zu halten ohne arg und liſt in 
ſinn, erben und ehelige nachkommlinge aller anſproche quit, loß und ledig 
und auch ſolche majeſtät briefe, die wir darab haben uon unſſerm gnädigen 

herrn könig Wenczlaw ſeeliges gedächtnus ſagen wir rechtloß — wieder 
ihn, nach ſeyn erben nimmermehr zu gebrauchen. Zu urkunde verſieglt 
mit meinem angehangen inſiegl, und durch große ſicherheit aller obbe— 
ſchriebene rede, habe ich gebetten den edlen herrn Kasparn uon Donyn 
zur Cobruß geſeßen, und den geſtrengen Zanſſe uon Polinegk, Vikl Dachtzen 
und Benedict uon der Phen, das ein jeglich ſeyn inſiegl an dießen brief 
hat laßen hengen, der da geben ift zu Breslau nach Chrifti geburth tau- 
ſend, vierhundert jahr, und darnach in dem zwantzigſten am nechſten 
donnerſtage uor ſanct Fabiani und Sebaſtianitag. 


Bündniss des Herzogs Friedrich (des Sanftmüthigen) und des Bischofs von 
Meissen einestheils mit Burggraf Wentsch (III.) von Donan und der 
Gebrüder Heinrich und Jhan von Wartenberg zu gegenseitig friedlichem 
und vertragstreuem Verhalten. 1443 Meissen. 


Wir noch gefchreben Johanns Magdeburg thumprobiſt zeu Neumburg 
Kenczeler, Johanns Swaff heym lerer geiſtlichs rechten vnde Volrad 
Griffogil lantvoyt zcu Miſſen von geheyſche vnde entphelunge wegen des 
jrluchten hochgebornen Furſten vnde hern hern Friderichs herczogen zeu 
Sachſſen 2c vnde des erwerdigen in Got vaters vnde bern ern Johanns 
bisſchoffes scu Miſſen vnſeren gnedigin lieben bern an eynen vnde wir 
wentſch burgraue von Donan herre scu Greuenſteyn, Rairfche Panczir 
vnde jane Stupicz von geheyſche vnde beuelunge wegin der edeln bern 
ern Ihans des eldern bern Zeinrichs vnde her Ihans des jungern von 
Wartemberg, bern. zcu Tetſchen vnde der Liep gebrudern vnde geuettern, 
am andern teyle, bekennen vnde tun kund offintlichin mit dieſſem briue 
keyn allin die jnſehn ader horen leſen daz wir uff hute datum disz briues 
zewisſchen den manten beyden teiln vnſern gnedigen bern von Sachſen vnd 
von Miſſin vnſern bern vnde Frunden von Wartemberg eyne fruntlidye 
ſune Friede vnde richtunge beteyding habin jnmaſen her noch geſchrebin 
ſtehit: Des erſten das ſie von beyden teilen umb alle Fehde ſchulde nome 
obirgriffen ſcheden roberye irthum vnwillen mort brand vnde auch nemlich 
vmbe die geltſchult Zanſen von der Plauwenicz anlangen vnde alle ander 
beſchedung wie ſich die zewisſchen jn durch ſich ſelbiſt durch die ern ader 
die in zeuuerſprechen ſthen biß uff diffen hutigen tag nichtis vßgeloßin 
erhabin gemacht vnde vorlouffin han vorder mehir gancz gutlichin gefridet 
gericht vnde geſunet ſyn ſullin die auch vortmer zeu ewigen geczyten jr 
keyner keyn dem andern ſal an den efern rechin ader uff hebin heymelichen 
noch offintlichen durch ſich ſelbiſt noch durch nymands andirſt, auch das 
nymands dem andern dar vmb Karünge ader wandel tun fal ane allerley 
jntrag argeliſt vnde ane geuerde vnde waz fie auch von beyden teiln ge- 
fangen habin die jn ſullichen Fehden vnde vnwillen zcu gefengniſſe komen 
fynt die ſollin deſſelbin gefengnißs scu ſtunt gancz ledig vnde an eynchir— 
leye ſchatczunge lof fyn vnde gegebin werden oud) ane vorczog vnde 
geuerde. So iſt ouch vorder bered waz gedingniſſe gefangener ader ander 
ſchatczunge den gnanten beyden teiln noch vſſeſtunden uff burgin ader uff 
gloubin die nicht beczalt weren die ſullin auch gancz abeſyn vnde nich ge— 
nomet werden auch ane geuerde. Solliche vorgeſchrebin fruntliche ſune 
vnde richtunge han uns die gnanten Furſten vnſere nedige liben bern 
vnde die edem vnfern bern vnde Frunde von Wartemberg gloubhafftig 
zeugeſagit alſo an eynander truwelichen zeu haldin vnde vns mit Slieffe 
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gebeten jn darobir vnſere ſchrifften mit vnſeren anhanginden jnſigil zeugebin 
fy das wo fie do widder tetin zcu ewigen geczüten do mitte zeu obirczugen 
vnde des czu bekenteniſſe habin wir vorgnante teydingeslute alle vnde 
vnſer itezlicherbeſundern fyn eygen jngeſegil vnde ich Johanns Swaffheim 
des werdigen bern. Johanns Zcachs figil, des ich itezunt gebrechens hal- 
bin myns eygen gebruche, an dieſſin briff gehangen vnd iglichem teyl 
der einen gegebin, vnde wir vorgnanten Zeinrich vnde Fhan der junger 
gebruder von Wartmberg bern scu Tetſchin vnde scur Liep vor vns alle 
vnſere lande vnde Iute vor alle dy vnſen vndirnthun vnderſeſſin vnde der 
wir vngevehrlichen mechtig fint, bekennen offintlichen mit dieſſem keyn— 
werdigen briue daz ſulche vorgeſchreben ewige fruntliche ſune Frede vnde 
richtunge mit vnſerm wille wiſſen vnde geheyße geſchen fint, reden vnde 
gelobin duch by vnſern worhafftigen truwen vnde ern mit vnde jn krafft 
dieß briues die ſelbige gutliche ewige ſune frede vnde richtunge als die 
durch dy vorgnanten teydingeslute in allin vnde iglichen artikelen begriffen 
vnde beſchreben ſynt gancz vnde vorbruchlichen zeu haldin vnde zeu voln— 
vorn als vil pne vnde die vnſern vorgnanten das beruret ane ark vnde 
ane geverde vnde des zeu waren bekenteniſſe vnde ſteter haldunge aller 
vorgeſchrebener ſtucke vnde artikel babin wir nanten Zeinrich vnde Fhan 
der junger gebruder von Wartemberg vußer iczlicher fy n eygen jngeſegil 
by der nanten teydingeslute fygiln williclichen an dieffen brieff gehangen 


der gegebin iff zcu Miſſin noch Criſt geborte verczenhundert iar dar nach 


in deme drývndevirtzcigiften jaren am vryttage noch vnſer lieben Frauwen 
tage annunciacionis. 
(No. 6752. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 
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Wentsch (III.) von Donin, Herr zu Grafenstein, und Albrecht Birke von der 
Dube, Herr zu Wildenstein und Tollenstein, bekennen, dass sie wegen 
Friedens, Schutzes und Vertheidigung willen des Herzogs Friedrich 
von Sachsen Diener geworden sind. Meissen 16. Mai 1446. 


Wir nachbenanten mitnamen Wenczſche von Donyn herre zaum Grenen- 
ſtein vnd Albrecht Birde von der Dube berre scum. Wildenſtein vnd scum 
Tölenſtein 2c. bekennen einhelliglichen mit diſſem vnnſerm offenn briue vnd 
tun kunt allermeniglichen, das wir vmb Frieds ſchutzs vnd vortheidings 
willen des durchluchtigiſten hochbornnen Furſten vnnſers gnedigen herren 
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herren Friderichs herczogen scit Sachſſen des heiligen Romifchen reichs ercz— 


marſchalh lantgrauen in Doringen vnd maregrauen zu Miſſen vnd finer 
erben dienere wurden find, jn dorumb als ein yeder getruwer diener finem 
herren von rechts wegen pflichtig iſt zuthune bie vnnſernn truwen vnd eren 
globt han ſinen vnd der ſinen fromen zu werben vnd ſchaden zuwarnen 
nach vnnſerm vormoden angeuerde, vnd dorczu yn vnnſere obgnante flos 
Greuenſtein Wildenſtein vnd Tolenſtein zu allen iren noten vnd kriegen 
widder meniglichen, vsgeſloſſen die krone zu Behimen wo die jre Frige m- 
gemeine beruren wurde, vnd ern IJhanenn von Wartenberg scum Blanken⸗ 
ſtein vnnſern ſwager, geoffent vnd vnderthenig gemacht, alfo das fie die 
iren fo yn des wider ire fiende not fin wirdet jn dieſelben vnnſere flos 
legen vnd ſich doruß vnd douon widder ire fiende vnd beſchediger behelffen 
ſollen vnd mogen, offenen vnd machen jn die auch vnderthenig jn krafft 
dits brieffe. Dar gegen vnnſer gnanter herre von Sachſſen vnd fine erben 
vns vnd die vnnſern ſchirmen ſchutczen vnd vortheidingen follen, wo fie 
vnnſer vnd der vnnſern scu glich eren vnd recht mechtig find gein mennig⸗ 
lich, vogenommen die krone zu Behemen vnd ern Zjbanem von Wartem— 
berg scum Blanckenſtein hieuorgnant. Uns auch dis zept als fie die jren 
bie vns jn vnnſere floſſ legen werden mit Koſt vnd Suter vorlegen vnd 
vor mogelichen vngeuerlichen ſchaden ſteen alles nach jnnehalt des brieffs 
vns von jn doruber gegeben. Und wanne zewenczig jare nach gebunge 
diſſes brieues vs; vnd vorgangen find, alsdanne vnd von ſtund follen’ 
ſolliche obengerurte dienerſchafft offenunge vnd vorſchribunge gancz abe 
vnd diſſer brieff krafftloß ſein anegeuerde. Wurde auch in den egnanten 
zewenczig jaren ein König zu Behimen fin, der die krone mechtiglich ynne- 
hette vno wolten wir obgnanten Wenczſche von Donyn vnd Albrecht 
Bircke in ſollicher vorgeſchribner dienerſchafft offenunge vnd vorſchribunge 
nicht lenger ſin vnd bliben, das ſollen vnd wollen wir dem vorbenanten 
vnnſerm herren herczogen Ffriderichen oder finen erben ein halb jar vorhin 
mit vnnſerm offen vorfigilten briue vfſagen vnd nach vszgange deſſelben 
halben jare furder mit obgerurter dienerſchafft offenunge vnd vorſchrei⸗ 
bunge gein vnnſerm vilgnanten herren herczogen Ffriderichen vnd ſinen 
erben vnuorbunden fein anegeuerde. Des zu rechtem warem bekentniſſe bat 
vnſer veder fin eigen jnſigil wiſſentlich an diffen brief gehangen, der ge- 
gebin iff zcu Miſſen nach Criſti vnnſers herren geburtt vierczehenhundert 
dornad) jm dem ſechsvndvirczigiſten jare am montage nach dem ſontage 
Cantate. 


(No. 6928. Or. des Hauptstaatsarchivs.) 
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Wentsch III. von Donin und Albrecht Birke von der Dube vereinigen sich mit 
dem Herzog Friedrich von Sachsen darüber, dass von letzterem ein 
Schiedgericht zu Brüx niedergesetzt werde zur Schlichtung ihrer Streitig- 
keiten. 1449. 


Nach Criſti geburt virczenhundert darnach jn dem newen vnd virczig— 
ſtem jare am ſontage noch aller Gotis heiligen tage haben dy edeln herren 
Wanczſche von Donen vnde herre Albrecht Birke eyn theydinge czweſchen 
dem erlawchten hochgeborenen forſten vnde herren hern Fridriche herczoge 
sat Sachſen vnde aller ſeyner gnodin lande vnde lewthe, off dem eynen, 
vnd herren Zincken vnde herren Mickulaſchen Birken herren zu Camberg 
vnde allen den iren, off dem andern teile, begriffen vnde geton alzo das 
alle ir jrthum vnde fede den zy czweſchin enander gehabet haben gancz 
gutlich bas off die neſte czu konfftige oſter heiligen tage nemelich dy mit⸗ 
woche jn den heyligen tagen den tag gancz aw; ſtehen ane geferde; fo 
ſullen zy offe dy neſte weynachte nemelich den dritten tag noch des heiligen 
Criſt tage ken Brir komen, do fal vnſer genediger berre von Sachſen 
eynen ſeyner rethe, der ſeyner gnoden volle macht habe, vnde die herren 
von Lawberg eynen ir frunde, der in ouch volle macht bot, do hen be- 
ſtellen, die ſache vor horen loßen, zy noch ſchult vnd antwert entſcheiden. 
Wurde aber ſache, das ſie der ſachen off den tag nicht entſcheiden kunden; 
fo fullen der vnſers genedigen herren roth vnde jr frunde dy ſachen 
czweſchen den Oftir heiligen tagen handeln alzo das fie der fachen je gut- 
lich entſcheiden vnde entſaget werden vnde der awzſproch ye vnuorczöͤgelich 
ezweſchen den Oſter heiligen tage aws geſprochen fal werden mechtiglichen 
noch der czweper jrkenteniſſe wie fie das ſprechen wurden, das das von 
beiden teilen ane weder ſproche gehalden ſal werden. Ouch iſt beteydinget 
das dy Kawdechen, wirt is en zinlich, ouch ir frunde eyn off den genanten 
tag ken Brur neben des obengenanten hoch geborenen furſten rothe der 
do ſein wurde beſtellen wurden die Kaudeſchen kyſen czu ſune adir czu 
rechte das das auch vorgang ſal haben noch ſcholt vnde antwert, noch 
deme als is oben berurt ift mechticlichen ane weder ſproche jn der oben— 
gnanten czeit vnde ſullichen obenberurten freden halden. ud) ap icht 
vberfarunge adir fride broche von beiden teile geſche adir von wellichem 
teyle das geſche das ſal keyn teil an dem andern rechen, ſunder off den 
genanten tag noch der czweyer erkentniſſe vor wandelen ane weder ſprache, 
wenn ſie ſullen is gancz macht haben czu erkennen vnde awz czu ſprechen 
gleycher weyße als oben berurth iſt. Beſundern iſt ouch beteydinget, 
das Fridrich Lange, Zannsko von Brur, Zanns Lybenawe vnde Caspar 
Sleyſſer off den obgenanten tag ouch awz richtunge ſal weder faren von 
dem obengnanten forſten vnd herren noch der czweyer obenberurther ir⸗ 
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kentniſſe alzo obenberurt ift noch ſcholt vnde antwert ane weder ſproche. 
Ouch iſt beteidingt, das der hoch geborene forſte den vbenberurten herren 
von Camberg vnd die fie mite brengen wurden off fulliche tage eyn gut 
fiber geleite czu vnde abe geben czu komen. Alle oben geſchriben ſtucke 
punckt vnde articul der oben beſchribene beteidyunge volkomelichen noch 
czu gehen vnde czu halden globen wir obengnantin Zincke vnde Mikulaſche 
Birken vnde vnſre erben herren cut Camberg alzo ſachwaldegen vnde vor 
vns vnde neben vns der edle herre Jone von Wartemberg herre czu 
Blanckenſteyn als eyn burge ſtete gancz vnuorbrochlich czu halden, bey 
vnſern guten trawen ane arg vnde ane wederrede vngeuerlichen czu halden, 
vnd ap das nicht gehalden wurde von vns als obenberurt iſt; ſo bekennen 
wir ſachwaldigen vnd borgen off vns ſelbeſt, das wir tawſent guter Rey- 
niſcher goldene vor vallen ſullen ſein dem oben gnanten hoch geboren 
forſten herren Friderich herczoge cju Sachfen alle feine erben, dy wir denne 
gebin vnd beczalen ſullen off den neſten czu konftigen ſente Jocoff tag 
adir virczen tage dornoch jn der ftad Brux in Funyges hawze bey vnſern 
guten trawen ane arg vnd ane geferde. Ap ſulliche beczalunge von vns 
nicht geſche off ſulliche benante czeit, wie vns denne der obengnante forſte 
herczog Friderich adir dy ſeyn der manen wurden, das fullen fie vnbe— 
teßdinget von wns vnde vnſern erben fein. Des cu waren bekentniſſe 
babin wir obengenanten Zincke vnd Mikulaſche Birken herren ezu Camberg 
vnde herre Jone von Wartemberg herre gum Blanckenſtein vnſer iczlicher 
ſeyn jngeſigel mit gutin willen vnde wiſſen off değin briff gedruckt vnde 
babin dy edlen herrn Wanczſche von Donen vnde herre Albricht Birke 
obengnant gebetin ir jngeſigel neben vns ciu eynen bekentniſſe ſulliche be- 
teydinunge off czu drucken. 


69. 


Der Vergleich zwischen Wentsch von Donyn und seinem Vetter Hlawatsch 
von Donyn von 1441 wird vidimirt vom Capitel zu Budissin 1452 und 
confirmirt von König Ladislaus von Böhmen zu Wien am St. Lucien- 


tage 1452. 


Wir Laſſlaw von dote maden zu Zungarn zu Behem Dalmatien 
Croatien 2c. kunig hertzog zu Oeſterreich vnd marggraue zu Merhern ac. 
bekennen das vns der edel vnſer getrewer lieber Zlawatz von Donyn ge- 
ſeſſen auf Kuͤnigspurgk fuͤrbracht hat ain vidimus aine briefs vnd bat 
uns diemuͤtigilich, das in vnſern brief geflieffen vnd ſchreiben laſſen vnd 
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gnediglich zu beſtetten geruchten. Daz wir getan haben vnd laute als von 
wort zu worten hienach geſchrieben ſteet: 

Wir nachgeſchriben Jörg von plawenitez techand Johann 
Tantz ſenior vnd das gantz capitel zu Budiſſin bekennen in diſem 
offenn briefe vor allen den die in ſehen hoͤren oder leſen, das vor 
vns komen ift der edel herr her Zlabatz von Donyn herr zu Kuͤnigs⸗ 
burg vnd vns fuͤrgelegt einen brief mit vir anhanganden ſigeln 
nemlich der edeln bern ern Thimo von Colditz voite die tzeit der 
ſechs lande vnd ſtete Budiſſin Gorlitz zc., des edem bern ern 
Gynzrich von der Dube herr zu Molenſtein 2c. des edem herrn 
ern Jesko von Colditz vnd des erhafften hern ern Symon Jode 
pfarrer zu Budiſſin, vns vleiſſigtlich gepeten, wir wolden den an 
ſeinen ſchrifften vnd ſigeln wol anſehen vnd verſichern vnd ob wir 
den daran volſtendig vnd fertig funden vnd dirkennten im ein vidi- 
mus vnder vnſers capitel ſigl daruber geben. Alſo haben wir 
vmb ſolcher ſeiner bet willen den wol an ſchrifften puncten artikeln 
vnd ſigeln beſehen vnd in vnuerſeret an feinen inhaldungen ſigln 
vnd ſchrifften an allen geprechen vnd verſerung funden vnd dir— 
kannt, der von wort zu wort als hirnach geſchriben ſtet lautet 
inneheldet vnd ausweiſet: 

Nach Kriſti gepurd virtzehenhundertjar darnach in dem eyn 
vnd virtzigiſten iare am ſuntag negſt vor Walpurgis haben 
wir Thyme von Colditz voite der lande vnd ſtete Budiſſin 
Gorliz Sittaw zc., Gindrzich von der Dube herr zum Molen- 
ſteyn, Jesko von Colditz, Symon Jode pfarrer zu Budiffin | 
geteidinget geſchiden vnd gericht zwiſchen dem edem bern | 
Wentzſche burddrafen von Donyn herr zum Grafinftein ac. 
an einem vnd dem edeln bern Zlawatzſchen burggrafen von 
Donyn herr zu Kuͤnigisburgk an andern teil als hienach ge⸗ 
ſchriben ftet: Sum erſten das die benannten herren ire guter, 
die ſie aneinander verkauft haben nach laut ir brief die ſi enandir 
gegeben haben jetzlich teil, die guter ſelber, wie ſy die enander 
verkauft haben furder mehr enander nyme gewerin!) durffen 
noch ſullen, ſo ſol der benant her Zlawatzſch hern Wentzſche 
die brief antwurten vnd geben, die her von hern Jonen von 
Donyn hat vnd den kaiſerlichen brief der im uber die herſchaft 
Grefinſtein gegeben iſt vnd ſol im denne vort zwiſchen ſant 
Michels tag getzeugnuß brief von den burgen die her verſatzt 
hat vor ſolch gelt damit die herſchafft Grefinſtein an in komen 

iſt, mit willen vnſers gnedigiſten herren des kaiſers ſeligen von 
hern Sigmunde von Tetzſchen vnd von hern Jone von Donyn 
dem rechten erben vnd von dem Myßperg, der daͤnn ein bot 
geweſt iſt zu landen vnd zu ſtete, in einer werbung ein hulffe 
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zu tun von vnſers gnedigiften herrn des kaiſers wegen ant- 

wurten vnd geben her gen Budiſſin mir Thimen von Colditz. 

Dokegin fol der benant her Wentzſch den Kauf brief den her 

vber Kunigsburgk von Zannſen von Polenzk ſeligen hat vnd 

den lehenbrief von mir Thymen vnd den brief den her hat vor 
den alden Toltzſche von Torgaw, dem got gnad, antwurten 
vnd inlegen gen Sorlitz Zins potwitze haubtmann zu Sorlitz 
vnd das ſol geſchehen die brief inlegung von itzlicher partheien 
inwendig virtzehen tagen, des ich benanter Thime ytzlicher par- 
teien ire brief dann antwurten fol als fide geboret vnd ge- 
teidingt ift vngeuerlichen. Zo haben wir dann vort geteidinget: 
welch teil an erben abginge von todiswegen vnd vnuerſcholte 
guter hinder im lieſſe, das ſol an das anter tail komen vnd 
gefallen vngeuerlich. Welde dann dieſelbe parteie die do leben— 
tig bleben die verſcholten guter haben, das ſol ſi von den 
brengen, nach dem als ſi das brief vnd ſigl vnd wiſſenſchaft 
haben daruber die das innehaben. Domit ſo ſint allerleie 
ſchelunge vnwille zwitracht wie fid) die zwiſchen den genanten 
herrn vorlauffen haben baß her abgeton vnd hingelegt gantz 
entſchaiden vnd gericht furder nymmer mehir zugedenkgen wider 
vmbe gewere noch vmb keinerlei ſachen. Diſer betedung ſachen 
vnd richtung ſind mit getzeug die geſtrengen Zanns Jode zu 

Reichenbach Zanns von Lutchen zu Beisbach, Baltzer von 

Schönefeld zu Newkirche geſeſſen vnd ander vil guter leut die 

dobei geweſt ſint. Des zu warem bekentnuͤß vnd groſſer 

ſicherhait haben wir obin genante tedinges leuthe vnſer ytzlicher 
ſein aigen inſigl an diſen offen brief laſſen hengen. 

Und haben des zu worem bekenntnuß vnd merer ſicherhait 
vnſers capitls ſigl mit gutem willen vnd wiſſen an diſen brif laſſen 
hongen. Seben vnd geſchriben nach Kriſti gepurd virtzehenhundert 
darnach in dem zway vnd funftzigiſten jare am aben aller heiligen tag. 

Alfo haben wir durch vleiffiger pet willen vnd von ſundern gnaden 
daſſelb vidimus vnd den haubtbrief mit allen ſeinen puncten ſtukchen vnd 
artikeln darinn begriffen beſtett vnd beſtetten auch wiſſentlich mit dem 
brief was wir zu recht daran beſtetten ſullen oder mugen, mainen vnd 
wollen, das derſelb haubtbrief in allen ſeinen punten als vorſtet bei 
kreften beleiben vnd gehalten werden ſull an alle irrung angeuerd. Mit 
vrkund des briefs. Geben zu Wienn an fant Lucein tag nach Kriſti ge- 
purd virtzehenhundert vnd im zway vnd funftzigiſtem, vnſerr kroͤnung 
vnfere reichs des Zungriſchen 2c. in dreitzehenden jare. 


1) In der Abschrift steht gewertn mit dem Beisatz sic. 
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König Wladislaus von Böhmen reicht dem Johann Burggrafen von Donen 
zu Grafenstein die Herrschaft zu Hammerstein nebst Pertinenzien als 
verfallenes Kronlehn. 1487. 


Wir Wladislaus von dotee gnaden königk zu Behem, Marggraue zu 
Merhern, Zertzog zu Lutzenburgk vnd in der Sleſien, vnd Marggraue zu 
Cuſicz 2c. Bekennen vnd thun kunth gein allermenigklich, So als die 
Edelen Wentzel vnd Fryderych gebruder von Biberſteyn zu fforſt vns mit 
dieſen hernachgeſchriben gutern mit namen der herſchaffte zu Zarmerſtein 
mit aller irer zugehörung Item die dörfer, Newdorff, Weichsdorff, Dör— 
henersdorff, reibersdorff mit dem Sitze vnd das dorf doſelbſt, Sosmans— 
dorff mit dem dorff daſelbſten, Fridersdorff mit der Manſchafft zu Dlere- 
dorff, das dorf Wetage, Sumeraw, Opelsdorf, Marikerßdorf, dem dörffel 
Zermsdorff, dem Einſidel, vnd dem Newedorf das öber Croitze leyt, dye 
Manſchaffte zu lewckerßdorff gelegen bey der Sittaw, die dann mit allen 
leben zu vnd eingehörungen von vns vnd vnſer Crone zu leben ribren daz 
mit vorpflicht vnd vorwant ſein, ſolche pflicht vns als königk zu Behem 
mer dann vber Jar vnd tag, auch wider ordenung von yn nach ymandis | 
andern mit geſchehen vnd zu thun vorhalden, die dannach an vns als | 
könig zu Behem als wir bericht haben an mittel, als vorfallen vnd 
vorſwiegen leben komen ſindt, Wann etwa vns vnd derſelben Crone leben 
vnd gerechtigkeit zubehalden vnd zuhandthaben gebürt, vnd ander vnßer l 
liebe getrewen (die vns vnd der egenanten vnſer Crone damit geinwertig 
fino) fürbas zuuorleyhen, Alſo hat vns der Edel vnſer lieber getrewer 

! Jhan Burggraue von Donen zu Grauefteine mit vleis gebeten, das wir 
ym die vorgenanten güter vnd vnſer gerechtigkeit was vns (ale vorge- 
gemelt der Jugefalln iff) zuuorleihen genediglich geruchten, Des haben 
wir angeſehen die vleyſſige bete treo vnd willig dinſt die er vnſern vorz 
faren künigen, vns vnd der Crone zu Behem offt willig gethan vnd hin— 
fürdiſter bas thun mag vnd haben daroͤmb dem genanten von Donen 
vnd feinem lehenserben in wolbdachten vnd gutem Kate, die obgenanten 
güter mit allen lewten, herſchafftenn, leben, Manſchafftenn, Rechten, ge- 
richten, öberſten vnd niderſtenn nichts ausgetzogen nach hindan geſatzt, 

> wie das die vom Biberfteine obgenant gebrauchen vnd vor entpfangen 
haben, vnd vnſer vorgenante gerechtigkeit genediglichen gegeben, vorlicben 
vy geraicht, geben, leihen vnd raichen ym das von königklicher machte 
in krafft ditzs brieffs, Was wir ym dann daran von rechts wegen leihen 
ſollen vnd mügen, das von vns alſo vnd der Crone zu Behem hinfür zu 
lehen haben vnd den lehen nachfalg zuthun als offt vnd dick fid) das be- 
gibt vnd nat geſchicht an geferd, dorumb gepitten wir dem Obrſten Zoff- 
richter vnd andern vnſern Amachtlewten vnſer hafftaffel vnnd lieben 
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getrewen, das fye dem obgenantn Jhan ron Donen zum Greuenft. dieſen 
brieff in vnſer hafftaffel einſchreiben, vnd ym öber die obgenatn guter 
einen aüßruffsbrief geben, auch im die guter weißen wie recht iſt, vnd 
ſüſten ym nach aller nottorfft vnterweyſung thun, ſouil ym not ift, Mit 
vrkund ditzs brieffs vorſiglt mit vnferm konigklichn anhangenden inſigel. 
Geben zum Cuthinperg am Mantag nach dem Sunntag Judica, nach ac. 
vnſers herren gepurt vierzehenhundert vnd ym Siben vnd achtzigiſten, 
vnſers Reichs ym viertzehenndn Jaren. 
Landtafel 26 H. 8. 


1l. 


1. König Wladislaw II. verleiht durch Majestätsbrief (d. d. 1. November 1514) 
der von der Krone zu Lehn gehenden Herrschaften Grafenstein etc. des 
Nikolaus II. v. Donin die Qualifikation eines Allodial - Besitzes. 

2. 1545 legt Peter Chotek von Wojnin zu Budenitz Widerspruch gegen diesen 
nach der Verbrennung der Landtafel in die neue Landtafel eingetragenen 
Majestütsbriefe ein. 

3. 1546 sollen die Sóhne des Nikolaus von Donin vor dem Landesgerichte 
den Widerspruch widerlegen. 

4. Die Donins übertragen 1546 diese Widerlegung einer Commission von 
einigen hiemit von ihnen beauftragten Herren. 

5. 1548 legen die Donins diesen Widerspruch der Art ein, dass er nicht mehr 
in die Länge gezogen werden konnte. 


1. Wir Wladislaw von Gottes Gnaden König von Ungarn, Böhmen, 
Dalmatiien und Kroatien, Marggraf von Mähren, Fürſt von £uremburq 
und Schleſien, Markgraf von der Cauſitz u. f. w. machen durch dieſen 
Brief Allen bekannt, daß Wir im Namen des edlen Nikolaus Burggrafen 
von Dohna zu Grafenſtein, Unſers lieben Getreuen, gebeten wurden, Ihm 
und Seinen Erben und Nachkommen namentlich folgendes zur Erbſchaft 
zu geben: Sein Schloß Grafenſtein und unterhalb deſſen das Städtchen 
Grafenthal genannt mit freiem Markte, und den Meierhof, item die Burg⸗ 
ruine Falkenburg, das Städtchen Kratzau mit freiem Markte und mit dem 
Jolle, das Städtchen genannt Grottau mit dem Jolle und dem Zofe, den 
Zof Borzitz genannt, das Dorf Wetzwalden mit dem Jolle und freier 
Straße, das Dorf Ketten, das Dorf Roſendorf, das Dorf Döhnis, das 
Dorf Görsdorf, das Dorf Ober-Kratzau, das Dorf Machendorf, das 
Dorf Dittersdorf, das Dorf Schönbach mit den Gebirgen, das Dorf 
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germsdorf, das Dorf Berrndorf, das Dorf Petersdorf, das Lehen in 
Kuppersdorf, das Lehen in Bullendorf und Ullersdorf, und dies mit allen 
vaſallen und Lehengütern, wie es von altersher zum Schloße Grafenſtein 
gehört und zwar mit geiſtlichen und weltlichen Lehen und Kirchenpatro- 
naten; item die öde Burg Rojmund genannt auch mit den freien Lehen, 
Gerichten und Obergerichten und mit den Dörfern, das Dorf Zermsdorf, 
das Dorf Schworau, das Dorf Mühlberg, das Dorf Schönborn, das 
Dorf Kofendorf und das mit den Gebirgen, Wäldern, Teichen, Flüſſen, 
Bächen, Thälern, Mühlen, Waſſerleitungen, mit allem und jedem Zugehör, 
wie es von altersher in ſeinen Grenzen beſtand, dieſe obengeſchriebene 
gerrſchaft und beſonders mit allen Gebirgen. 

Da Wir dieſer Bitte wegen Seiner treuen und wichtigen Dienſte, die 
Er Uns erwies und zu erweiſen nicht aufhört, geneigt ſind, haben Wir 
nach reiflicher Uiberlegung und mit ſicherer Kenntnis und kraft Unſerer 
königlichen Macht in Böhmen demſelben Nikolaus, Seinen Erben und 
Nachkommen befreit und durch dieſen Brief befreien Wir: das ſchon ge- 
nannte Schloß Grafenſtein mit den Städtchen, Dörfern, Unterthanen, | 

' Grundſtücken, Wieſen, Bergen, Wäldern, Teichen, Mühlen, Slüffen, Abgaben 
und Erträgniſſen, die zu jenem Schloße Grafenſtein gehören, und wie es 
oben geſchrieben ſteht, ohne etwas zu bedingen und vorzubehalten, und 
das erblich und auf ewig, (o daß erwähnter Nikolaus, Seine Erben und 
Nachkommen, das Schloß Grafenftein mit allem dazu Gehörigen und auch 
mit ganzer und voller Zerrſchaft haben und es erblich beſitzen und ge- 
nießen könnten mit all' demſelben Rechte und Gebrauche, ſowie andere 
gerrn und Ritter in Unſerem Königreiche Böhmen ihre erblichen und 
freien Schlöſſer und Güter mit deren Zugehör genießen, und daß Sie es 
geben, verkaufen, verpfänden oder austauſchen und damit thun können, 
was Ihnen am beſten gefallen und ſcheinen würde, als mit Ihrem eigenen 
Erbe, und dies ohne jede Zinderung von Seiten Unſer, der künftigen 
Könige von Böhmen und aller anderen perſonen, jetzt und für künftige 
ewige Zeiten. Zugleich ertheilen Wir demſelben Nikolaus und Seinen 
Erben und Nachkommen noch die Gnade, daß welche immer Metalle Er 
in den obengeſchriebenen Bergen und Zerrſchaften fände oder gewinnen 
würde, Sie dieſelben frei genießen, und daß Sie nicht verpflichtet ſind, 
weder Uns noch Unſeren Nachfolgern, den künftigen Königen von Böhmen, 
die Urbühr und 3ebente zu geben. 

Und deshalb gebieten Wir Kuch höheren und niedrigeren Beamten der 
Candtafel des Königreiches Böhmen, Unſeren lieben Getreuen, wenn immer 
Ihr von dem erwähnten Nikolaus oder Seinen Erben und Nachkommen 
erſucht werdet, dieſen Brief Ihnen in die Kandtafel eintragen und ein- 
ſchreiben zu laffen, ohne jede Verirrung und jeden Widerſtand Ihr es 
thun ſollet. Und wer dieſen Brief durch freiwillige Abtretung von dem 
obengenannten Nikolaus, Seinen Erben oder Nachkommen beſäße, dem fell, 
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fo gebieten Wir, das volle Recht aller obengeſchriebenen Sachen gehören. 
Zu Urkund deſſen haben Wir diefem Briefe Unſer königliches Siegel 
beihängen laſſen. 

Segeben zu Ofen, Mittwoch am Aller Zeiligen Tage, im Jahre des 
Zeils ein tauſend fünf hundert vierzehn, im fünfundzwanzigſten Jahre 
Unſerer königlichen ungariſchen und im vierundvierzigſten Unſerer königl. 
böhmiſchen Regierung. 

Landtafel I. C. 1. 


(Widerſpruch gegen denfelben Brief.) 


i. Im Jahre ein tauſend fünf hundert vierzig fünf am Freitage nach 
der heil. Katharina legt Peter Chotek von Wojnin zu Budenitz, Sr. Fönig- 
lichen Gnaden Prokurator im Königreiche Böhmen anſtatt Sr. königlichen 
Gnaden Widerſpruch ein gegen dieſen nach der Verbrennung der Landtafel 
in die (neue) Candtafel eingetragenen Majeſtätsbrief des Königs Wladislaw 
glorwürdigen Andenkens, durch welchen einſt König Wladislaw dem 
einſtigen Burggrafen Nikolaus von Dohna das Schloß Grafenſtein mit 
allem dazu Sehörigen zur Erbſchaft zu geben geruhte, wie es dieſer Ma⸗ 
jeſtätsbrief eingehender enthält und einſchließt. Es fadt der genannte Pro- 
kurator, daß die eigenen und nicht abgetheilten Brüder Albrecht, Johann, 
Wenzel, Jaroslaw, Fridrich und Kriſtof, Burggrafen von Dohna, Söhne 
des obengenannten Nikolaus, hätten jenen Majeſtätsbrief nach der Ver- 
brennung der Kandtafel nicht wieder in die Candtafel eintragen follen, und 
daß ſie denſelben zu keiner Erbſchaft gebrauchen können. Und dies will 
er vor Ihren Gnaden den Zerrn und Rittern im vollen Kandesgerichte, 
wem es ihm nöthig fein wird, beweiſen. 

3. Im Jahre ein tauſend fünf hundert ſechsundvierzig am Dienſtage 
nach dem Neujahre belangte Wenzel der Kämmerer des königlichen Pro- 
kurators im Königreiche Böhmen peter Chotek von Wojnin zu Budenitz 
anſtatt Sr. königlichen Gnaden zu dieſem Widerſpruche vor's Gericht die 
eigenen und nicht abgetheilten Brüder Albrecht, Johann, Jaroslaw, 
Wenzel, Fridrich und Kriſtoph, Burggrafen von Dohna u. ſ. w., um den 
widerſpruch Freitag nach dem Quatemberfaſten vor Ihren Gnaden den 
Zeren und Rittern im vollen Landesgerichte zu widerlegen. 

4. Im Jahre ein tauſend fünf hundert ſechsundvierzig am Sreitage 
nach dem heil. Gregorius übertragen die eigenen und nicht abgetheilten 
Brüder Albrecht, Johann, Jaroslaw, Wenzel, Fridrich und Kriſtoph, 
Burggrafen von Dohna, die Vertheidigung vor dem Gerichte dem Sebaſtian 
Biſchitzky v. Biſchitz, Erasmus Czaſtka von Tumnitz und Gallus Samſcha, 
allen dreien, zweien oder einem von ihnen, auf Gewinn und Verluſt. 
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5. Im Jahre ein taufend fünf hundert achtundvierzig am Mittwoch 
am Tage des heil. paulibekehrung legten Albrecht, Johann, Jaroslaw, 
wenzel, Fridrich und Kriſtoph, Brüder und nicht abgetheilte Burggrafen 
v. Dohna, den Widerſpruch ſo ein, daß derſelbe nicht mehr verbeſſert noch 
in die Cänge gezogen werden konnte. 


Machtbrief des Königs Ferdinand I., gegeben dem Herrn Nikolaus Burggrafen 
von Donin zur freien Disposition über seine Besitzungen. 1539. 


Wir Serdinand von Gottes Gnaden römiſcher König, aller Zeiten 
Mehrer des Reiches, König von Ungarn, Böhmen, Dalmatien und Kroatien, 
Infant von Spanien, Erzherzog von Oeſterreich, Markgraf von Mähren, 
Fürſt von Luxemburg und Schleſien, Markgraf von der Lauſitz u. f. w. 
machen durch dieſen Brief Allen bekannt, daß Wir von dem edlen Nikolaus 
Burggrafen von Donin zu Grafenſtein, Unſern lieben Getreuen gebeten 
wurden, Ihm Unſern Machtbrief gnädigſt zu geben, kraft deſſen Er ſein 
alles und jedes Gut, welches immer Er bat und haben wird, vermachen 
und darüber eine Anordnung treffen kann. Da Wir dieſer Bitte geneigt 
find, haben Wir nach reiflicher Uiberlegung, mit Unſerer gewißen Kennt- 
nis vnd Unſerer königlichen Macht in Böhmen einzuwilligen geruht, und 
geben dies mittels dieſes Briefes kund, vnd geben Unſern feſten Willen 
und Unſere Vollmacht demſelben Vikolaus und bewilligen, daß Er über 
ſein ganzes und jedes Gut, bewegliches, unbewegliches oder erbliches, ver— 
ſchriebenes oder Lehensgut, welches er beſitzt oder noch beſitzen wird, An- 
ordnung treffen und es vermachen kann, und ebenfalls die Macht hat, 
jene zu Dormündern feines Gutes und feiner Rinder einzuſetzen, welche Ihm 
dazu die geeigneteſten ſcheinen und vorkommen würden, und dies ohne jedes 
Hindernis von Seiten Unſer, der künftigen böhmiſchen Könige und weſſen 
immer. Wenn er es durch einen Brief anordnet und zu Urkund deſſen 
mit ſeinem eigenen Siegel und den Siegeln von drei oder vier Zerrn oder 
wohlgebornen Perfonen es verſieht, fo hat dieſe gegebene Anordnung, 
Vermachung und Einſetzung der Vormünder des Gutes jenes genannten 
Nikolaus, wie es obengeſchrieben ſteht, fo große Macht und Sicherheit, 
als ob fie in die Candtafel eingeſchrieben und ohne Abbruch beſtätigt wäre. 

Darum befehlen Wir Euch, höheren und niedrigeren, jetzigen und 
künftigen Beamten der Landtafel des Königreiches Böhmen, Unſeren lieben 
Getreuen, wann immer Ihr von dem obengenannten Nikolaus erbeten, 
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oder auch von feinen Vormündern erſucht werdet, fein Teſtament oder die 
Anordnung, welche Er, auf dieſen Machtbrief ſich ſtützend, über ſein Gut 
gemacht habe, dieſelbe in die Kandtafel ſammt dieſem Briefe einzutragen 
und einzuſchreiben, daß Ihr ſo und nicht anders handeln müſſet ohne jede 
Verwirrung und ohne jeden Widerſpruch. 

Zu Urkund deſſen haben wir dieſem Briefe Unſer königliches Siegel 
beihängen laſſen. 

Gegeben auf der Prager Burg, Montag nach der Auffindung des 
heiligen Kreuzes im Jahre des cile 1539 (M° VEXXXIX.) und im neunten 
Unſerer römiſchen und im dreizehnten Unſerer anderen Regierung. 

Serdinand. 
Wolf de Krayk, G. 3iabfa. 
königl. böhm. Kanzler. 
Landtafel IV. L. 4. 


(3. 


Peter Chotek von Wojnin zu Budenitz, königl. Prokurator, legt anstatt des 
Königs Ferdinand I. Widerspruch ein gegen den Majestütsbrief des 
Königs Wladislaw IL und bestreitet die Erblichkeit der Herrschaft 
Grafenstein den eigenen Brüdern Burggrafen von Dohna. Die Herren 
und Ritter bestätigen durch ihr Urtheil diesen Widerspruch. Mittwoch 
vor St. Hieronimus 1548. 


In dem Prozeße zwifchen Peter Chotek von Wojnin zu Budenitz, 
königlichem Prokurator im Königreiche Böhmen anſtatt Sr. Gnaden des 
Königs als Kläger einerſeits und den eigenen Brüdern Albrecht, Johann, 
Jaroslaw, Wenzel, Fridrich und Kriſtoph, Burggrafen von Dohna, als 
Angeklagten andererſeits, legt derſelbe Peter Chotek von Wojnin zu Bude- 
nib, Prokurator, anſtatt Sr. Gnaden des Königs Widerſpruch ein gegen 
den nach dem Abbrennen der Kandtafel (im J. 1541) in die (neue) Land- 
tafel eingetragenen Majeſtätsbrief des Königs Wladislaw ruhmvollen An- 
denkens, durch welchen König Wladislaw glorwürdigen Andenkens dem 
Nikolaus Burggrafen von Dohna, dem Vater der genannten Brüder, das 
Schloß Srafenſtein mit allem Zugehörigen zur Erbſchaft zu geben geruhte 
u. ſ. w., wie es jener Majeſtätsbrief eingehend enthält und einſchließt. 

Der genannte Prokurator anſtatt der königlichen Gnaden ſagt, daß 
die obengeſchriebenen Brüder von Dohna, Söhne des obengenannten Nito- 
laus, den Majeſtätsbrief nach dem Abbrennen der Landtafel nicht wieder 
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in die Kandtafel hätten eintragen follen, und daß fie von demſelben zu 
keiner Erbſchaft Gebrauch machen können u. ſ. w., ſo wie es der Wider— 
ſpruch deutlich beweiſt. Und darauf ließ er den Majeſtätsbrief des Königs 
wladislaw, ruhmvollen Andenkens, als auch den gefällten Urtheilsſpruch 
des königl. Zofgerichtes unter den eigenen und nicht abgetheilten Brüdern 
Johann und Kriſtoph Burggrafen von Dohna und dem Vater oben— 
genannter Söhne Nikolaus verleſen, daß durch dieſen Richtſpruch der 
Majeſtätsbrief amortiſirt und die Zerrſchaft Grafenftein als Cehengut er- 
kannt worden ift, fo daß Nikolaus von Dohna nach der Ordnung der 
goftafel auch einen Theil derſelben ihnen den Brüdern Johann und Kriſtoph 
geben mußte. Und überdieß nach dieſem Richtſpruch bat noch derſelbe 
Nikolaus Se. Gnaden den König, Er möge ihm Seine Erlaubniß und 
Einwilligung zu geben geruhen, jenen Majeſtätsbrief in die Candtafel ein- 
tragen zu können; das aber konnte er von Sr. königl. Majeſtät nicht er⸗ 
langen. Und deshalb ſollten und konnten nach dem Tode ihres Vaters ſie 
die eigenen Brüder Grafenſtein dieſen Majeſtätsbrief in die Candtafel nicht 
eintragen, und folglich aus dieſen Urſachen dürfen ſie von demſelben 
keinen Gebrauch machen. Er wolle weiter nicht viel davon reden, weſſen 
ſie ſich ſchuldig gemacht haben, ſondern er der Prokurator überlaſſe es 
anſtatt des Königs der gerechten Ueberlegung und Berichtigung Ihrer 
Gnaden. Dagegen wurde von den angeklagten Brüdern Grafenſtein ge— 
fadt, daß Peter Chotek der Prokurator des Königs anſtatt Sr. königl. 
Gnaden in feinem Widerſpruche durch Nichts es beweiſt, daß fie den 
Majeſtätsbrief in die Candtafel eingetragen hätten, da doch ihr Vater 
Nikolaus, der eine Abſchrift deſſelben hatte, nach dem Abbrennen der Land- 
tafel denſelben wieder in die Landtafel eintragen ließ, und es auch dut 
nach der neuen Candtafel-Ordnung thun konnte. Und darauf wurde der 
Artikel dieſer Candtafel-Ordnung geleſen, daß ein jeder, welcher eine 
ordentliche Abſchrift deffen, was er in der Candtafel vor dem Brande ge- 
habt, beſitzt, dieſe Abſchrift ohne jede beſondere Erlaubniß von S. kön. 
Gnaden in die fanbtafel eintragen laſſen kann, und fo haben hier die 
Brüder nichts gemacht. Und was die Erblichkeit anbelangt, ob ſie durch 
den Urtheilsſpruch des Zofgerichtes gegen den Majeſtätsbrief derſelben 
verluſtig erklärt werden oder nicht, das überlaſſen ſie Ihren Gnaden zur 
gerechten Ueberlegung. Und wenn ſie auch der Erblichkeit verluſtig würden, 
weil durch jenen Majeſtätsbrief ihrem Vater und ihnen Brüdern noch an— 
dere Gnaden ertheilt worden ſind, als in Betreff der Berge und Metalle, 
dieſer Snaden werden ſie nicht verluſtig erklärt, und deshalb ſoll darin 
der Majeſtätsbrief ſeine Macht haben. 

Dabei ließen ſie jene allen Ständen dieſes Königreiches Böhmen von 
S. königl. Gnaden gegebene Friſtung auf Berge und Metalle verleſen, 
daß nämlich ein jeder dabei belaſſen wird, wie es dieſe Friſtung anordnet; 
und daß deshalb auch ſie Brüder bei jener ihrem Vater und ihnen 
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gegebenen und ertheilten Verleihung betreffs der Berge und Metalle belaffen 
werden und davon Gebrauch machen können. Und damit empfehlen ſie 
ſich auch Ihren Gnaden zur gerechten Einſicht. 

Wieder dagegen ſagte Prokurator Peter Chotek anſtatt Sr. königl. 
Gnaden, daß es ſich verſteht, daß die Brüder unter dem Vorwande der 
Gebirge und Metalle dann in Allem von jenem Majeſtätsbriefe Gebrauch 
machen wollten, da es alles letzthin vor dem Zofgerichte von ihrem Vater 
geſprochen und gezeigt wurde, und es ihm doch alles nichts half, und 
jener Majeſtätsbrief wurde in Allem abgeurtheilt. Und als nach dieſem 
Urtheilsſpruche ihr Vater von genanntem Gerichte zum Landesgerichte 
appellirte, verblieb die Sache dabei, daß S. Gnaden gut zu wiſſen ge— 
ruhen, daß das Gut dennoch als Lehengut geblieben iſt. Und ſo ſollen 
ſie Brüder von Dohna auch betreffs der Berge und Metalle von jenem 
Majeſtätsbriefe keinen Gebrauch machen; denn ſollte derſelbe doch in der 
LCandtafel fein und bleiben, fo müſſte wieder gegen den Urtheilsſpruch das 
Gut Grafenſtein erblich ſein, was aber nicht zu erwarten iſt, daß es da— 
zu kommen könnte; weil die Brüder nach jenem Urtheilsſpruch des Zof— 
gerichtes und nach dem Tode ihres Vaters auf alles ihr Gut Lehen an— 
genommen haben. Und ſo iſt alſo das ſammt allen Bergen und Metallen 
nicht erblich ſondern ein Cehengut, und zeigte darauf eine Abſchrift aus 
der Zoftafel und empfahl die Annahme deſſelben Lehens mit all' dem an— 
ſtatt Sr. königl. Gnaden der ordentlichen Gerechtigkeitspflege. 

Da nachdem Ihre Gnaden die Zerrn und Ritter im vollen Landes- 
gerichte die beiden Parteien, den Widerſpruch und die Klage, die Beweis— 
führung beider Seiten, den Majeſtätsbrief des Königs Wladislaw ruhm— 
vollen Andenkens, den Urtheilsſpruch des Zofgerichtes, den Artikel der 
Candtafel-Ordnung wegen der Wiedereintragung in die Landtafel, die 
den Ständen auf die Berge gegebene Friſtung und dies alles verhört 
hatten, jo haben fie geurtheilt und es fällten aus den Zerrn: der erlauchte 
Sürſt Scinrid) des heil. römiſchen Reiches Burggraf in Meißen, Graf 
von Zartenſtein und Plawno u. f. w., der Oberſt- Kanzler des König⸗ 
reiches Böhmen, und Wenzel Maſchtiowsky von Kolowrat und zu Stroje— 
tig, königl. Zauptmann auf dem Schloße Kaaden, und aus dem Ritter- 
ſtande Peter Janowsky von Soutitz zu Zajetſchitz das Zerrn- und Ritters 
urtheil: 

Weil Peter Chotek der königl. Gnaden Prokurator im König- 
reiche Böhmen anſtatt Sr. kön. Gnaden durch Nichts in ſeinem 
Widerſpruche bewieſen hat, daß die angeklagten Brüder Grafen— 
ſtein von Dohna Albrecht, Johann, Jaroslaw, Wenzel, Sridrich 
und Kriſtoph den im Widerſpruche erwähnten Majeſtätsbrief des 
Königs Wladislaw glorreichen Andenkens nach dem Abbrennen 
der Candtafel fid) wieder in die Kandtafel eintragen ließen, aus 
der Urſache geruhen Ihre Gnaden den Widerſpruch und die Klage 
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aufzuheben. Weil aber gefunden wurde, daß die obengenannten 
Brüder von Dohna nach ſolchem Majeſtätsbriefe des Königs 
Wladislaw glorreichen Andenkens Leben angenommen und das 
Gut Grafenſtein in's Lehen gebracht haben, deshalb geruhen Ihre 
Gnaden es bei derſelben Annahme und dem Lehen zu laſſen. 

Zaben das Urtheilgeld gegeben. 
Landtafel VIII. No. 22. 


14. 
Testament des Herrn Nikolaus Burggrafen v. Donin (Dohna) zu Grafenstein. 


1539. 


Ich Nikolaus Burggraf von Donin zu Grafenſtein die (menſch— 
liche) Unbeſtändigkeit und Vergänglichkeit dieſer Welt kennend und wiſſend, 
daß nur der Tod einem jeden Menſchen ſicher, die Sterbeſtunde aber un— 
ſicher iſt, und da ich ſchon alt bin und es nicht gerne haben möchte, daß 
unter meinen Kindern beiderlei Geſchlechts wie unter Brüdern und Schweſtern 
nach meinem Tode, ſo weit es in meiner Macht liegt, irgend eine Un— 
einigkeit entſtehen möchte, ſo mache ich durch dieſen Brief bekannt, zuerſt 
Allen und dann einem Jeden insbeſondere, die ihn leſen oder ihn geleſen 
anhören werden, daß ſowie ich einen Machtbrief beſitze, der mir verliehen 
worden iff von dem erlauchteften und hochwohlgebornen Fürſten und Zerrn, 
Zerrn Ferdinand, dem römiſchen, ungariſchen und böhmiſchen Könige, In— 
fanten von Spanien, Erzherzog von Oeſterreich und Markgrafen von 
Mähren u. f. w., unſeren gnädigen Zerrn, der mir dieſen Machtbrief darum 
gnädigſt zu geben geruht hat, damit ich all' mein Gut, das ich beſitze oder 
beſitzen werde, nach meinem beſten Gutdünken vermachen kann, ſowie es 
jener Brief Sr. königlichen Gnaden eingehender enthält und einſchließt, 
und daß welch' immer Anordnung ich treffen würde, dieſe eben dieſelbe 
Macht haben ſoll, als ob ich es mit Zilfe der Candtafel angeordnet und 
bekräftigt hätte: deswegen mich auf diefe von Sr. königl. Gnaden mir ge- 
gebene Vollmacht ſtützend, treffe ich dieſe Anordnung über mein Gut und 
auch über andere weiter erwähnten Gegenſtände und befehle und vermache: 

Erſtens, daß nach meinem Tode mein ganzes irdiſches Gut meinen 
Söhnen verbleibe, und falls, ſo lange ſie in Gemeinſchaft wären, Gott der 
Ser Einen von ihnen zu fid) durch den Tod berufen möchte, foll dieſer 
Theil des Gutes, den er bekommen ſollte, an meine noch lebenden Söhne 
und ſeine Brüder zurückfallen. Was aber meine noch unverheirateten 
Töchter: Elifabeth, Anna, Salomena, Judith und Juſtine betrifft, fo ordne 
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gebiete und befehle ich folgender Art: Wenn Eine von ihnen heiratet, 
follen meine Söhne derſelben vier hundert Schock Meißn. geben, und das 
einer Jeden, wie ich es meinen früheren Töchtern gegeben habe. Und wenn 
Gott der Jerr Eine dieſer meiner genannten Töchter vor dem Tode nicht 
bewahren möchte, foll dieſes ihr Zeiratsgut auf die anderen lebenden und 
hier genannten Töchter zurückfallen und dies ohne jedes Zindernis und ohne 
jeden Widerſpruch von Seiten meiner Söhne, und ſo ſollen dieſe Erbfälle 
von einer Derftorbenen bie auf die allerletzte Cebende kommen. Und ſollte 
Eine dieſer meiner Töchter noch zu meinen Lebzeiten oder nach meinem 
Tode ſich verehelichen, fo foll ihr Zeiratsgut von mir oder von meinen 
Söhnen im Laufe eines ganzen Jahres, wie es das Königreich Böhmen 
als Satzung und Recht hat, in Gewährleiſtung fein. Und wenn Eine 
meiner obengenannten Töchter fid verehelichen und dann nach ihrer Ver- 
heiratung ſterben möchte, ſo ſoll jener Erbfall nicht mehr auf die anderen 
hinterbliebenen Lebenden zurückfallen. 

Item meine theuere Gemahlin geborene Frau Ludmila von Leskowetz 
hat ihr Teſtament in einem Briefe niedergelegt, der mit ihrem Siegel und 
auch noch daneben mit den Siegeln von anderen Zerrn und guten Per- 
ſonen verſehen iſt, und das im Jahre ein tauſend fünf hundert acht, 
Montag vor dem heil. Abte Benedikt. Und in dieſem Teſtamente hat ſie 
mir Alles gegeben und mich alles deſſen mächtig gemacht, was ihr Eigen- 
thum war, ja auch alles jenes, was ihr von ihrem Vater, dem edlen 
wohlgebornen Ritter Zerrn Albrecht von Ceskowetz, Kämmerer des König— 
reiches Böhmen, zu Theil wurde. Doch nur bei meinen Lebzeiten ſollte 
ich dies Alles genießen, und nach meinem Tode ſoll Alles unſeren Töchtern 
die wir mitſammen haben oder noch haben werden, zurückfallen. 

Und da die erwähnte Frau Ludmila, meine theure Gattin, dieſes ihr 
Teſtament weder bei Lebzeiten noch auf dem Sterbebette umändert hat, 
ſo laſſe ich es auch dabei bleiben und gebiete, daß nach meinem Tode 
meine Söhne nach dieſem ihrem Teſtamente ſich verhalten und in allem 
dem meinen Töchtern, ihren verheirateten und unverheirateten Schweſtern, 
Genüge leiſten, jo wie es das Teſtament der Frau Ludmila, meiner lieben 
Gemahlin, enthält, und das ohne jedwede Verletzung deſſelben. Zur Der: 
hütung der Uneinigkeiten aber unter meinen Söhnen und Töchtern nach 
meinem Tode habe ich Alles, was ich von den der Frau Ludmila, meiner 
lieben Gattin, gehörigen Sachen in Empfang genommen, und zwar an 
baarem Gelde, verſchiedenen Kleinodien von Gold und Silber, und auch 
Edelſteinen, in ein Xedifter einſchreiben und mit meinem Siegel verſehen 
laſſen, damit meine Söhne wiſſen möchten, was ſie Alles meinen Töchtern 
und ihren Schweſtern ohne jeden Widerſpruch und Streit zu geben ver— 
pflichtet ſind. 

Item Eine jede meiner obengenannten unverheirateten Töchter ſoll mit 
Betten und Bettgewändern anſtändig verſorgt werden in derſelben Art, 
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wie unſere früheren Töchter, welche ich hie und da verheirathet habe, von 
mir und ihrer Frau Mutter ſeligen Andenkens verſorgt wurden. Und ich 
vermache ihnen auch alle Tiſchtücher, Servietten, alle feine, mittlere und 
auch grobe Leinwand. Und noch vermache ich meinen obenerwähnten un- 
verheirateten Töchtern das Zinngeſchirr, als: Kannen und größere und 
kleinere Schüſſeln, daß ſie es auch gehörig unter einander theilen möchten, 
ausgenommen jenes Zinngeſchirr, das täglich in der Küche gebraucht wird. 

Item mache ich deutlich bekannt, daß meinen Töchtern Eliſabeth, Anna 
und Salomena die Betten, Bettgewänder, mit allem dazu Nöthigen, ſelbſt 
auch mit den dazu paſſenden Leintüchern, beſtimmt ſind, ebenſo wie es 
meinen früheren Töchtern, welche verheiratet ſind, gegeben wurde. Des— 
halb foll ihnen in Zinſicht dieſer Bettgewänder kein Einſpruch gemacht 
werden und ſie können ſelbe ſogleich benützen und anwenden, wie und wann 
immer es ihnen gut ſcheinen würde; aber nicht eher als bis nach meinem 
Tode, außer wenn Eine noch bei meinen Lebzeiten ſich verehelichen möchte. 

Item vermache ich auch meiner Enkelin Eliſabeth, der Tochter meiner 
lieben Tochter Frau Veronika, daß ihr aus meinem Gute von meinen 
Söhnen ein hundert Schock böhm. Groſchen im Laufe eines Jahres nach 
meinem Tode gegeben werden.“ 

Item mache ich auch folgendes kund und gebiete es meinen Söhnen, 
daß wam immer mid) Gott der Zerr von dieſer Welt zu fid) berufen 
möchte, ſollen meine unverheirateten Töchter bei ihren Brüdern verbleiben 
und von denſelben mit Allem, was ſie bedürfen, als mit Kleidung, Speiſe 
und Trank anſtändig verſorgt werden. Salle fie ſich aber mit ihren 
Brüdern oder mit ihren Gattinen, ſei es welche immer von ihnen, nicht 
vertragen könnten oder beiſammen nicht ſein wollten, oder wenn Eine 
meiner hier Genannten Töchter bei ihren Verwandten zu ſein ſich wünſchte, 
ſo dürfen und können ſie die Brüder daran nicht hindern. Und welche 
Schweſter oder Schweſtern, ſo von den Brüdern zu Verwandten gienge 
oder giengen, jo foll ihr von den Brüdern das Zeiratsgut in einem Jahre 
gegeben und außerdem muß einer jeden dieſer Schweſtern, welche bei ihren 
Brüdern nicht wäre, von dieſen jährlich auf Kleider und andere Bedürf— 
niſſe zehn Schock böhmiſcher Groſchen ausgegeben werden. 

Es follen aber meine erwähnten Töchter ohne Willen und Xathſchlag 
ihrer Brüder und anderer Anverwandten ſich weder verehelichen noch ver- 
loben, und wiederum ſollen die Brüder und meine Söhne es auf keine er— 
dachte Weiſe nicht hindern, wenn eine meiner Töchter und ihrer Schweſtern 
fid) gut verheiraten könnte und Verwandte oder gute Freunde diefe Ver- 
ehelichung als eine anſtändige betrachten möchten. 

Und zur beſſeren und vollſtändigeren Kenntnis alles deſſen, was ich 
oben ſchreiben ließ und zu deſſen vollkommener Beſtätigung habe ich oben 
genannter Nikolaus Burggraf von Donin und zu Grafenſtein mein eigenes 
und angebornes Siegel dieſem meinen Briefe und Teſtamente beihängen 
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laffen und die edlen Zerrn: Herrn Johann den Aelteren X. von Zabartis, 
Zr. Zeinrich Dibliczek Ritter von Prziwory, Zr. Konrad von Krayk zu 
Jungbunzlau u. Jeren Friedrich Burggrafen von Donin zu Benatek, mei- 
nen lieben Oheim, gebeten, ſie mögen ihre Siegel neben das meinige dazu 
hängen laſſen, welchen Wunſch fie auch, ohne Nachtheil für fidh und ihre 
Erben, auch erfüllten und ihre Siegel zu dieſem Briefe beihängen ließen. 

Dieſer mein Brief und mein Teſtament iſt gegeben zu Grafenſtein im 
Jahre Chrifti 1530 (M° VOX X XIX.) am Dienſtage nach St. Andreas, dem 
Apoſtel unſeres Herrn Jefu Chrifti. 

Nikolaus Burggraf von Dohna 
und zu Grafenſtein. 


Konrad von Krayk u. zu Jungbunzlau. Friedrich Burggraf von Dohna 
und zu Benatek. 
Johann fen. von Sabartit. Heinrich Dibliczek von Prziwory. 


Landtafel 4. L. 4. 


15. 


Herr Ferdinand Hofmann, Freiherr von Grünpihl (Grünbihel), und seine Gemahlin 
Frau Elisabeth Hofmann, Burggräfin von Dohna zu Lieben, treten ein- 
ander ihre Güter ab. 1606. 


Im Jahre des Jern ein tauſend fede hundert feds am Montage 
nach dem heil. Georg fand ein freiwilliger, ganzer und vollendeter Vertrag 
ſtatt unter dem edlen Jern Herrn Ferdinand Zofmann, Freiherrn von 
Grünbihel und Strzechow, erblichen Zofmeiſter im Fürſtenthume Steier- 
mark und erblichen Marſchall in Geſterreich und Steiermark, kaiſerl. Rath 
und Preſidenten der k. Zofkammer einerſeits, und der edlen Frau Frau 
Elifabeth Zofmann Burggräfin von Dohna zu Lieben und Skaſchow ander— 
feits, und zwar ein ſolcher Vertrag, daß S. Gnaden der Jerr Ferdinand 
Zofmann von Grünbihel der genannten Frau Elifabeth Zofmann, feiner 
Frau Gemahlin, und Ihren Nachkommen abgetreten hat und durch dieſen 
vertrag und Tauſch alſogleich ſein Erbe und ſeine Güter abtritt, nament— 
lich: das Schloß Grafenſtein, das öde Schloß Reymund mit allem und 
allerlei dazu Sehörigen, als mit Obſtgärten, Gärten, Weinbergen, mit 
dem Bräuhaus und der Malzdörre, mit der Sägmühle und was immer 
noch dazu gehört, mit den Meierhöfen und Seldgütern, beſonders mit 
dieſen: dem Meierhofe unterhalb des Schloßes Grafenſtein, in Hradek 
(Grottau), Machendorf, Spittelgrund, Schoͤnbach, im Unter- Bertelsdorf, 
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Weswelden, in Ober-Kratzau, Sucha, Ullersdorf ſammt den Grund— 

ſtücken, Wieſen, Geſträuchen, Schafſtällen, Vieh und noch anderen zu 

dieſen Meierhöfen gehörigen Sachen, ſammt den Mühlen und Sägmühlen, 

Oehlmühlen, dem Eiſenhammer, und allem Geräthe, das zu dieſem Sammer 

gehört und im täglichen Gebrauche iſt, mit dem Eiſenerz und mit allen 

jenen Oertern und Räumen, wo das Erz gefunden und geſchmolzen wird; 

auch mit Flüſſen, Bächen, Teichen, Wäldern, Zainen, Bergen, Zügeln, 

Thälern, mit der Jagdͤbarkeit, dem Sichfange und mit allem und jedem, 

was zu dieſer Zerrſchaft gehört — mit folgenden Städtchen: Kratzau, 

Grottau oder rab, Grafenthal, und mit dieſen Bergſtädtchen: Granen- 

berg, Engelsberg, Veuſtädtel, ſammt den Zäuſern, Schenkhaͤuſern, Ge⸗ 

höfen und Zahlungen, mit folgenden Dörfern: Gerſtorf, Döhnis, Neu- 

dorf, Spittelgrund, Ketten, Pankraz oder Jitrawa, Ober- und Unter: 

Ichoͤnbach, gendersdorf oder Weißkirchen, Weswalden, Ober- und Unter- 

Kratzau, Zundorf, Machendorf, Ebersdorf, dem Dorfe im Zolugrund, 

dem Dorfe Ullersdorf und Sucha, mit den Bauernhöfen, Jahlungen, Scl- 
dern, Wieſen, Wäldern, Bergen, Pflanzungen, Teichen, Fiſchhältern, 
Bächen, Waſſerleitungen, mit anſäßigen und unanſäßigen Unterthanen, 
oder mit den von jenen Gründen Entwichenen, mit Waiſen, Wittwen und 
deren Anſprüchen, mit verſchiedenen Frohndienſten, dem Acker-, Ernte- 
und Wieſenfrohne, mit Schüttgetreide, Zühnern, Eiern, Abgaben von 
Wieſen, mit freiem Zoll, mit den Kirchenpatronaten, berechtigten Schenk— 
häuſern, mit den Zahlungen und Renten, allerley Genüßen und überhaupt 
mit allem, was zu den Schlößern Grafenſtein und Reymund, den Meier— 
höfen, Städtchen und Dörfern gehört, ohne ſich etwas auszubedingen; 
auch mit allem Fug und Recht und voller Zerrſchaft, was dazu gehört, 
ebenſo wie S. Gnaden es ſelbſt gehabt, beſeſſen und genoßen hat, u. 
wie es in der Erbſchaft nach Georg Mehle von Strzelitz, S. kaiſerl. Maj. 
Rath und Vicekanzler des Königreiches Böhmen die Kandtafel im grünen 
Kaufs⸗ und Derfaufequatern im Jahre 1586 Samftag nach dem heil. 
Martin 3. 14. zeugt und dies alles eingehender enthält und einſchließt; 
ſo und in demſelben vollen Kechte und den Grenzen, worin die obenge— 
ſchriebene Erbſchaft beſteht, mit den Gold-, Silber-, Kupfer- und Blei- 
bergwerken, Zammern und pochwerken, und alle anderen Metalle unter 
und auf der Erde; mit den Lehen namentlich: Wolfersdorf, Machendorf, 
Bullendorf, und behält fid) kein Zerrſchaftsrecht noch etwas anderes be- 
ſonderes auf dem allen weder fidy ſelbſt noch feinen Erben und Nadz 
kommen weiter vor. 

Und Frau Frau Elifabeth Zofmann, Burggräfin von Dohna hat 
wieder dem erwähnten gerrn Zofmann, Ihrem Zerrn Gemahl und Seinen 
Erben und Nachkommen gegen jene oben angeführten Güter abgetreten 
und durch dieſen Vertrag tritt Sie Ihnen umtauſchend Ihr Erbe und 
Ihre Güter ab, namentlich: die Defte Skaſchow, den Meierhof ſammt 
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Grundſtücken, jo auch das ganze Dorf Skaſchow ſammt den Bauern- 
höfen und Einkünften, dem Dorfe Rzitonig ſammt dem Meierhofe in dem- 
ſelben Dorfe Xzitonitz, und dem Rirchenpatronate, das ganze Dorf Su- 
kohrad ſammt den Meierhöfen und Zahlungen. Ihr Beſitzthum im Dorfe 
Lhota Mravenna, nämlich den Meierhof genannt Matrowitz ſammt Scl- 
dern, Wieſen, Wäldern, Zainen, Gebüſchen, Weiden und Triften, Waſſer⸗ 
leitungen und Deputatmühlen in Matrowitz, Schenkhäuſer, beſtändige 
und laufende Zahlungen, Schüttgetreide, Zühner, Frohndienſte, anſäßige 
und unanſäßige Unterthanen, o. die von dieſen Gründen Entwichenen, 
waiſen und deren Anſprüchen, alles Geräthe und alle Einrichtungen, 
was alles bei dieſem Gute ſich befindet, Teiche und den Siſchfang in den— 
ſelben, und alles, was ausgefiſcht und aufgejagt und zugeführt wird, 
und überhaupt alles, was zur Defte Skaſchow und den Meierhöfen ge— 
hört und wie es in der Landtafel der Verkaufsquatern, der leibfarbige, 
9. 11. im Jahre 1578 Samſtag nach der heil. Urſula von dem erm 
Zerrmann von Bubna und zu Ober-Jeleny bezeugt und eingehender ent- 
hält und einſchließt, mit voller Schalt- und Waltung, ohne fid etwas aus⸗ 
zubedingen und weder fich noch Ihren Erben und Nachkommen etwas 
beſonderes vorzubehalten. 

Und es ift auch die Frau Frau Elifabeth Zofmann, des Jeren Frau 
Gemahlin, oder Ihre Erben und Nachkommen verpflichtet, für den erwähn— 
ten errn Sem Ferdinand Zofmann, Ihren Gemahl, und feine Erben 
und Nachkommen, den Släubigern und ſeine Schulden, welche derſelbe 
ſeiner Frau Gemahlin auf einem beſonderen Zettel verzeichnet und mit 
eigenem Siegel verſehen Ihr überreichen ſoll, bis zu der Summe von 
vierzig Tauſend Schock böhmiſcher Groſchen zu zahlen. 

Und weiter ift die Frau Elifabeth Hofmann verpflichtet, dem genann— 
ten Serm Ferdinand Ihrem Zerrn Gemahl, feinen Erben und Nachkommen, 
zwanzig fünf tauſend Schock böhmifcher Groſchen zu verſichern und diefe 
Summe ſo und auf jene Weiſe und Termine zu entrichten, wie es der 
Zerr und die Frau mit einander ausmachen werden. 

Was noch die Geräthe und Einrichtungen auf allen den Aöfen und 
Gütern beider Seiten betrifft, ſo haben die Parteien folgendes beſchloſſen: 

Was immer an Geräthen, Einrichtungen und Vieh auf den Zöfen, 
Schlöffern und Deften des Zerrn oder der Frau, ebenſo auch allerlei Ge- 
treide, während des Vertrages gefunden wird, das ſoll alles bei einem 
jeden dieſer Zöfe oder Güter der einen oder der anderen Partei in Gänze 
bleiben. Und alle auf jene Güter ſich beziehenden Privilegien, Verträge 
und ausgeſchnittenen zettel, welche die eine oder die andere Partei bei 
ſich hatte oder hat, alle dieſe ſoll eine Partei der anderen bei der Abtre— 
tung der erwähnten Güter in Macht übergeben und geben. 

Und wenn je welch immer Gut in Schulden und Anfechtungen kommen 
ſollte, ſo ſoll eine Partei der anderen mit ihrem Gute, das fic befigt oder 


mm DAR 
2 75. 245 


beſitzen wird, dem Landesrechte gemäß mit dem dritten Theil höher Ge— 
währ leiſten. 

Und was jo bier unter uns Gemahl und Gemahlin verglichen und 
beſprochen iſt, das haben wir einander als ehrliche Eheleute verſprochen 
zu halten und allem Genüge zu leiſten, wie es einem edlen Zerrn und einer 
edlen Frau geziemt. 

zur Urkund und beſſeren Bekräftigung deſſen haben wir beide Par— 
teien dieſer Schrift, deren jede Partei eine zu ſich genommen, uuſere eigenen 
Siegel beigedrückt und uns eigenhändig unterſchrieben. 

Datum am obengenannten Tage im erwähnten Jahre. 


Ferdinand Zofmann. Elifabeth Hofmann. 


LINIE KÖNIGSBRÜCK. 


TQ 
16. 

Das Königlich Böhmische Gericht entscheidet in der Sache der Margaretha 
von Donin Gemahlin des Landvoigt Hans v. Polenz wider den Abt, 
Jacob, zu Dobriluge, dass die ihr als Leibgedinge zugetheilten später 
aber an das Kloster verkauften Güter ihr auf Lebenszeit zur Nutzniessung 
verbleiben. Breslau 1438. 


Don beuelhunge vnnd geheißes wegen des allerdurchluchtigeſten Furſten 
vnnd bern bern Albrechtes Romiſchen Kuniges zcu allen gecziten merer 
des reichs vnnd scu Ungern Behemen Dalmatien Croacien 2c. Koniges vnnd 
herzogen zeu Oſterreich vnſers gnedigiſten lieben bern haben wir Friderich 
der junge von Gotes maden marddraffe zcu Brandenburg vnnd burg- 
graffe scr Nuremberg vf hewte gebunge diſſer ſchrifft mit vnſern reten 
czwisſchen dem erwirdigen ern Jacoffen Apte zeu Dobriluge vnnd ſeinen 
conuent vff eynem vnnd der edeln Margarethan von Donyn Zanßen von 
polenczk voigts scu Kuficz ſeiligen witwen uff dem andern teile beteidinget 
von etlicher dorffer vnnd gutere wegen, nemelichen Cleticz Salhußen großen 
Reifen vnnd cleinen Keiſchen, der fich der gnante abt vnnd fein cloſter 
vermittelſt des gnanten Zanſes von Polenczk verſigelten briffen zcu rechten 
wedirkouffe scu geczogen vnnd die gnante frauwe ſich der ſelben dorffere 
vnnd gutere vermittelſt vnuorſerten verſigilten briffen von bern Zintſchen 
Berten ſeiligen, Cawaczſch qnant etwann vnnd zcu den gecziten mechtiger 
voit scu Cuſitz zu liepgedinge zeugetzogen haben vnnd ſeyn von beiden ob— 
gnanten teilen mit den ſelben jren briffen vnnd bewiſungen vor vns komen, 
der ſachen mechticlichen, bey vns bleben fie jm rechten darumb zcu era 
ſcheiden. Daruff haben wir jrer czweyer briffe bewiſungen fulde antwert 
rede vnnd gegenrede mit vnſern reten eigentlichen vorhort. Tzu denſelben 
ſchulden had der obgnant er Jacoff apt berurt vnnd geſprochen, Wie das 
jm vnnd ſeynem cloſtere die dorffere vnnd gutere als die der obgnanten 
frauwen scu liepgedinge gelihen vnnd vorſchreben mit jrem willen von 
jrem mannen ſeiligen ſollen vorkoufft ſeyn, darczu die obgnante frauwe 
geantwert vnnd geſprochen had ſie habe die obingeſchreben dorffere 
vnnd gutere recht vnnd redelichen nach lawte jres briffes zeu liepgedinge 
entpfangen vnnd der ny verlaſſen an keynen ſteten adder yn keyner wiſe, 
dar das krafft adder macht gehaben mag, vnnd habe auch jven willen zcu 
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dem kouffe nicht getan. Dorummb von frafft onn? macht wegen des ob⸗ 
gnanten vnſers gnedigiſten herrn des Romiſchen ac. koniges haben wir 
nach ſchulden vnnd antwerten vnnd nach beider partien briffen vnnd bez 
wiſungen alſe eyn richter yn den ſachen mit vnſern reten mechtiglichen 
vßgeſprochen vmd ſprechen vnnd ſprechen auch von des ergnanten vnſers 
gnedigiften bern wegen alfe eyn mechtiger richter yn diſſen ſachen vf in 
crafft diſſes briffes .. Nach demm alfe der ergnante apt die obgenante 
frauwe yn feinen ſchulden vnnd hilffreden beteidinget vnnd geſprochen had, 
der kouff ſolle mit jrem willen geſchen ſein, vnnd ſie ſolle die guter ver⸗ 
loſſen haben, dorczu die obgnante Frauwe jre antwert had laſſen verlauten, 
alſe obingeſchreben ſteet, das ſie yn keiner vulbort doran geſtee vnd ſie 
auch in keinerwiß nicht verlaſſen habe, So iſt die obgnante frauwe der 
dorffer vnnd gutere nach lawte jres lehnbrieffes der elder iſt denn des 
ergnanten aptes kouffbriffe neher alleine mit jrem rechte zeu behaldenne, 
denn jr die der obgnante apt ſeyne ſampnunge adire jre nachkomen ſeyn 
anczugewinnen ſunder die obgnante frauwe ſal vnnd mag die dorffere 
vnnd gutere jre lebetage die weile ſie lebet nach jres brieffes laute jnnen 
haben beſitezen vmd fid der alfe liepgedinges recht vmd gewonheit iſt 
nach jrem nutz gerugelichen gebrauchen vor dem ergnanten ern Jacoffen 
apte zeu Dobriluge ſeyner ſampnunge vnnd vor allen jren nachkdmen 
genczlichen ungehindert ane arg vmd ane alles geuerde, was auch der 
erdnante apt nach des ergnanten Zanſen von Polenzks tode von den obin 
geſchreben dorffern vmd guten vff gehaben vino jngenommen had, 
dorummb ſol er der gnanten frauwen nichts zeu thone pflichtig noch 
ſchuldig ſunder der anſproch von der uffgehaben renthen wegen genczlichen 
vnbeteidinget ſeyn vnnd bliben vnnd doruff ſol der ergnante er Jacoff 
apt vnnd ſeyne ſampnunge des cloſters zcu Dobriluge der ergnanten 
frauwen die dorffere vnnd gutere mit allen czinfen renthen vun? gerechtig⸗ 
keiten jn vierczehn tagen nach gebunge dieſſes brieffes widder yn rechte 
gewere ane wederſproche in geben, die jnwonere der ſelben dorffere an ſie 
wiſen vnnd auch alle vorſeſſin czinſe vnnd rente darbey bliben laſſen ane 
arg vnnd ane alles geuerde, wenn vnnd pff welch czit aber die obgnante 
frauwe Margaretha von todeswegen abegegangen vnnd vorſtorben iſt das 
Gott lange wende, denn mag ſich der ergnante er Jacoff apt ſeine nach⸗ 
komen epte scu Dobriluge vnnd jre ſampnunge nach laute der verfigilten 
briffe dorynne on die gutere von Zanſen von Polengë Solezſchen von 
Torgow vnnd german von polenczk ſeiligen vorſchreben fein der dorffere 
vnnd gutere ſo ferre jn ire gelt dorvmmb vor der czyt nicht vergenuget 
adder beczalt wirt, widder vnderwinden die mechticlichen wider jnnemen 
vnnd ſich der scu einem rechten widderkouffe gerugelichen gebrauchen vnge⸗ 
hindert von des ergnanten Zanſes von polenczk kindern vnnd erbin fo 
lange das jn ire gelt nach laute jrer verſigilten briffe vßgerichtet gegeben 
vnnd betzalet wirdet ane arg vnnd ane alles geuerde vnnd waz nu hin⸗ 
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furder meher demm obgnanten ern Jacoffen apte vnnd ſeiner ſampnunge 
bey der ergnanten frauwen leben an den ezinſen vnnd renthen abegeen 
wirdet, daz mugen ſie ſuchen vnnd fordern an ſteten wo ſich das von 
rechteswegen gebort ane geuerde. Tzu orkunde vnnd bekentniſſe geben 
wir obgenant marggraff Friderich von des obgnanten vnſers gnedigiſten 
hern wegen den obgnanten beiden partien iglichem teile einen ſulchen briff 
vnnd ſchrifft mit vnſerm anhangenden jngeſigel verſigelt. Gegeben vnnd 
geſchen zeu Breßlow nach Gotis gebort vierczehnhundirt jair vnnd darz 
nach in demm acht vnnd driſſigiſten jare am Sontage nach ſente Lucien tage. 
(Cop. no. 1. fol. 189.) 


77. 


Kaiser Albrecht und Markgraf Friedrich von Brandenburg bestätigen den von 
den Königl. Böhmischen Gerichten 1438 getroffenen Entscheid in der 
Sache des Abtes von Dobriluge und der Wittwe Margarethe von Polenz, 
gebornen Burggräfin von Donin. Breslau 2. Januar 1439. 


Wir Albrecht von Gotes naden Komifcher Kunig zeu allencziten 
merer des richs vnnd scu Ungern zeu Behemm Dalmatien Croatien 2c. 
kunig vnnd herczog zeu Oſterreich 2c. bekennen vnnd thun kund offinbar 
mit diſſem brieffe allen den die jn ſehen adder boren leſen, das vns der 
erwirdig Jacoff apt des cloſters zeu Dobriluge vnſer lieber andechtiger 
diemuticlichen gebeten had, das wir jm vnnd ſeinem conuent vnnd cloſter 
zeu Dobriluge diſſen nachgeſchreben brieff vnnd vßſpruch der czwisſchen 
jm vnnd ſeinen conuent an eynem vnnd der edeln Margarethan von Donyn 
Zanſen von polenczks etwan voigts scu Kuficz ſeiligen witwen an dem 
andern teil, der houchgeborne Friderich der junge marggraffe zeu Branden— 
burg vnnd burggraffe scu Nuremberg vnſer lieber Ohem vmd Surſt an 
vnfer ftat vnnd von vnſer beuelhnuß uber etliche dorffere vnnd gutere yn 
demſelben brieffe vnnd ußſpruche genennet vßgeſprochen vnnd fynen anban- 
gendem ingefigel verfigelt had, zcu beſtetigen vnnd zeu confirmiren gnediclich 
geruchten derſelb brieff vmd vßſpruch von worte zeu worte alfo lautet 
... von beuelhunge unnd geheißes« — — (Qc. fortzufahren in der Ur- 
kunde v. 20. Dec. 1438) — — »Gegeben vnnd geſcheen zeu Breßlow nach 
Gots debort vierczehnhundert jair vnnd darnach yn demm acht vnnd 
driſſigiſten jare am ſontage nach ſente Lucien tage«. — Des haben wir 
an geſehen des obgnanten Jacoffs des egnanten doftere scu Dobriluge 
abtes fliſſige vnnd demütige bete omn? ouch willige dinſte, die er vns vnnd 
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vnſrer Cronen scr Behemm zeu thunde bereit iff vnnd haben dorummb 
mit wolbedachten mute rate vnnd rechter wiſſen demſelben apte vnnd ſeinem 
conuent vnnd clofter scr Dobriluge den vorgenanten obgeſchreben brieff 
vnnd ußſpruch yn allen feinem puncten artickeln fynnen vnnd meynungen 
als der denn von worte zeu worte vorgeſchreben ſteet gnediglichen beſtetiget 
vnnd confirmiret, beſtetigen vnnd confirmiren jn den von kuniglicher macht 
zeu Behemm yn krafft diſſes brieffes vnnd wir ſetezen vnnd wollen ouch 
das der ſelb vßſproch von beiden teilen fal gehalden werden. Mit orkund 
diffen brieff verſigelt mit vnſer kuniglich Maieſtat jngeſigel. Gegeben zcu 
Breßlow nach Criſts gebort vierczehnhundirt jair vmd darnach jn dem 
newonnddriffigiften jare am nehiſten ſampßtag nach dem heiligen namen 
jairſtag vnſer riche des Ungerisſchen 2c. in dem andern vnnd des Romifchen 
vnnd Behemiſchen jm erſten jaren. 

Ad mandatum domini Regis Petrus Kalde prepositus North. 


(Cop. No. 1. fol. 190 b.) 


78. 


Lehnbrief des Königs Ladislaus von Böhmen über Verleihung von Königsbrück 
an Burggraf Hlawatz von Donyn. 1454. 


Wir Laſſlaw von gotes gnaden zu Zungarn zu Behem Dalmacien 
Croacien 2c. kuͤnig herczog zu Oeſterreich vnd marggraue zu Merhern be- 
kennen vnd tun kunt allermeniclich mit diſem brieue, das wir guͤtlich an- 
geſehen vnd betracht haben ſolich fleiſſig vnd getrew dinſte die vns vnd 
der cron zu Behem vnſere lieben getrewen Wentze vnd Zlawatze geuettern 
burggrauen von Donyn offt vnd Oif mit gutem willen getan haben vnd 
fuͤrbasmer tun ſollen vnd moͤgen darczu ſy ſich dann williclich erbieten 
vnd haben darumb mit wolbedachten mit gutem rate vnd rechtem wiſſen 
vnſer fuͤrſten edeln vnd lieben getrewen den vorgenanten Wentzen vnd 
Zlawatzen vnd irer beider rechten eelichen libes lehens erben das ftettlin 
Kuͤnigsprugke, das ettwann Zannſe von polenzk ynnegehabt bat vnd Hinder 
im zwene fone mit namen Jacob vnd Jacob polenzk gelaſſen, die dann 
gerechtikeit Dares vermeinen zu haben vnd die obgenanten von Donyn 
ybunt in pfandeswife ynnhaben, das dann an vns vnd die cron zu Behem 
vmb vrſach willen, das ſich die bemelten Jacob vnd Jacob Polentzker 
vnd Vikel von polentzk als ir gerhab vnd vormund nicht recht an vns 
vnd der cron zu Behem gehandelt haben, lediclich gefallen iſt, gnedielich 
vnd von ſundern gnaden zu rechtem erbe vnd eygen ſamentlich gegeben 
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vnd verlihen, geben vnd verleihen in vnd iren baider rechten eelichen 
libeslehenserben das obgenant ſtettlin Kunispruck ſamentlich mitſampt 
der pfanntſchafft die fy daruff haben zu rechtem erbe vnd eygen von 
Behmiſcher kunigklicher macht in krafft dieß briefs was wir in dann von 
rechts wegen daran leihen ſollen vnd mögen, alſo das fy oder wer diſen 
brief mit irem guten willen ymm hat das obgenant ſtettlin Kunigsprugk 
mitſampt der pfantſchafft zu rechtem erb vnd eygen ynnbaben halden be— 
ſitzen vnd gebrauchen ſollen mit allen herlichkeiten freiheiten gerichten 
obirſten vnd nyderſten zollen zinſen rennten forwerken mólen teichen waſſern 
haiden hoͤltzern weyden welden wiltpannen weſen weſewachs eckern vnd 
allen andern zugehoͤrungen nichts nicht vßgenomen, in aller der wiſe vnd 
maffe, als es Zanns Polentzker vor ynnegehabt genoſſen vnd beſeſſen hat 
vnd von alters her recht vnd gewonheit geweſt vnd an vns geuallen iſt. 
Sy mögen auch das offtgenant ſtettlin Kunigsbrugk verkauffen verſetzen 
verpfenden oder verwechſeln wann ſy wollen vnd wie offt in das not 
geſchicht in ſolichem recht als fy das von vns haben. Uns hat auch 
darauff der vorgenant Wentze von ſin vnd ſines vettern wegen gwondlich 
glubd vnd eyd getan, vns vnd der cron zu Behem dauon zetun vnd zu 
dienen als dann vor ſolichen lehen recht vnd gewohnheit iſt ane geuerde, 
doch vns vnd der cron zu Behem vnd ſuſt meniklich an ſinen rechten vn— 
ſchedlich, vnd darumb gebieten wir allen vnd „glichen vnſer kunigrich 
vnd andern vnſern landen vnd furſtenthumen vndertanen vnd getruwen in 
was wirden weſens oder ſtandes die ſeyn, das fy die obgenanten Wengen 
vnd Zlawatzen vnd ir erben an diſen vnſern gaben vnd verlihungen kein 
irrung noch yntrad tun in keynerley wife, ſundern fy darby hanthaben 
ſchutzen vnd ſchirmen als lieb einem yglichen fey vnſere fer vngnad zu 
vermeiden. | Mit vrkunt diſſ brieffs verſigelt mit vnſerm kunigclichen an: 
hangenden inſigel, geben zu Prag am Freitag vor der heiligen dreyer kunig 
tag nach Criſts geburt vierczehenhundert vnd im viervndfunnffezigiſten jar, 
vnferer ridhe des Zungriſchen 2c. im vierczehenden vnd des Behmiſchen im 
erſten iarn. 

Ad mandatum domini regis Procopius de Rabenstein. Cane. 


(Or. im Hause Kónigsbrück mit der Hälfte des Siegels von rothem 
Wachs.) 


19. 


Die Burggrafen von Donin zu Königsbrück erwerben von den Kindern des 
Dietrich von Lüttichau (Lutcho) das Dorf Schmerkau, das Vorwerk von 
Neukirch, Antheil an Weissbach und das Dorf Rohrbach. 1481. 


1481. am Tage pankratü haben die nachgeſchriebenen Zenerich Kutcho 
zu Weißbach geſeſſen, Seyffert Cutcho zu Kmehlin geſeſſen, Ulrich Kechin- 
berg zu Redern geſeſſen, auf Erſuchung Jurgen Seyfferts und Bernhards 
vnſerer Vettern vnd Ohmen, nachgelaßne Tytzen Lutchen eldiſten ſohne, 
vnd haben ſich unterrichtet von der Schuld darin ſie ihr vater gelaſſen 
hat, daß ſie ihr vaͤterlich gut in keiner weiſe halten koͤnnen vnd haben 
als das beſte erkannt, einen erblichen vnd gruͤndlichen Freimarkt betedingt 
zwiſchen den edem Zans Nitel vnd Merten gebruͤder burggrafen von 
Donenn zu Vonigeßprucke geſeſſen an eynem vnd Tytzen nachgelaßnen 
kindern am andern theil. Die bruͤder Jurge Seifert Bernhard von Cutcho 
anſtatt ihrer unmuͤndigen bruͤder und ſchweſtern verfreimarken ihr väter- 
lich gut Smorko das dorf und den anfall den ihr vater Bernhard Ratte- 
witzen abgekauft und auch das gut zu Weiſſbach das ihrem vater zu 
ſeinem vaͤterlichen theil worden iſt, den ſitz mit dem vorwerke und ſoviel 
fie in dem dorfe Neunkirche erbſchaft haben, dazu Xorbad) das dorf wie 
es ihre vorfahren beſeſſen haben, — — dafuͤr ſollen ihnen die genanten 
herren geben zu naͤchſte Michael viertehalb hundert rheiniſche gulden, ſchuld 
zu vertreten drittehalb hundert gulden und hundert bereit zu geben und 
zu ausſtattung der iuͤngſten ſchweſter 50 Gulden. 

(Orig. im Hause Königsbrück mit 6 Siegeln.) 


NU. 


Den Burggrafen von Donin auf Königsbrück wird durch den Hauptmann von: 
Budessin ein Theil des Dorfes Schmorkau zu Lehn gereicht. 1482. 


Ritel von pannewitz hauptmann zu Budiffen bekennt, daß Joerge 
Seifridt Bernhard Titze und Friedrich ungeſonderte bruͤder von Lotgen 
ihm aufgelaſſen haben Smorke die baelfte auf der feite da die kirche leiht 
mit dem dorfe ober- und niedergerichten kirchlein forwerk ꝛc. und ein 
freygerichte ezu Weißbach mit ober- und niedergerichten und ihn gebeten, 
dies den bern Zannſen, Vickeln und Merten ungeſonderten bruͤdern von 
Donyn zu verleihen. [Was geſchieht.] Zeugen: Nicol Coppertz hofrichter 
zu Budiſſin, Zeinrich Pannewitz zur Wosriß geſeſſen. 1482. Dienſtag 
nach Trinitatis. 

(Im Hause Königsbrück.) 
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NI. 


Den Burggrafen von Donin auf Künigsbrück wird der beim Bisthum zu Meissen 
zu Lehn gehende Antheil des Dorfes Schmorkau gereicht. 1488. 


George Seyffartd Bernhardt und Ditterich die Cuͤticher bruͤder be⸗ 
kennen für ſich und für Sribrid) ihren unmuͤndigen bruder, daß nachdem 
ſie vormals wegen ſchulden den gebruͤdern von Donyn zu Ronigesbergk 
[sie] geſeſſen vnſern liben herren vnd ohemen alle ihre väterlichen güter 
Schmorka vnd das gericht zu Weißbach, da ihr liber vater uff gewohnt 
hat, verfreimarkt vnd vor Neukirch Xorbad) vnd dazu 350. rheiniſche 
gulden gegeben auch dies geld erhalten haben, dennoch haben diſe herren, 
obwohl nichts mehr ſchuldig, ihnen aus guter freundſchaft noch 4o. rhei- 
niſche gulden gegeben, wofuͤr die von Cuttichau danken vnd geloben, daß 
ſie nie mehr in die guͤter herein reden wollen. Eben ſo auch haben ſie 
den anfall den ihr vater Bernhard Xottewiben abgekauft vnd der zu lehn 
geht bei dem bisthum Meiſſen ... Ale diefe ihre guͤter hat ihr bruder 
Jorge in ihrem namen vor dem lehnherrn aufgelaſſen. Zeugen: Wendt 
herr von Eylenberg, er Zeinrich von Bwnaw vnd herr Jorge von Miltitz 
ritter, Fridrich Bolberiz amtmann zu Stolpen. 1488. dornſtag nach 
Ketare. 

(Or. im Hause Königsbrück mit 6 Siegeln darunter, 4. der von Lüttichau.) 


82. 


König Wladislaus von Böhmen gestattet den Burggrafen von Donin auf 
Königsbrück die Stadt Königsbrück mit Mauern und Thürmen zu um- 
geben und gestattet, dass daselbst ein Jahrmarkt gehalten wird. 1490. 


Wir wladislaw — koͤnig zu Behem — bekennen — wenn vor vns 
erſchienen ift der edle — Jan burggraue von Donyn zu Kunigspergk [sie] 
geſeſſen vnd hat uns auch ſeiner bruͤder wegen Nitel und Merten gebeten, 
das wir in und iren erben zu eren vnd beſſerung das ſtatlin zu Kunigs⸗ 
pergk gelegen — geſtatten das zu bauen vnd beſſern — vnd in demſelben 
ihrem ſtetlin einen jahrlichen jarmarkt zu freyen vnd ausſetzen — fo er— 
lauben wir ihnen, das ſtetlein mit gemawer thormen vnd auch die graben 
zu beſſern — freyen auch den inwohnern des ſtetlins einen newen jormarkt 
zu ewigen zeiten auf den naechſten ſontag vor Bartholomaei, vnd da das 
ſtetlin zwiſchen Camenz vnd Zain liegt, ſo haben wir zu gutten enthalt 
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der kawfflewte die doſelbſt hyn vnd für cziehn vnd vmb beſſerung der 
wege, die ſolichen kawflewten vnd mennigklichen zu gutte geſcheen, ſoll den 
genanten burggrauen von Donen verwilligt ſein, von jeglichen rinde das 
man in das ſtetlin Kunigspergk auf obgenanten jormarkt treibt verkauft 
oder kauft je von einem haupt einen pfennig — zu nehmen, desgleichen 
von jeglichen wagen die herein laden vnd fahren zwene pfennige, — vnd 
außer des jormarkts moͤgen diſe burggrafen wer zu ihrem wochenmarkt, 
den ſie daſelbſt haben, rinder treibt je von einem haupt einen pfennig 

nehmen. — Prag ſontag des heiligen Pfingſttags. 1400. 
Ad mandatum domini Johannis de Isenburg Cancellarii regni 

Bohemie. 

(Or. im Hause Königsbrück, das Siegel an weissrother seidner Schnur 


zerbrochen.) 


83. 


Martin, Burggraf von Donin auf Königsbrück, erwirbt Grundstücke von Be- 
wohnern von Kroko so wie auch solche an der Pulsnitz. 1509. 


Jocoff von Pungke tu Krokaw geſeſſen bekennt, daß er mit rath 
vnd vfflaſſung feiner vettern dem edeln bern. bern Marten burggrafen von 
Dohnen bern vf Konnigisbrug — erblich verkaufft habe die wieſen vnd 
zinſen vnd gecker in meinem vaͤterlichen gute in der krokiſcher heide gelegen, 
die einwohner des dorfs Otterſchnitz vnd zum theil meine leute zu Kroko 
vnd ſunderlich die wieſe an der pulsnitz — obern vnd niedern gerichten 
uͤber hals vnd hand — vm oo. gulden rheiniſch, welche ſeine gnaden baar 
bezahlt hat. Nur hat er ſich vorbehalten die freie hutung vnd den zins 
in der heide die das dorf Otterſchnitz gebraucht. 1500. ſontag nach 
Zimmelfarth. 


(Or. im Hause Königsbrück mit Siegel des von Ponikau.) 
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Herzog Georg von Sachsen lässt an Martin, Burggraf von Donin auf Königs- 
brück schreiben, er möge die nach Grodis und Kamenz gehenden Fuhr- 
werke nicht belüstigen lassen. 7. September 1503. 


Jam Merten vonn Dhonen. 
1503. 7. Sept. Dornſtages nach Egidy. 
Iſt geſchriebenn: Wie das mein gnedigen herrn angelangt, das er die 
wagen die auf der ſtraſſen nach Groͤdis vnnd foͤrder nach Camentz fahrenn 
pvfftreiben fall, der meynung gleit vnnd zeolle von yn zu habenn, das 
doch vor alters nye geweſt vnnd meinen gnedigen herren ann feinen zcollen 
vnd gleiten vormynnerung vnd abpruch debaren, das feiner gnaden inn 
keinen wegk leydlich fein wolle. Mit guͤtlicher beger von ſolchem vor- 
nemen abczuſtehn vnnd die furlewthe die ſtraſſe die fie vor alders vnnd 
bisher gefaren ungehindert kommen laſſen. Wu er abir dieſes feines vor- 
nemens guten grundt vormeint zu haben, das er dennoch die ſachen ir 
recht geben vnnd ſolchs ann mein gnaͤdigen herrn gelangen wolle laffen. 
Wu dann ſein gnade befinden vnnd vermercken werden, das er ſeines be— 
gynnens recht habe, yn ſodann daran auch nicht irren adir hindern wolle. à 


Comissio Obermarschall George mpr. 


(Copial des Hauptstaatsarchivs zu Dresden.) 
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o), 

Johann, Burggraf von Donin auf Königsbrück, erhält für sich und seinen 
Bruder die Königsbrücker Güter vom Landvoigt der Oberlausitz zu Lehn. 


1527. 


Zdislaw Berk von der Daub auf Leippa und Reichſtadt landvoigt 
der Oberlauſitz bekennt daß erſchienen iſt der edle vnd wohlgeborne herr 
Jhon burggraf von Dhonen auf Ronigespruck und hat fuͤr ſich vnd in 
Vollmacht hern Chriſtophs von Dhonen ſeines ungeſonderten auslaͤndiſchen 
bruders nach abſterben ihres vaters Merten an ſeinen gelaſſenen guͤtern die 
er ſelbſt erworben vnd beſeſſen, die vorgedachtem irem lieben hern vater 
neben feinen bruͤdern bern Zanſen vnd Nikeln zuſampt dem edlen vnd wol- 
gebornen herren bern Niclafen burggraffen vnd herren von Dhonen vf 
Grefenſteyn vnd iren voreldern och iren nachkommenden von vorfahren 
koͤnigen zu Behemen zu rechten vngeſunderten alten vetterlichen lehenn ver- 
liehen — zu rechter zeit die leben. geſucht — — fo hat der landvoigt die 
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nachfolgenden güter nemlich das ftedtlein Konigsprugk, das dorf Schmor⸗ 
tow halb, das dorf Quoßdorf, das halbe dorf Seetzſch, das dorf Otters- 
nitz, die Krokiſche heide, das dorf Sotſchdorf mit dem walde die Bane, 
das ganze dorf Nawnfirdy, das halbe dorf Weißbach, die mannlehen der 
doͤrfer Lüdersdorf vnd Rorbach — — die kirchlehn zu Konigsprugk 
Schmorkow Nawnkirch, die zoͤlle vnd ſonderlich den zoll zu Dresden, wie 
ſie Merten von Donen gehabt, desgleichenn die manſchafftenn doͤrffer vnd 
guͤtter Ruppersdorff vnd was denen mehr durch alte konigliche Ichens- 
briefe anhengig gemacht, den vorgemelten bern Merten Zanſen vnd Vickele 
vf Konigsprugk vnd aber Viclaſen vf Grefenſtein gebruͤdern vnd vettern 
burggrafen von Dhonen — zu rechten ungeſonderten oder ungeteilten alten 
vetterlichen lehenen — — langen vnd reichen dem John vnd Chriſtophen 
alles hiermit zu rechtem mannlehen — — Lehenszeuge Nickel von Gers- 
dorff zu Malſchwitz hauptmann zu Budiſſen, Ulrich von Noſtiz vf Un- 
würde 2c. 1527. dornſtag nach Kiliani. 


(Or. im Hause Königsbrück mit Siegel.) 
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König Ferdinand von Böhmen etc. erneut die Belehnung der Burggrafen Jhan 
und Christoph von Donin auf Königsbrück aller ihrer väterlichen und 
andern Güter. 1538. 


Serdinand Roͤmiſcher koͤnig, koͤnig von Ungarn Behaim ꝛc. bekennt, 
daß vor ihm kommen find die wohlgebornen Jhan vnd Chriſtoph ge- 
bruͤder burggrauen von Dhonen auf Kunigsprugg vnd haben gebeten, 
ihnen alle ihre vaͤterlichen vnd andern guͤter die von der Crone Behaim 
zu lehen ruͤhren in geſamtlehen zu reichen vnd ihre privilegien zu confirmiren 
namentlich den brief von König Caslaws. [Was gejchieht.] Lynntz 
8. Octob. 1538. 


(Or. im Hause Königsbrück mit Majestätsiegel an Pergamentstreifen.) 
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87. 
Burggraf Jhon von Dhonen ist Zeuge bei Verreichung des Dorfes Schönborn. 
1535. 


Nikol von Gersdorf hauptmann zu Budiſſen bekennt, daß — kommen 
ift — Seyfard von Schönfeld zu Wachau und bat für fid) vnd gans 
Georg Chriſtoph ſeine ungeſonderten bruͤder, nach toͤdtlichen abgang ihres 
vaters Melcher von Schoͤnfeld, an dem dorfe Schoͤnborn — die lehen 
defucbt — die ihnen gereicht wird. Lehenzeugen er Jhon burggraf von 
Dhonen her auf Konigisbruck, Nikol von Pannewitz zu Koͤnigswarth, Wolf 
von Rechenberg hofrichter zu Budiſſen. 1535. ſonnabend nach Invocavit. 


(Or. im Hause Königsbrück.) 


8S, 


Der Oberst-Burggraf Berka v. d. Duba u. Leip entscheidet, dass die Burg- 
grafen von Dona auf Grafenstein den Gebrüdern Jan und Christoph, 
Burggrafen von Dona auf Kónigsbrück, dén ihnen gebührenden Antheil 
der Herrschaft Grafenstein zu überlassen haben. 1543. 


Anno Tauſent fünfhundert vnd ins dreyundvierzigiſten Montags nach 
petrj ketenfeyer, daz iſt den Sechſten tag deß monats Auguſtj, Iſt durch 
vnns Wolfen freyherrn den Eltern von Kreyd auf Neuen Wiſtritz, Ober- 
ften Burggrauen zu prag, zdislawen Berka herr von der Daub vnd 
Leipp auf Xeicbftat, deß kunigreichs Behem obriften lannds-, auch Rom. 
kn. Mt. baider gelibſten Sunen der Jungen Ertzhertzogen zu Ofterreich ac. 
hofmaiſter vnd lanndvoit in Oberlauſitz, vnd heinrich deß heiligen Römiſchn 
Reichs Burggrauen zu Meiſſen, Grauen zum Zartenſtein vnd herr zu 
Plaun Xo. kn. Mt. Kat, vnd obriſten Cantzler im kunigreich Behaim, 
in Sachn die Wolgebornen herrn Jhan vnd Criftoffen gebruder, Burg- 
grauen von Dona auf Kunigspruckh, an ainem vnd herrn Albrechten, 
Jan, Jaroslawen, Watzlawen, Fridrichen vnd Criſtoffen, Auch gebrudern 
Burggrauen von Dona auf Grefſtain, Annders tails, Belanngende dj 
tailung vnd Anſpruch, dar Innen Sy von wegen der herrſchaft Grefen— 
ſtein vnd allen derſelben Juegehorung vor der boftafel der Cron Behem 
zu Rechte gewachſen vnd vrteil darjnn ergangen, Ain enntlicher vertrag 
auf die einuerleibte Punct vnd Artickl, wie folgend geſcheen. 

Erſtlich ſollen die gebruder herrn auf kunigspruckh, Ires vetterlichn 
geburendn Antails, durch den Anndern tail die herrn von Grefſtein mit 
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zwelf tauſent gulden, nachuolgender geftallt, vergenugt vnd bezalt, Auch 
ſolcher betzalung genugſamlich mit der boftafel, da die bezalung auf er- 
nanntem Termin nit erfolget, daz dieſelbigen Guter mit ainem kemerer, 
biß fo lang die friſt ſambſt darauf geenden Coftn vnd ſchedn, entricht, zu 
genieſſen vnd zu gebrauchn follen eingenomen, verſichert werden, Nemblich 
auff des Newen Jerestag Schierskhunfftig drey Tauſent guldin folgend 
auf den tag Georgij, deß vierundvierzigiſtn Jars, Aber drey tauſent guldn, 
dann Michaelis deſſelbign Jars drey tauſent gulden, vnd Michaelis de; 
fünfvndviertzigiſten Jars, die letſte drey tauſend guldn, (o lang vnd vil 
Sy der zwelf tauſent guldn, gentzlich entrichtet vnd betzalet ſein, Ider 
Friſt zu Dresden, an guter gennger vnuerſlagener furſten Muntz, Als die 
Taler zu vierundzwainzig groſchn, oder Sechs Schreckenberger oder aber 
ainundzwaintzig Iynnsgroſchn, fur ain guldn zu rechnen zu erlegn, vnuer⸗ 
hynndert vnd one der baide gebruder herrn von kunigspruckh mue, Cos- 
ften vnd fchaden. 

Deßgleichn fol auch den obgedachtn baiden gebrudern herrn auf Kunigs⸗ 
pruckh werden vnd folgen, das Dorf Xuperftorf mit aller feiner herr— 
lickait, Rechten vnd gerechtigkaitn, fo uil nen denen von Dona daran 
zueſtendig vnd zum Sloß Grefſtein gehorig, daſſelbig zu forderiſt mit ſambt 
den Lehen, daran der Annder tail, wircklich abtretten, vnd ſolchs den 
baiden gebrudern gemelt, den es hinfurt zuſtenndig ſein ſol, vnuerhynndert 
einraumen. Und follen alfo dj Berckwerck auff allen den Gutern in die 
Zerrſchaft Grefſtein, vnd dſelben zuegehorennde gutern, So yhe vor der 
bannt, vnd nachmals eingehorig, darzu in das werd) komen mochtn ge- 
horennd, auſſer eiſenſtein vnd kalch, vnuertailt fein vnd bleiben, zu gleichem 
gebrauch, mit beſetzung, vor Aidung vnd beſtellung der Ambt, vnd allem 
andern, dem Berckwerck zueſtenndig, freyhaitn zugebn vnd geburender 
nutzbarkait dauon zugewarttn. 

Es ſollen auch die baide gebrude herrn auf kunigspruckh frey macht 
haben, zue Kratze an ainem gelegen ort, do es Inen am geffelligiſtn, aine 
Behauſunge, zuerkauffen, oder von Newem zuerbawen, vnd fo dj von 
neuem erbauet, oder ſonſt angericht wurde, So ſoll der Annder tail, di 
von Dona, dem Bauennden herrn Bauholtz, Stein vnd fal zu Frer 
notdurft gebn, doch das die Bawende herrn den werckleutn dauon zalen 
vnd lonen, ſolcher Behauſung Sy ſich, als ainer freyen behauſung aigen- 
thumblich gebrauchen ſollen vnd mugn, mit aller Nutzung, ainen diener zu 
Irer notdurft dar Innen zu haben, oder ſelbſt alda zewonen, Alles zu 
Irer gelegnhait vnd wolgefalln, zu ſolcher Behauſung Inen auch im 
Sall, der not dj gericht des orte dinſtbar fein ſolln vnuerhynndert. 

Es ſollen auch, dj geſambte hanndt, an ermelter herrſchaft Grefſtein, 
ſambt aller derſelbn Rechtn, Gerechtigkaiten, Jue vnd eingeherung, in Ir 
der baider herrn tail, zu Irn geſambten hannden, vnuerwenigert vnd 
vnzerrugkt bleibn, Inmaſſen von aldersheer, dj erhaltn der geſtalt, ob 
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ain tail; vor dem Anndern one menkliche eeliche leibes Erben, ober kurtz 
oder lanng mit tod abginge, daz ſolche geſambte hanndt, auf den bleibenn⸗ 
den tail bleiben vnd fallen ſolle, daz auch dj gebruder herrn von Gref— 
ſtein, kn. Mt. vergunſt, vber diſen gantzen vertrag auftzubringen, vnd zu 
erlanngen ſchuldig ſein ſollen. 

Ob fid auch vber kurtz oder lang begebet, daz der tail ainer fein 
Recht vnd Gerechtigkait, an diſer herrſchaft Grefſtein zuuerkauffn oder 
zuuerenndern furhiet, So ſolln der Annder mit belehnnt tail vor meniglich, 
den vorkauf daran haben, on geuerd. 

Solchen vertrag haben Baide tail, dj herrn von Kunigspruckh vnd 
Grefſtein, als geuettern gegen einand ſtet, veſt, wj dj fromen herrn, fur 
ſich, Ire Erben, vnd Nachkomen, vnuerbrochelich zuhaltn, bewilliget, vnd 
angenomen, vnd Idem parth iſt ainer, auf ſein begeern, gegebn wordn, 
zu vrkund, mit vnnſernn angebornen Innſigeln, bekreftiget. 

Geſcheen vnd gegebn zu Prag, am tag vnd Jar, wie oben begriffn. 


Lehentafel 25 p. 269. 


89. 


Lehnbrief des Kaisers Ferdinand, Königs von Böhmen, über die Herrschaft 
Königsbrück an Caspar, Burggrafen von Dhonaw. 1562. 


Wir Ferdinand zc. Bekhennen für vnß, vnſere Erben, vnd nady- 
khomende Khunig zu Behaimb, vnd Marggrauen in Oberlaußnitz offent- 
lich mit dieſem brief vormenigelich, das wir dem Wolgebornnen, vnſerm 
lieben getreuen, Casparn Burggrauen von Donaw zu Straupitz, für fid 
vnd alle ſeine mannliche leibß lehenß Erben, mannlichs ſtammens, von 
dem Erſten biß auf den leczten, aines Rechten beſtendigen Erblehenskhauffs 
verkhaufft haben. vnd verkhauffen biemit vnſer herrſchafft Khunigspruckh, 
in vnferm Marggrafftumb Oberlaußnitz gelegen, mit dem Schloß, vnd 
angelegnen Stattlein, ſambt der Maal vnd Walckhmullen, zu Ruhr vnder 
dem Schloß, auch den Zoll im Stättlein, darczu die maalmullen neben 
der Prettmullen vnder dem dorf Steintz geleg genant die Grümetz, ſambt 
der holczung, äckhern, vnd Wieſen, auch mit zweien Weinbergen, den 
Pfarrkirchen vnd pauern Lehen vnd zollen, Allermaſſen, wie die von 
Alters, zu der Zerrſchafft gehörig (on ainiche Neuerung), desgleichen den 
Joll, zu Dreßden, auf der Pruckhen, wie derſelb von alters bemelter 
herrſchafft zueſtendig, vnd ſonſt allen vnd Jeden zuegehorigen dörffern, 
Nemblich, das dorff dj Ronaw, das dorff Quaßdorff, das dorff Otterßwitz, 
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mit dem Zoll daſelbſt, vnd feinen zuegehörigen hölczern vnd Viſch— 
waffen, das dorff Schwepincz, mit dem Zoll, Ritterſitz, forberch, vnd 
Schaffereien, fo wil weiland die Burggrauen von Donaw, alß Innhaber 
der herrſchafft Khunigspruckh verſchiner Zeit von den gebrüdern den Knob— 
lachen erkhaufft. Item das dorff Buleritz ſambt den Ritterſitz forberch 
vnd Schaffereien, das dorff Sotzdorff, vnd die Muehll das dorf Neu- 
kirchen mit dem Ritterſitz, Schaffereyen, forberchen vnd mullen, das Halb- 
dorff weißpach, ſambt dem Xitterfis, forberch vnd Schaffereyen, das 
halb dorff Schmorkaw, wie das allenthalben, In Oberlaußnitz gelegen 
vnd begrainicz. Das halb dorff Sytzs mit allen Iren gebeuden, Einkhumen, 
Zinfen, pächen, vnd dienſten, Dermug def vbergebnen Urbar Regisſters, 
forberchen, Preybeufern, Schaffereien, mullen, mulſtetten, Eckhern, vnd 
Wieſen gewonnen vnd ungewonnen, Teichten, Teuchtſtetten waſſern, waſſer⸗ 
leufften Viſchereyen, weihern, flüſſen, prünnen vnd Quellen, hölczern 
bayben, Walden, puſchen, Streuchern, hohen vnd Nidern Jagden vnd 
Wildtpanen, gehegen vnd waidwerchen, wie man fich der gebrauchen kan, 
waiden, Trifften, weegen vnd ſteegen, alles mit ober- vnd nidergerichten, 
vnd ſonſten mit allen vnd Jeden Ein vnd zuegehorungen, Rechten, herr— 
ligkhaitten, vnd gerechtigkhaitten Nutzungen, vnd genieſſen, wie die zu 
ſuchen fein, nichts danon außgeſchloſſen, vnd wie ſolliches Chriſtoff Burg- 
graff von Donaw, geweeßner Candtvogt, in erwentem Marggrafftumb 
Oberlaußnitz von vnß zu Lehen, vnd beſitz gehabt vnd deſſelben abſterben, 
an vnß, als Oberlehnsherrn vno Landesfürſſten verledigt khumben vnd 
gefallen, vnd Er Chriſtoff von Donaw vnd ſeine vorfordern, Innen ge— 
habt, beſeſſen vnd genoſſen oder difer khauffer, feine manndliche, vnd der— 
ſelben Ceibßlehenß erben, mit fueg genieſſen khunden oder mugen, vnbe— 
ſchwertt vnuerſetzt, vnuerphendt, vnd vnuorleib geding. Doch auf- 
genumben, die zwey Affterlehen zu Ruepperftorff, vnd Korpach welche 
wir zu vnnſerm ambt Budiſſin geſchlagen, auch das dorff Kuckherstorff, 
ſambt der Belehnung, vnd aller anderer ſeiner Ein vnd zuegehorung das 
hauß auff dem Burglehen zu Budiſſin des gleichen des Lehengüettl zu 
Weißbach. So an obgedacht Chriſtoffen von Donaw, in feinem leben 
durch abſterben Pauln Cehmans gefallen, vnd wir alberait andern ver- 
geben, an welchem aber doch Fme Khauffer daran, das Lehen zuegelaßen, 
fur welche herrſchafft Khunigspruckh, auſſerhalb Jetzernenter ſtuckh, auch 
auſſerhalb der Geiſtlichen vnd anderer widerkheufflichen Jing, fo auff der- 
ſelben herrſchafft verſchriben, vnd die gedachter von Donaw, alf Rhauffer 
In Abſchlag der Khauff Suma zu bezallen, vnd zu entrichten auff ſich 
genumben, Er won Donaw vuß viertzig Tauſent Caller erlegt vnd aus⸗ 
gezelt hatt, an welicher Zuma aber, der Weertt, oder dj Caration, ob- 
gedachts dorffs Cuckhersdorffs auch des hauß zu Budiſſin, vnd der Geift- 
lichen, vnd anderer widerkheufflichen Zin wie gemelt, abgezo en vnd Ime 
khauffer Inngelaſſen worden, vn? weliche Suma gelts, wir auch für ong, 
M* 
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vnfer Erben, vnd Nachkhumende Khunig zu Behaimb, vnd Marggrauen 
in Oberlaußnitz, Ine vnd feine Leibß lehens Erben hiemit Guitt ledig vnd 
loß ſagen. Und haben darauf alle die verkhaufften Manſchafften vnd 
vnderthanen, Irer Aidt vnd Pflichten erlaſſen, vnd ſy mit derſelben an 
Ine Caſparn von Donaw, ſeine Jeczige vnd khunfftige leibßlehenß Erben 
manndliches ſtammens, wie obſteet vom Erſten biß auf den Letſten ge⸗ 
wiſen, vnd Inen daneben die verkhauffte herrſchafft, Schloß vnd Stätlein, 
vnd alle vnd Jede ein vnd zuegehorungen, nichts weiter außgeſchloſſen, 
dann wie vorgemelt, würcklichen abgetretten, vbergeben, vnd zu rechten 
Mannlehen, vndt geſambter handt, doch allein denen, ſo von Ime, vnd 
ſeinen Ceibß Cehenß Erben heerkhumen wurden, von ainem auf den andern, 
genedigſt geraicht vnd geliehen. Dberdeben, raichen, vnd leihen, Inen 
ſolliches alles, Inn vnd mit Crafft dits brieffs, auß Behmiſcher Khu. 
Macht, vnd als Marggraff In Oberlaußnitz, daſſelb forthin zu halten, 
zugenieſſen vnd zugebrauchen, auch zuuerkhauffen, zuuerſetzen, zuuerphenden, 
auch den Candßgebrauch nach, zuuerleibgeding, vnd ſonſt damit Ires ge- 
fallens, alf mit rem Erblichen Cehenguet, zu handeln zuthuen vnd zu⸗ 
laffen, guet recht fueg vnd macht haben follen, on allen vnſern, vnſerer 
Erben Nachkhumende Khunige zu Behaimb vnd Marggrafen in Ober- 
laußnitz, auch vnſer, vnd derſelben Jetziger vnd khunfftiger Candtvogt, 
haubt vnd Ambtleutt, vnd ſonſten Jedermeniglichs eintrag, oder vere 
hindernus. Wir vnſere Erben Nachkumende Khunig zu Behaimb vnd 
Marggrafen In Oberlaufnig, wellen vnd follen, auch Ime Caſparn Burg⸗ 
grafen von Dohnaw, ſeinen Leibßlehenß Erben, vnd fernern volgendten 
Manndlichs ſtammens, wie angezaigt, mer bemelter herrſchafft Khunigs— 
pruckh, Schloß Stättlein, vnd aller derſelben Juegehorung halben, wie 
oben erzelt, gegen Allermeniglich, fo ainiche Zuefpruch, Inn oder auſſer⸗ 
halb Rechtens anſtellen, oder fonft den Khauffer, vnd ſeine leibß lehens 
Erben, daran zu Irren, fid vnderſteen wurde, Sonderlidy aber wider dj 
Burggrauen von Donaw zu Grefenſtain, vnd alle andere des geſch lechts 
verwandte, welche an offtberuerter herrſchaft, vnd derſelben zuegehorungen 
gerechtigkhaitt etwo zu haben vermainen, ein rechte volſtendige geweer, 
ſo offt es Nott thuen, wirde, gewondlicher weiß, vnd wie im Marggraf⸗ 
tumb Oberlaußnitz gebreuchlichen, Jeder Zeit zu fein, men auch die Lehen 
albeg, ſo offt es Nott thuett, im Ambt Budiſſin leihen, verneuen vnd 
beſtettigen laſſen, vnd ſy dabey genedigelich gegen menigclich ſchützen, 
ſchirmen, vertretten, vndt handthaben, auch gantz vnd gar ſchadloß halten, 
dagegen ſoll gedachter Caſpar Burggraff von Donaw, ſeine Erben vnd 
Nachkhumben, oder khunfftige Innhaber angeregter herrſchafft Khunigs⸗ 
pruckh, vnß, vnſern Erben, vnd Nachkhumben von derſelben herrſchafft, 
fo offt es dj notturfft erfordert die geburlichen Xitterbienft, wie dj zuuor, 
auf di herrſchafft Khunigspruckh, vnd das dorff Cuckherßdorff geſchlagen 
worden, vnd die Jetzigen vnd khunfftigen Innhaber gemelts dorffs, Iren 


90. 261 


geburenden Tail, an denſelben Xitterbienften Jederzeit auch dahin gehn 
Kunigspruckh, geben vnd ſchickhen follen, neben dem Landt zu leiſten, vnd 
vnß damit zu dienen, ſchuldig, pflichtig, auch ſonſten diſes alles, vng 
vnſern Erben, Nachkhumenden Khunig zu Behaim vnd Marggrafen in 
Oberlaußnitz, an vnſer hohen obrigkhaitt vnd Lehenß gerechtigkhaitt, auch 
lehenßherrn vnd Kandsfürft, auch Steuern, anlag Piergelt ſchätz vnd 
perckhwerch, ſambt dem was Zuerpauung derſelben die notturfft erffordert, 
one ſchaden fein genediglich one geuerde. Zu vrkhundt zc. Geben Prag den 
funfften Marty Anno zc. Im zwepundſechzigiſten. 


Gub. arch. 63. f. 221. 


90, 


Extract aus dem zwischen dem Burggrafen von Donaw und dem Freiherrn 
von Schellendorff über die Herrschaft Königsbrück aufgerichteten Kauf- 
brief. 1579. 


Ich Caspar burggraf und herr von Donaw auf Kónigsbrůd — — 
bekenne, daß ich — — meine herrſchaft Koͤnigsbruͤck mit dem ſchloß und 
angelegenen ſtaͤdtlein ſambt dem freyen burglehn Ober- und Untergerich- 
ten, dem pfarr- Kirchen- und Bauerlehn und zoͤllen, allermaßen wie 
dieſe für alters zur herrſchaft Koͤnigsbruck gehoͤrig, desgleichen den Zoll 
zu Dreßden auf der bruͤcken wie derſelbe fuͤr alters bemelter herrſchafft zu⸗ 
ſtaͤndig, und ſonſten allen und jeden zugehoͤrigen ſtücken — — an ſeinen 
lieben herrn und ſchwager den edlen geſtrengen ehrenveſten herrn Chriſtoph 
von Schellendorff und Adelsdorf auf Saz Kuhna und Zalbau roͤmiſcher 
Kaiſerlicher majeft&t kriegsrath und landeshauptmann der grafſchaft Glatz 
umb und vor 50,000 Thaler Meißniſcher wehrung. — Zeuge Otto burg— 
graf von Donaw ze. 


(Or. im Hause Königsbrück.) 


v, 


Verkauf der Herrschaft Königsbrück an Christoph Freiherrn von Schellendorf. 
1579. 


Zans von Schleinitz auf Cibochowan kaiſerlicher rath und landvoigt 
der Oberlauſitz bekennt, daß Caspar von Dhonaw erſchienen und wegen 
ſchuldenlaſt verkauft hat die herrſchaft Kunigspruck mit ſchloß und ſtaͤdt⸗ 
lein ſamt dem freien burglehn ober- und niedergericht ſtadtrecht wochen— 
märkten und jahrmarkt — auch mit dem zoll im ſtaͤdel, desgleichen den 
zoll zu Dresden auf der brucken, wie derſelbe von alters her bemelter 
herſchaft zuſtaͤndig — das dorf Robna mit den 5. bauern und den zoll 
daſelbſt jo er von denen von Gersdorf zu Ruland erkauft, Guoßdorf, 
Otterſchuͤtz mit dem zoll daſelbſt, Schwepnitz ſamt zoll, Gotſchdorf, dorf 
Naukirch mit pfarrlehn, halb Weißbach, halb Schmorkau, halb Goitzſch — 
an Chriſtoph von Schellendorf vnd Adelsdorff auf Satz Kung und Zalbe 
Kaiſerlichen kriegsrath. — Budiffen Sonnabend nach Mauritii 26. Sept. 1570. 


(Or. im Hause Königsbrück.) 


LINIE NEURODE. 


92, - 


Burggräfin Katharina von Donin, Gemahlin von Burggraf Otto VI, genannt 
Calp, setzt sich mit ihren Söhnen bezüglich ihres Leibgedinges aus- 
einander. Anno 1353. : 


An dem nebift (in) vreytage Noch aller manne vasnacht. Syen vor 
mich bern Zuͤgo von donyrſteyn hawbitman czu glacz, vnd vor mynes 
herrin man, komyn in eyn gehegit dinë. er hamus, Bernhart, Otte, 
Jerus, heynrich, vnd wenczele, gebruder von donyn, vnd han vorlangit vnd 
vorreycht vrowin katherynen irre elichin mutir. myt bedochtim muͤte vnd 
mit rate irre frunde, dreyſik mark geldis (polaniſcher czal) Czu volprech⸗ 
tisdorff vnd vndir der buche, dye fal fehe habin mit allim rechte, vnd 
allir herſchaft, esu. eyme lipgedinge, alfo leypgedinges recht ift, vnde dye 
vrowe bot ciu vormunde gekorn, bern zowerink von bebirſteyn und bern 
Zankin von Knoblouchsdorff. Seczuge her Zenſil von der Bele, vnd 
Zartunk von dem nymande. 

An dem Selbin tage, Synt komyn vor mich hern Zugen vnd vor 
mynes herrin man, vor eyn gehegit dinë, vrowe katherin von donyn myt 
irn ſonyn, die her noch geſchreben ſeyn, her Zannus, Bernhart, Otte 
Jeruſch, heynrich vnde wenczuſch, vnd han ſich geſundirt vnd geteylt dye 
vorgenante vrowe myt irn kindin, von hern Zannus von donyn erim el- 
diſtin (one, myt bedochtim muͤte, vnd myt Rote irre frunde In eyner 
ſulchin ſchiecht, daz ſehe ymb gebin, drittehalphundirt mark grozir prager 
phenninge polaniſcher cial, des gebin fehe ymb cju finen vettirn bern 
Zannus von donyn der, der heller geheyſſin ift, Czenhundirt mark Sitti- 
fher cal, des ſullin pmb gevallin, uffe Sente walpurgen tage, der nehiſt 
cu kunftik ift obir czwey Jar fuͤnfczik mark Sittiſcher cal, dornoch uffe 
Sente Michilstage, den nehiſten noch dem genantin ſente walpurgen tage, 
ſullin ymb aber gevallin fuͤnfczik mark, Dornoch offe Sente walpurgen 
tage den nehiſten aber funfoif mark dornoch uffe Sente Michilstage den 
lecztin, vnd den Andirn, aber funfczik mark inſotanir ſchicht, was ymb 
gebricht, an den Czweyenhundirt martin czal. dor ir nicht fyen dritte⸗ 
halphundirt mark polanifcher cal. daz globin fehe ymb cu dirvullin vor 
daz vorgenante gelt, Seczezin ſehe ymb funfvndeczwenczik mark czinſin, 
polaniſcher cial uf irme gute, gu Nowinrode myt namyn eu kunczindorff, 
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ludewigisdorff, Zugisdorff vnde Kungiswalde, waz ymb do gebricht, daz 
wirt ymb an dem howenberge, an dem Striche her nedir, inſogetanyr 
wyeje, dar her dye XXV mark czinſin, heben fal, bys von fente walpurge 
tage, vber ezwey jar fo fullen dye irſten fuͤnfezik mark ymb dort gevallin, So 
ſullin vns der vorbenantin mark, funfvndeczwenczik mark, czinſin ledik werdin. 
Sechs mark vnd eyn vperduͤnk dornoch uffe Sente Michilstage, So ſullin 
ymb abir werdin. L. mark vnd fullen vns abir ledik werdin Sechs mark 
vnd eyn firdunk, dornoch, uffe den nehiſtin Sente walpurgen tage, ſullin 
ymb abir werdin. L. mark vnd vns abir ledik werdin. Sechs mark vnd 
eyn firdunk. Dornoch uffe Sente Michilstage den lecztin, alfo mihe wirt 
vbir drye Jar, Sullin ymb abir werdin funfezik mark. So fal vns denne 
vnſe gelt, dye vorgeſchrebin, funfvndeczwenczik mark czinſin, gar ledeclich 
ledik werdin, vnd ich vorgenantir hannus von donßzn, globe mich czu vor 
czyen vmb daz vorgenante gelt, allis des erbeteylis, daz mich an dirſtorbin 
iſt von mynem vater, vnd alle der anevelle, dye mich noch an di rſterbin 
mochtin, von myner muter, ader von alle mynen brudirn. In welchin 
wyes daz ift, daz ich doran keyn teyl haben fal, vnd globe en auch, in 
guͤtyn trowin, ane argeliſt, myt alle irme gute, myt alle irre herſchaft, 
gar vnbeworrin cu fyen, vnd nich tisnicht, cu hindirn wenne mynes 
bloſin czinſes esu wartin, der vorbeſchrebin, funfundeczwenczik mark, vnd 
globin, auch daz ich myner brudir vormunde, byn vyer Jarin, nicht ſyen 
wil, ap feb czu mir Perin woldin, So globe wir vnb wedir, cu guͤnnyn, 
cur vorſeczczin, den gins, vnd en vngehindirt doran lazin, alfo daz wns 
nicht geſchadin müge, wenne vnſe gelt, vns ledik fulle werdin, vnd globe 
en auch, ap daz quyt vorterbit, adir vorhert wurde ane ere ſcholt, das 
ich den ſchaden mete tragin wil. Allin dye vorgeſchrebin ſachin vnde 
teyluͤnge, hot geteydingit, vnd gemacht, Her zowrink von bebirſteyn, 
Otte von dem Nymande, lewrencz von loldow, myt irre bedir bete vnde 
willin, So globin ſehe beyberfeyt en andir, alle vorbeſchrebin ſachin, in 
guͤtyn trowin ane argeliſt cu haldin vnvorbrochinlich, Stete gancz und 
vefte. Geczuge, Zer Cice von Danowic ber Zanke von Knoblauchsdorff, 
her genſel von der Bele, her Jerke von Muſchin, Otte von Zuguwicz 
Zartunk von dem Nymande vnd Otte Ratholt. + 

An dem Selbin tage, Iſt komyn vor mich, vnd vor mynes herrin 
man, vor eyn gehegit dink, her Zannus von donyn, und hot vor ſacʒezit 
dye funfvndezwenczik mark czinſin polaniſchir cal; dye vore vmb, ge- 
ſchrebin fyen, bern hannus von bebirſteyn, vnd herrn hannus zowrink 
von bebirſteyn, gebrudern, vffe den, dorfern, dye dem vorgenantin hern 
hannus von donyn geſchrebin (ven, cn Nowinrode an dem gebite, Ge⸗ 
czuge her Cice von Danowic. her Janke von Knoblouchsdorff, her 
Zenſel von der bele, Zartunk vom Nymande. 
Aeltestes Glatzer Mannrechts-Protokollbuch Fol. 22a. u. b. 
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Kaiser Karl IV. belehnt den Jaroslaus von Donyn und seine Brüder mit den 
Neuroder Gütern, welche sie von Hanko, genannt Wüstehub, käuflich 
erworben haben. 4. Februar 1360. 


Carolus Quartus divina favente clementia Romanorüm Imperator 
semper Augustus, et Boémie Rex. Notum facimus tenore presentium 
uniuersis quod aecedens ad nostre majestatis presentiam nobilis Jeros- 
laus de Donyn fedelis noster dilectus, supplicans nobis humiliter et 
instanter, quatenus sibi, ac suis fratribus, uidelicet Bernhardo, Ottoni. 
Heinrico et Wenceslao, quedam eerta bona, utpote Oppidum Neurode 
ac curiam, et molendinum ibidem cum alio molendino situato in uilla 
Walditz, necnon quinque uillas uidelicet, Volprechtsdorf, Hugisdorf, 
Cunzendorf, Ludwigsdorf, et Künigswalde, cum eorum et earum per- 
tinentiis uniuersis que quondam ab Hancone dicto Wüstehub fideli 
nostro dilecto dudum retractis temporibus pro certa sua peeunia emisse, 
et comparasse noscantur, et que a nobis, ut a Rege Boémie dependent 
in pheudum, de innata nobis benignitatis clementia in pheudum con- 
cedere gratiosius dignaremur, Nos uero attendentes dicti Jeroslai sup- 
plicationem rationabilem existere, aduertentesque plurima grata seruitiu, 
quae idem Jeroslaus et fratres sui predieti nobis multa sedulitate ex- 
hibuerunt actenus, et aucto fidelitatis amore exhibere tenebuntur, et 
poterunt feruentius in futurum animo deliberato non per errorem aut 
improuide, sed maturo principum, Baronum, et Procerum nostrorum 
communicato consilio, ae de certa nostra scientia authoritate Regie 
Bohemie Jeroslao, et fratribus suis predictis, nec non heredibus et suc- 
cessoribus ipsorum ligitimis, omnia ac singula bona supradieta eum 
ipsorum pertinentiis, utilitatibus et appendiis uniuersis, prout a nobis 
ut a Rege Bohemie dependent in pheudum, Exelusis tamen et exceptis 
quinque seultetiis dictarum quinque uillarum, quas ipsis non concedi- 
mus, et que ad nos, heredes et successores nostros Bohemie Regis ad 
plenum et absolute pertinere noseuntur, in pheudum conferimus receptis 
a dicto Jeroslao, suo. et fratrum suorum nomine debite fidelitatis, et 
homagii solitis. juramentis cum onere seruitutis unius dextrarii, cum 
quo nobis heredibus et successoribus nostris Bohemie Regibus Jeroslaus 
ipse, et fratres sui praefati, nec non heredes et successores eorum ser- 
uire, dum et quoties opportunum seu necesarium exstiterit ipsique 
desuper requisiti fuerint tenebuntur contradictione qualibus non ob- 
sante decérnentes, quod Jeroslaus, et fratres sui predieti nec non 
heredes, et successores eorum bona superseripta cum omnibus suis 
utilitatibus, pertinentiis, appendiis, et prouentibus uniuersis, prout 


annotatur superius, uero et justo pheudi tytulo tenere habere, ac etiam 
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hereditarie et pacifice debeant possidere, Presentium sub imperialis 
nostrae Majestatis sigillo testimonium litterarum datum. Pragae anno 
domini millesimo trecentesimo sexagesimo. Indict. XIII. 4te Idus 
Februari Regnorum nostrorum Anno quarto decimo, Imperii uero 
quinto. 

(Schles. Prov. - Archiv zu Breslau, Signatur- Buch 1400, Städte - Privi- 


legien Fol. 62a.) 


94. 


Die Burggrafen Heinrich (XV.) und Wenzel (“) bestätigen im verschlossenen 
Buche der Stadt Neurode das Stadtrecht. 1434. 

In einem Streite der Stadt Neurode mit vier andern Städten der Grafschaft 
Glatz bestätigt eine Sentenz des Kaisers Maximilian II. der erstgenannten 
Stadt das Markrecht. 1568. 


Sancti Spiritus assit nobis Gratia. 

Diß Buch iſt gethut und gemacht mit Wille und Gunſt der Wolgeborn 
Jen, Zerrn Zeinzen und Zerrn Wenzesla Sefettern, Burggraven von 
Donyn und Erbherrn von Newenrode, und Willekür der Bürger unfer 
vorgenannt Stad: was darinne quomt und doryn wurt geſchrebin und 
getzeychnt, das fall ewegklich dorynne bleiben unverrücklich und vornehm- 
lich und ungeanderweyt von yedem Manne bei der größten und höchſten 
Buſſe, es ſey denn mit Rothe und Gewiſſen ſeyner Genoſſen an der Stad. 

Wir Zeinze und Wencesla (fetten. Burggraven von Donyn und 
Erbherrn zu Newenrode bekennen offenbar allen denen, die diğ 

»Verſchloſſen Buch⸗ 
anſehen, hören adir leſen, daß vor uns Commen ſeyn unſere getreuen und 
armen Kevte, Scheppen mit ihren Eltiſten unfer vorgenannt Stad und 
haben uns demütigklich gebeten um ihr Stadrecht, als ander Städte diz 
haben und gebrauchen. Des fyn wir zu Rothe worden, und haben an= 
geſehen ihre alle Bethe und iren willigen Dienſt, den ſie uns offte und 
dicke gethan haben und noch yn sufonftiden Getzeyten thun wollen und 
mögen, und auch die große Gewalt und Frevel, den fy eympfangen und 
genommen und von engolden haben von den böfen Auzen und gaben en 
geben und geben en mit Kraft und Macht dieſes verſchloſſen Buches alle 
ihr Stadtrecht wieder, als ander erbar Städe ihr Stadrecht habn. Das 
zu gaben ſtette und Ewigklich, genehme gantz und gor, keins ausgenom— 
men, weder groß noch klein, in allen Stücken, Punkten und Artikeln, und 
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vollkommlichen, als ſy big von Alters und von Uffſatzunge der Stad und 
Güter debat habn und zu Eren der Stad und ſey es arm oder reich, 
dem gantzen Wypilde zu Frommen, und zu Vutze irer Beſſerunge und ſich 
deß zu freuen. 

Und ob fid) jemand wider fy ſetzen wollde und wider yr Stadrecht, 
o geloben wir vorgenannte Zerrn, Zerr Zeinze und Jerr Wentzla, Ge- 
fettern, Burggraven von Donyn, Erbherrn zu Neurode, en Diğ beyzulegen 
und ſy dabey zu behalten mit aller unſer Macht und Kraft. 

Zu Urkund und zu Gewiſſen und zu einer ewigen Beſtettigung dieß 
verſchloſſen Buches, jo aben wir obgenannte Zerren, Zerr Zeinze und 
jerr Wenzesla, Gefettern Burggraven von Donyn, Erbherrn von Rewen- 
rode an daz verſchloſſen Buch gehangen unſer Inſiegel. 

Nach Chrifti Geburt Fyierzehen Zundert Jor, dernach in dem fyier 
unde dreysſigſten Jare. 

us dem Verschlossenen Buche (ältesten Stadtbuche) der 
Stadt Neurode. Fol. 1. 

Anhängend in grünes Wachs abgedruckt das Dohna’sche Familien- 
siegel, darstellend in einem rechtsgelehnten Schilde die gekreuzten 
Stangen eines 12 endigen Hirschgeweihes. Auf dem rechtsgewende- 
ten und gekrónten Helme eine Jungfrau zwischen den aufrecht- 
stehenden Stangen des schon beschriebenen Hirschgeweihes. 


Umschrift: S. Heinrici de Donyn. 


Wegen der vorſtehenden, der Stadt Neurode von Zeinze und Wencesla 
Burggrafen von Donyn ertheilten »Stadtrechte nebſt den Jahrmärkten 
und Zandwerken« wurde 1568 von den vier andern Städten der Graf- 
ſchaft Glatz, nämlich: Glatz, Zabelſchwerdt, Wünſchelburg und Landeck, 
als klagende Dartbei gegen die Stadt VNeurode darauf angetragen, daß 
die von letzterer ausgeübten obengenannten Kechte abgeſchafft werden 
ſollten, worauf unterm 4. Auguſt 1568 die Entſcheidung des Kaiſer Mari- 
milian II. dahin erging: 

»Dieweilen auß den eingebrachten beyden Vidimuß klar zu be- 
finden, daß Neurode, Ehr bemelte Vorträge aufgerichtet worden, 
Lengſt zuuor auch eine Stadt geweßen, daß wir bemelter Vier Stätte 
fürgewandte Beſchwerungen vndt Urſachen, 

warumben den Neurödern ihr begehrtes Stadtrecht nicht verz 

liehen oder confirmiret, auch die Wochen und Jahrmerkte ſambt 

allen andern Staedtifchen Urbaren vndt handthierungen, wie ſie 
die von Altershero Jederzeit zu halten vndt zu gebrauchen ge⸗ 
pfleget, hinführo an nit mehr verſtattet, ſondern der klagenden 

Vier Stadte Begehren nach inhibiret und abgeſchafft werden 

ſolte, 
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nit für genugſam noch erheblich befinden können. Undt ſeindt die 
Gerichtskoſten auß beweglichen Urſachen gegen einander aufgehoben 
und compenſiret.« 

Die publication dieſes Kaiſerlichen Urtels erfolgte nach der hierüber 
unter der Urkunde befindlichen Regiſtratur durch den Candeshauptmann 
Chriſtoff Muſchecken von Buckaw auf Woſſeck im Beiſein der obengenann— 
ten Parteien unterm 2. September 1568. 

Die demgemässe Ausfertigung der Glatzer Landeshauptmannschaft be- 


findet sich im Raths- Archive zu Neurode. 
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Heinrich und Hans, genannt die Groschin, von Donyn, begeben sich feierlich 
aller ansprüche, welche sie oder ihre kinder auf die besitzthümer 
ihrer vettern Hans und Wenzel, gebrüder von Donyn auf Grafenstein, 
haben konnten. 1357. 


Kund ſey allen den, die nur fein vnd zukunftig werden, das ich herr 
Zenrich vnd herr hannus bruder dy Groſchin genant uon Donyn haben 
vns uorzeigen mit wohl bedachten muethe vnd mit vnßern gutten willen, 
aller anſproche, als wir zu ichts rechts hatten, an allen ſachen, da 
wir nach zu kunfftigen recht gewinnen moechten, an aller herrſchafft, 
an allem gute, wo es iſt gelegen, das vnſern lieben vettern burg⸗ 
graffen Zannus vnd herrn Wentzl brudern uon Donyn, herrn zu 
Graffenſtein, oder allen andern anderſtwo wo ſie gelegen in dem lande, 
oder auß dem lande, an welicher gelegenheit es liegt, iſt ſie genant oder 
ungenant, was wir gedenken, oder nit gedenken, ſo nehmen wir kein 
ſache, noch kein ding nicht auß, wen das wir an allen unterſchied, ohn 
argliſt vnß haben verziegen mit bedachten muthe, vnd mit vnßern gutten 
willen, all anſprochs, iſt ſie genant oder ungenant, wenig ader viel, ob 
wir aber vnßere erben zukunftiglichen, zu ichts recht hätten, oder recht 
moechten gewinnen, an aller herſchafft, an gelegenheit, wo eß gelegen iſt, 
an gebuerge, an waſſern, an fiſcherey, an waeldern, an uorwerfern, an 
wiſen, an muehlen, an zoll, an zinße, an bergwerke, an mannſchafft, an 
kirchlehen, iſt ſie uber der erden ader unter der erden. Das alle dieße 
vorſchrift dießer vorbeſchriebenen ſache hiermit ſchon beſchloſſen ſind vnd 
darin begrieffen, vnd keine vergeſſenheit ſoll daran nicht hindern, das 
haben wir vns vorzigen aller anſproche dieſer ſache an allen dingen in 
aller herrſchafft, die vnßere lieben vaettern burggrawe Zannus vnd Wentzl, 
die fo genannte herrn uon Donyn vnd jbren eheliche erben mag gehoren, 
das wollen wir vnßern lieben vaettern den vorgenanten herrn noch allen 
ihren erben, vmb keine ſache nimmer angeſprochen, kleine noch groß, was 
daß ift, was zu Graewenſtein deboret, aber wo es anderwerts gelegen 
iſt in aller ihrer herrſchafft, da wollen wir vnßern lieben vaettern den 
vorgenanten herrn zu Graewenſtein noch allen jhren ehelichen erben nie, 
noch nimmermehr angeſprochen. Daß ſtette vndt gantz ſoll ſeyn vnge⸗ 
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brechlichen alle ſachen, als wor ftetb beſchrieben, das geben wir dießen 
brieffe zu einem großen bekantnuß vnd ſicherheit verſiegelt, und uorfeſtet 
zu gezeugnus mit vnßern vnd der erbarn ſtadt zur Sittau, undt Nikls von 
Stewitz inſiegeln gehangen an dießen brieff. Dießer brieff iſt gegeben zu 
Graewenſtein in dem hauße noch gottes geburth dreyzehen hundert jahr 
in dem ſiebenvndfunfzigſten iahre, an des heyligen zwelfbothen f. Paulus- 
tag als er bekehrt war. d. d. 25. Jannuar. 


(Im Klosterarchive zu Marienthal mit vier siegeln.) 
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Abkommen von Jost, Markgrafen von Brandenburg und zu Mehren, wegen 
eines an Jan von Wartemberg gereichten Darlehns von 2000 Schock. 
Bedingung: dass der Edle Caspar von Donyn 570 Schock hievon erhält. 
1398. 


Wir Joſt von gotes gnaden marggraf zu Brandemburg marggraf 
vnd Herre zu merhen zc. Bekennen vnd tun kunt offenlichen mit diſem briue 
allen den, die In ſehen oder Horen leſen, das Wir durch des Irluchtigiſten 
fürſten Willen, herren Sigmunden kunige zu Ungern 2c. vnſers liben 
heren vnd vetters vnd ouch durch des Landes beſten Willen vber der Oder 
dem Edlen Jan von Wartemberg vnd feinen erben Czwey tuſent ſchok 
Behemiſcher groſchen gelihen haben vnd die entrichten, als hernach ge— 
ſchriben ſteet. Tzum erſten follen wir den vorgenanten Jan von Wartem— 
berg ledigen vnd los machen von dem Edlen Caspar von donyn 
fünfhundert ſchok vnd Sibenczig ſchoͤk vf den nehſten czukumftigen fand 
Merteins tage, Ouch fo wollen Wir vnd globen dem edlen Jan von 
ſtadan entrichten vnd beczalen vierhundert ſchok großer vnd darnach vf 
den nehſten czukumftigen ſand Merteins tage Wollen wir vnd globen dem 
oftgenanten Jan fumfhundert ſchok groſer vnd dreißig ſchok entrichten 
vnd beczalen. ud jo globen wir dem vorgenanten Jan fumfhundert 
ſchok groſer geben vf den nehſten fand Merteins tage die er firobas den 
erbern vnd veſten Ulrichen der ofte vnd den von Guntersperg fur vnſern 
herren vnd vettern kunige von Ungern fol richten vnd beczalen. dorumb 
durch der zweier tuſent ſchoke Willen, die Wir dem egenanten Jan alſo 
geliehen haben vnd leihen, ſo ſal er vns Cuſtryn mit allen feinen zuge- 
börungen mit allen rechten vnd genißen, als er das zu eynem erbe hat 
von dem egenanten heren Sigmunden künige zu Ungern zu eynem pfande 
abtreten vnd eyn antwurten. Ouch ſol der vorgenante Jan von wartemberg 
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vns die czweytuſent ſchok großer vf die nebften zukumftigen fas- 
nacht wider beczalen vnd geben an arge vnd die antwurten vnſer Xat— 
mannen zu frankenfurt; were aber das wir den vorgenant Jan mit den 
czwei tuſent ſchoken nicht entrichtet vf die czeit, als oben geſchriben ſteet, 
was er denne dorynne ſcheden neme under Juden vnd Criften, die beweis— 
lich weren, die wollen wir Im gütlich beczalen. Ouch fo fol der vorge- 
nante Jan den erbbriue, den er hat vf Cuſtryn, als er nu nehſte gen 
Tetſchyn komet dem hochgebornen fürſten hern Wilhelmen marggrauen zu 
miſſen, vnſerm liben Swager ſenden gen dresden vnd legen, der denſelben 
brieff ſol beſchawen ab wir mit demſelben briue möchten bewaret ſeyn, 
were aber das vnſerm Swager der briue nicht behaget vnd nicht gefile 
jo fol vnſer Swager der marggraue von Miſſen eynen brief laffen ſchreiben 
vnd den ſenden dem obgenanten Jan von wartemberg gen Tetſchyn, den 
er mit Im füren fol gen vngern zu vnſerm heren dem künige von ungern 
vnd Im vnd feinen erben eynen brief vsbrengen vf Cuſtryn vnd vnſerm 
Swager antwurten vnder des egenanten küniges Inſigel. Und wenne vns 
das gelt Czwey tuſent ſchok vf die fasnacht, als oben geſchriben ſteet, 
von dem vorgenanten Jan oder feinen erben beczalen Wirdet fo füllen 
Wir vnd globen Cuſtryn vnd den brief vf Cüſtryn dem egenanten Jan 
vnd ſeinen erben abtreten vnd antwurten in aller dermaße, als er vns 
das hat abgetreten. Mit vrkunt dicz briues, verſigelt mit vnſerm anhan— 
genden Inſigel. Geben zu Brandemburg Nady Criſts geburt dreiczen— 
hundert Jare vnd darnach In dem Acht vnd newngzigiftem Jaren an 
ſand Matheus abende des heiligen Czwelfboten vnd Evangeliſten. 
Ad mandatum domini marchionis 
Hinko, 
ber Joan von Wartenberg 
geliehen 2000 Schock. 
Margkraff Joſt ıc. 1308. 


Original im Königl. Preuss, Geh. Staatsarchive. 
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Otto von Kittlitz und seine Söhne verkaufen Liberose an Caspar und Czdenko, 
Gebrüder von Donyn, und Caspar und Heinrich, Herrn Caspars Söhne. 
6. Februar 1411. 


Ich Otto von Kittelicz, heinrich vnde ber Zannus myne fone vnde 
myne rechten Elichen Erben bekennen in diſſem keginwortigen offin brife 
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vor allen den, dy en ſehen addir boren leſin, daz wir recht vnde rede— 
lichen verkowft haben den Edeln herren ern Caspar vnde herren Czenken 
gebrudere von donyn vnde herren Caspar vnde henrich Ern Caspars 
ſonen vnde ſynen rechtin elichen erbin, vnſir Slos vnde ſtad lubraze 
vnde dy döffere (sie) dy dor zu gehorn, mit allen genaden vnde rechten 
an waſſere, an velden, an heyden vnde veyden, an manſchaft vnde mit 
allir zu gehorunge alz ichs vnde myne Erben gehat vnde beſeſſen haben, 
vor ſybenczen hundirt ſchok vnde vor acht ſchok bemiſcher muncze pregiſcher 
zal, da eyn ichklicher beidir (sie) man den andir mete beczalen macht, der 
ſy vns gutlich beczalet haben. Ouch ſal Er Caſpar vnde Csenfe, adder 
ire erbin löſen von den ſybenczen hundert ſchoken vnde von den acht 
ſchoken den Czen dy dobervuſe vnde dy beriſchmole vnde haben en dy 
gutere vorkofft mit ſulchir vnder ſcheyt ven ich addir myne Erben dy 
gutere lubraze mit irer vorgenanten cnt gehorunge mogen addir vollen 
wedir köffen, wolle wir fy uff fente michelstag weder köffen, ſo ſolle wirs 
en uff ſynte wolporgen tag czu vor ſagen vnde en ire gelt uf ſynthe 
michelstag alo fy is wedir vns gekouffet han beczalen mit gereytem gelde, 
vnde en ire dance czinſe lafen wolgen uf den ſelben ſynthe michelstag, 
welde wirs abir uf ſynthe wolpurgen tag wedir kouffen ſo ſolle wirs en 
uf ſenthe michelstag zu vor jagen vnde en dy edenant ſumme dez geldes 
uff ſynthe wulpurgen tag mit gereytem gelde beczalen vnde an den czinſen 
alz wil abetreten alzo en noch der iarczal gehort addir gebürt weris ſache 
daz Er Caſpar vnde Czenke vnde ire Erben dy gutere muſchten verkouffen 
dorch not addir dorch beſſerunge wille vnde wir addir vnſer Erben der 
gutere denne nicht wedir muchten addir wolden Eouffen zo follen fy addir 
ire Erben dy gutere vorkouffen uff eynen wedir koufft eyne bedirman vnde 
da Er Otto von Kittelicz vnde ſyne Erben an beworet ſyn alzo von vns 
mit allem vndirſcheyde vnde artikel alze wirs en vorkoufft haben ane ark 
daz wir nod) vnſer Erben vnſer wedir kouffz do mete nicht entwerret noch 
entfremdet werden. Ouch follen fy uns der vorgenant Stad lubraze vnde 
der andir gutere nicht abetreten is ſy denne, daz wir addir vnſer Erben en 
addir iren erben ire fybencsen hundert ſchok vnde acht ſchok mit den andir in 
eyner ſume beczalen, weris ouch, daz dy egenant Caspar, Czenke vnde ire 
erben von der egenante lubraze der Stad addir von deme Sloſſe quemen, 
addir gedrungen wurden mit vor reythenyſſe addir mit macht, vnde wir 
addir vnſer erben daz Slos vnde dy Stad wedir ir krygeten zo ſal en 
addir iren erben daz vnſchedelich ſyn an irme gelde ir krygeten ſy is adder 
ire erben wedir daz wir ouch addir vnſer Erben vnſer Stad vnde Sloſſe 
deſte vorder nicht en weren were is ouch fade, daz den egenant Caspar 
vnde Czenke von Donyn adder iren Erben daz Slos addir dy Stad lu⸗ 
braze abegevonnen worde mit vorreteniſſe adder mit macht da got vor fy 
zo folle wir Otto von Kittelicz vnde vnſer Erben herren Caspar, Cente 
vnde iren erben mit ganczer moge vnde ane ark behulfen ſyn, daz ſy daz 
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Slos vnde dy Stad wedir irkrygen mochten, weris aber ſache, daz er 
Caspar vnde CTzenke addir ire Erben keynen kryg anflugen ane herren 
Otten vnde ſyner erben wyſſe vnde willen vnde waſſe ſchaden heren Cas— 
pars vnde Czenke vnde ire Erben dor obir nemen, zo ſal der ſchade herren 
Caepare vnd Csenfen vnde iren Erben (yn vnde nicht herren Otten noch 
fyner erben. Oud) fal her Otto noch fyne Erben vns noch vnſer Erben 
nicht an tedegen, noch an ſprechen mit keyme geyſtlichen rechten ab er 
Otto addir fyne Erben herren Caspar vnde Csenfe vnde vnſer erben keyne 
handelunge addir tedenge czwyſchen vns hetten, zo follen wir daz ſuchen 
vor vnſer beyder erbt herren addir vor vnſer frunden. weris oud) face, 
daz er Caspar, Czene vnde ire erben icht czu en kouffte vor dry addir 
vor veyrhundert ſchok vnde ven er Otto addir fyne Erben dy lubraze 
wedir kouften, zo fal er Caspar, Tzenke vnde ire erben ouch der gutere 
abetreten mit der lubraze vnde daz gelt da dy gutere vmme gekoufft ſynt, 
daz fal er Otto addir fyne erben er Caspar, Csenfe vnde iren erben vor- 
burden vnde vormachen vnde in dryen adder in wyrn iaren beczalen vnde 
dy wile vorczinſen. Buch fal er Caspar, Czenke vnde ire erben czu der 
lubraze hundirt ſchok vorbawen vnde nicht me vnde ſal dy buwunge thun 
mit Wiſchenſchaft der manne vnde dez Rat do ſelbinz zu der lubraze vnde 
wen er Otto von Kittelicz adder ſyne Erben dy Stad lubraze mit deme 
Sloſſe wedir kouffen wellen zo ſal er Otto addir ſyne Erben er Caspar, 
Czenken addir iren erben dy hundert ſchok abo fy an deme Sloſſe vor- 
buwet haben vnde daz den mannen vnde deme rate wyſſentlich were, be— 
czalen mit den ſybenczen hundert ſchoke vnde den acht ſchoke alo obin ge- 
ſchreben iſt in eyner ſumme geldes mit den andir beczalen ane ark. Ouch 
fal er Otto addir fyne erben er Caspar, Czenken addir iren erben dy 
fumme geldis beczalen cu. frankenworte addir cu Beskow addir czu deme 
forſte in wellichir der dryer Stete eyn er Caspar, Czenke adder ire erben 
kyſen. dys kouffis tedenge ſtucke vnde artkel (sic) ſind geczug: der Edel 
herre er hanns von Bebirſteyn herre czu Beskow vnde dy Erſamen er 
Johannes liebin pharrer zu der lubraze, peter czwenkow pharrer cu 
fredeland, Caspar von ſchribirsdorft gezeſſen czu neſchewacz hannus von 
praczke (sie) vnde Nickel fin fon gezeſſen ciu. muſchekau vnde Czaſſlow von 
czigilheym Caspar Glyn vnde andir lute gnuk dez czu bekentniſſe ab ich 
er Otto von Kittelicz mit wolbedachten mute heinrich vnde hams myne 
rechte erbe vnde vnſer Ingeſegil an diſſen offen brif laſen hengen der da 
Gegeben iſt nach criſt gebor firczenhundirt iar vnde in deme helften iar 
an der heyligen ſynte Doretheen tage. 


Orig. im Königl. Preuss. Geh. Staatsarchiv mit anh. drei Siegeln. 
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Die Burggrafen Caspar und Czhenko von Donin geloben die Stadt Lubrazze 
(Liberose) bei Unglücksfällen von dem jährlichen Zins von 10 Schock 
an die Kirche schadlos zu halten. 1411. 


Don allen Erbaren Lutin, Surftin, Herrin, Gravin, Rittern vnd 
Knechten vnd auch ſtetin ſunderlichin auch vor allin dy deſin offin brif 
ſehn adir leſin Bekenne ich Er Casper von Donin herre zur Lubbrazze 
Er Czhenke von Donin min brudir vnd vnſer beydin rechtin Erbin daz 
wir globen den Erbarn vnd vorſichtigin Burgemeiſtir vnd Rathmannen 
dyitcztzunt fin adir in zukunftigin biten werdin mogin, daz zu den ganz 
in Gmeyne der Stat Cubrazze vnſern libi getruwen daz wir en mit 
wolbedechtin mute mit gutim rate ſulche gnade habin zugegebin wen ir 
daz fy geſwechit adir beſchedigit wurden »von orloude« odir von brandis 
wegen adir von gefenkniſſe wegen daz dy herſchaft adir die vorgenannte 
vnſer Stat Cubrazze gemeyniklichin antrete So globe wir obingeſchrebn 
herrin vnd vnſtr rechtin Erbin daz dy egnanten vnſer burgen vnd gmeyne 
gur Cubrazze durch den tzehn Schok czinſes dy fy ierlichin von vnſernt⸗ 
wegen den Erſamen vnd andechtigin herrin vnd Cappittel der kirchin 
zu lubbus gabt han vnd vorbrifet nach vnſerin geheyfe vnbeſwerit ſullin 
fin vnd ongedrungin weris daz fy ſulchin ſchadin al; obin geſchrebin ſteit 
daz got nicht gebe vmpfingin daz den tcezehn Schok gl. ierlichin tezinſes 
dy vorgnantin Sullin werdin gefordert vnd usgemanet in molin pachte 
intczollin adir waſſintezinſen dy wir habin in der vorbnuptin Stat Lub⸗ 
braze Bis al; lange daz fy widdir gebuwetin vnd toum narunge ſich 
muchtin gerichten glabe wir ſy gnediklichen vnd feſtiklichin in ſulchin notin 
tydin adir betenpniſſe des vorgnantin tezinfes ſchadelos zu haldin. Abir 
blyben fy vnbeſchedigit vnd one gemeynen ſchadin der Stat waz denne 
faden louft adir gloufin muchte, der tezehn Schok tezinfes von den vil- 
gnantin herrin vnd Cappittil zu lubbus den ſchaden ſullin ſy der Rath 
vnd gmeyne tcsue Cubbrazze tragin vnd nach redlibheit die vullin waz ſuſt 
obir dy tezehn ſchok grosſchin ierlichis tezinſis faden geſchege ob fy wol 
nicht vororlougit wurdin adir von brandis wegen adir von gefenkniß 
wegen geſchwechit den oberigin ſchadin abir dy tezehn ſchok wolle wir zu 
vns nemen vnd gerne mitlydienge habin vnd ſy ſchadelos zu haldin. 

Tzu groſſis onkunde vnd warhaftigin bekentniſſe habe ich Egnantir 
Er Caspar von Donin min Ingeſigel vor mich vnd vor Ern Cijbenfin 
minem brudir vnd vor unfer beydir rechtin erbin mit rechtin wiſſin an 
deſin offin brif laſſin hengin der gegebin vnd geſchrebin iſt zue Cubrazza 
nach Criſti gebort virtzenhundert Jar dar nach jn dem Eylftin am nehſtin 
montage nach allir Galisheyligin tage. 

(Original im Gräflich v. d. Schulenburg'schen Archiv zu Lieberose.) 
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Heinrich Schenk von Landsberg gestattet Herrn Caspar, Burggrafen von 
Donyn, Herrn zu Liberose, Bau- und Brennholz in seiner Heide zu 
schlagen. 1418. (o. T) 


Ich heynrich Schende von lantoberd, herr scum topo, peytezin 
vnnd Sydow Bekenne yn meynen brieffe vor allen, die en ßehn oder hören 
leßin das der edle vnnd wolgeborne herre Caspar von dohnen bur— 
graff, Derre zcu der lubraße, meyn lieber obme, feynen dyner balczer 
von Debin scu mir geſchickt hat vnnd mich bitten laſſin vmme etczlichen 
bawm czymer zu eynen gebewde. habe id) angeſehn dy liebe vnnd frunt- 
ſchafft vnnd habe meynen lieben ohme vff meyner heyden frey bawholcz 
boͤrneholez So vil her ye bedarff gegeben vnnd mag das hawen wo is 
ym am allir beqwemeſtin ift, angehaben an der ſtrawpeziſſin heyde bey 
dem Sehe Semaw biß vif die bodebutte, von der hogehutte biß an den 
dabir ſol herre Caspar von donen, meyn lieber ohme frey bawholcz zeu 
bawen babin, borneholez mag her och hawen hynder der kleynen lubitez 
angehaben baß an die dabir die freyheyt ſal meyn lieber ohme her Caspar 
von donen haben die weyle ber eyn herre zeu der lubraße iff vor vns 
vnde alle den vnſern vnuerhindert. Zu eynem woren bekentniß habe ich 
ſchenck heynrich meyn zigil an den brieff hengen laſſin, der gegeben iſt 
yu der peytoin, nach Chrifti geburt vierczehn hundert Jar dor nach yn 
dem achezenden Jare. 


Orig. im Kgl. Preuss. Geh. Staatsarchive mit anh. Siegel. 
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Otto von Kitlicz, Herr zu Spremberg und rechter Erbherr zur Liebeross, trifft 
eine Uebereinkunft zwischen den Edlen Herrn Casparn und Heinrich 
von Donaw zu Lieberos einerseits und dem Hemezen Bothill und seinen 
Brüdern andererseits wegen Fischereien und hierauf bezüglicher Ver- 
hültnisse. 1423. 


Ich Otto von Kitlicz der Elter zue Spremberg vndt rechter Erbher 
zue Cieberoß, vnndt mit mier als tadings lute, die Erbarn vnndt wobl- 
tüchtig Conradt von ylow zu Strupicz geſeßen vndt anne von der Sudn 
darſelbſt geſeßen vnndt Zeinrich Cuckowen zue Tirbach geſeßen bekennen 
alle eintrechtiglich in dieſen offenen brieff, 95 Wier zwiſchen dem Edlen 
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herrn Ern Casparn vnndt dann Zeinrichen von Donaw gebrudern 
Zerrn zue Cieberos an einem vndt dem achtbarn vndt wohltüchtigen Zeinczen 
Bothill vnndt feinen brudern Zum Jeßken geſeßenn am andern theill, vmb 
alle Ihrthumb vnndt Zwitrachte fiſchereien, wieſen, Rörichten, wie an 
ſich dz ann beiden Parten begeben oder beweiſet haben, gancz geſinet vnndt 
gericht vndt entſchieden haben, Mfo dz der genante Zeineze Bodill vndt 
fein bruder vndt nachkommende herrn zu Soßern zwa freye Fahne mit 
allem fiſchgeczaw, wie ann ſie ſie ſich dz gebrauchen können oder mögen 
auff den zwßlo vndt Bobýnn vor diefe im vuß haben follen, fo Sie die 
vndt Ihre vorfahren von alters von den genanten dorffe gehabt haben, 
vnndt alleß vor daß vmb die weſe den Splaw vnd den Werder, den da 
ergent Wehne halb innehat da mit allen gerichte vnndt rechte geg. dem 
Goßer zu dem freyen bofe gehöret, der dan vor zeiten vorſaczt ift worden, 
doch ſo ſollen die armen leuthe im dorff zu Goſern in dem vorigen vnndt 
auff Ihren wieſen ſo ſie waßer haben Ihre fiſcherey behalten, vndt auch 
der gebrauchen vnde genißenn wo mit fie konnen oder mogen vnuorhindert 
der herrſchafft vndt Ihrer gewaltigen vndt knechte fo fie die vor alters 
debat haben, Auch follen die genanten Bodill, vndt deren nachkömliche dz 
floß von der Dobarbifchen grenicz wentn ann dz Richters weer zum Goßern 
am Zwilow haben vnde behaltenn fo fie dz vnndt Ihre vorfahrn debat 
haben vnuorhindert allemanniglich dz zugenißen vnd zugebrauchen doch 
vnſchedtlich der burger d. Stat Lieberoß an Ihren Sreiheiten die Sie 
darinnen haben. 

Solch ganz richtung vndt entſcheidt hab Ich genanter Otto von Kitlicz 
in voller macht alß ein rechter Erbherr von Lieberoß von mein vndt 
meiner brüder wegen neben den Edlen herrn von Donaw obgenant, die 
die Kieberoß von vmf zu Pfande haben gehabt, vndt confirmirt habe, 
vndt confirmire daß mit Craft vnd macht dieſeß briefs ohne alle wieder 
rede zu haltenn ane alles arg vnndt gefertt, daß zu einem wahren bee 
kentnuß vnot dance ſicherheit habe Ich genanter Otto von Kitlitz mein 
Inſiegell an dieſen offenen brieff laßenn hängenn, das ſich die Edlen herrn 
von Donem vnndt die genante tidings leutte hieran nicht gebrechen. 

Der gegeben ift zum Zans (4) nach Gottes geburth virczehen hundert 
Jahr, darnach in drey vnndt zwanczigſten Jahre am Montag nach 
Bartolomej 2c. 


Prager Gub. arch. 133 fol. 641. 
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Kónig Mathias von Bóhmen reicht dem Fürsten Friedrich von Liegnitz 26 Schock 
Zinsen auf die Stadt Kamentz, die weiland Siegmund von Donyn be- 
sessen, und die, da dieser ohne Erben geblieben, an ihn heimgefallen 


sind. 1471. 


Wir Mathias von dotie gnaden zu hungern zu behem dalmacien 
Croacien 2c. kunig Maregraue zu Merhern vnd Lußicz Zerzeog zu luczem⸗ 
burg vnd In Slezienn 2c. Bekennen vnd thun kunt offintlich mit diſem 
briue vor allir menniglich das vor vnns komen ift der Zochgeborne furfte 
Friderich Jerscod zu Kegnitz vnd Voit In Sechs lannden vnd Steten 
Budeſſin gorlicz 2c. vnnſer lieber getrawer oheme vnd Surfte vnd Zat 
vns demutiglich gebeten das wir Im vnd ſeinen rechten leibeß erben vnnſer 
kunigliche rente Sechs vnd zewenzeig (dod ierlicher zeinße wf vnſer Stat 
Camentcz die etwan der Edele Sigemund von donyn gehabt bot vnd 
nw an vnns als einen kunig zu behmen nach ſeinem abegange ſo er ane 
erben verſcheiden ift komen vnd gefallen fein gnediglichen geruchten zu- 
geben vnd zuuerſchreiben. Des Zabin wir angeſehin ſoliche demutige 
vleißige bete auch betrachtet traw vnd willige dinſte dy vnns der bemelt 
herzeog Friderich offt nutezlich gethan hat vnd icio in dien krigeßlowfften 
thut, auch Hinfur In kumfftigen zeyten thun fal vnd mag vnd babin 
darvmb mit wolbedochtem mute gutem rathe vnd rechtenn wißenn deme 
gnanten Zerczoge Friderichen feinen rechten Leibeßerben vnd nachkomen 
Soliche Sechsvndzewenzeig ſchog ierlicher zeinße uff vnſer Stat Camentz 
gnediglichen gegeben vnd verſchriben. gebenn vnd verſchreiben en die in 
crafft diß briues von kuniglicher macht zu Behemen alſo das der benante 
Zerzeog Friderich feine erben vnd nachkomen dieſelben Sechs vnd zewenzeig 
ſchog ierlicher zeinße Inne habin befitcsen vnd ierlich Innemen ſullen vnd 
mugen in alle der moße als die vnnſer furfarn kunige In Behem vnd der 
ednante Sigemund von donyn gehabt vnd In genomen Sabin auch von 
beſunder begnadunge wegin gebin wir dem obingnanten Zerczoge Frideriche 
ſeinen erben vnd nachkomen volle macht in crafft diß briues Soliche Sechs⸗ 
vndzewenzeig ſchog zeinße verfetszin verwechßeln vnd verkawffen iczlich 
ſchog vor fumffzeehn ſchog Behmiſcher groſchen vnd polniſcher czall doch 
alfo ab wir adir vnnſer nachkomen kunige zu Behmen, dieſelbin Sechs- 
vndzewenzeig (dod zeinnßes wider zu vnns loßen wolden So ſullin wir 
adir dieſelben dem offtgnanten Zerczoge Friderichen adir feinen erben vnd 
nachkomen, vor iczlich ſchog zeinßs funffzeehn ſchog Behmiſcher groſchin 
polniſcher zeal wfflegin vnd beczalin. Mit vrkund diğ Briues verſigelt 
mit vnnſerm kuniglichen anhanginden Ingeſigele Geben zeu Oüen am 
Sambstage am tage Sanctj Mathei des Zeiligenn Zcewelffboten vnd Ewan— 
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geliften Noch Criſti geburt vierzcehnhundirt vnd Im Einvnd Sebinzcigften 
vnnſer reiche des Zungeriſchen Im vierzeehnden vnd des Behmiſchen Im 4 
dritten Jarenn. 


Aus einem Vidimus des Rathes zu Budissin auf Pergament, d. d. nach 


Crists geburt Tawsend vierhundert darnach Im drey vnd Sebin- 


zcigstenn Jarenn am Montage des tags Send Lucas. 


402, 


Entscheid des Rathes von Budessin, wie es mit dem Bezug einer Königlichen 
Rente von der Stadt Camenz zwischen Christoph, Burggr. v. Donyn, und 
dem Magister Joh. Frauenburg zu Gürlitz zu halten sei. 1481. 


Wir burgirmeiſter vnd ratmanne der Stat Budiſſin bekennen vnd thun 
kunt mit diſem briue vor Idermenniglichen die en ſehin horen adir leſenn 
Das vor vnns komen fein Der Edele Herre Criſtuff buregraue von donynn 
Zerre zeum Strawpg an einem, vnd die Erſamen Weiſen Mgr. Georgius 
voit Statſchreiber zu Gorlicz vnd wenczeslaus Emrich burger daſelbſt, 
Inmacht vnd von wegen des Erſamen Magiſtri Johannis Frawenburg 
auch burgers zen Gorlicz, am andern, teilenn, Und habin verzcalt, So | 
ale zewiſchen dem gemelten bern. Criftuffe buregrauen von Donynn. 
vnd mgro Johann ze frawenburg, Der Foniglidyen renthe balbin wff der 
Stat Camencz ein Irrethumb geweſt iſt, Das ſolicher Irrethumb derſelben 
koniglichen renthe halben, avff heute dato dis briues gancz abegetragenn 
vnd wff beiden teilen darawß entricht vnd entſcheiden ſein, wff die 
ſtucke vnd artickel Inmaßenn hirnach volget, €um erſten So fal 
Mgr. Johannes frawenburg. Die Verſeßen renthe die der rath zu 
Camencz ſchuldig iſt vnd ſich bißher vertaget habin, gancz vnd gar hebenn, 
Und furbaßmehir. ſullin die mante Jerre Criſtuff buregraue von Donynn 
vno Mar. Johannes frawenburg. Dieſelbe königliche renthe zu Camencz 
(wff die nehſtkomende tadesceit Martini anzuhebenn) zu gleiche nemen fo- 
lange vnd die weile fie beide am Leben fein, Und fo erft vndir en Ir 
keiner nach dem Willen des almechtigen gotis von difer werlde Todißhalbin 
abeginge, alßdann fal an den andern der am Kebenm bleibt. ſoliche konig— 
liche renthe zu Camencz komen vnd gefallen. Auch ſal mgr. Johannes 
frawenburg ſeine gerechtikeit vnd die koniglichen Confirmacion, die er obir 
ſoliche konigliche renthe zu Camencz hat. by den Erbarn rath der Stat 
Gorlitez Inlegenn, vnd alfo, ap Mer. Johannes, ehir denn herre Criſtuff 
von donynn von diſer werlde abeſchide, das denn ſoliche ſeine gerechtikeit 
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vnd konigliche Confirmacion, von Dem Erbarn rathe zu Sorlicz dem 
gnanten hern Criſtuffe ſullin obir antwurt werden, das denn die gnanten 
Mgr. Georgius Voit vnd Wenzeslaus Emrich Inmacht Magiſtri Johannis 
frawenburg, den dingen alſo nachzugehin, dem dnanten bern Criſtuffe 
verſprochen vnd zugeſaget habin, Und fo fal herre Criſtuff Buregraue 
von Donynn von Im fein briff vnd Sigel gebenn, Das er mit Mgro 
Johannße frawenburg der koniglichen renthe halbin zu Camencz Nach 
laute vnd Innhalde difer betheidigung entſcheiden fey vnd ap Mgr. 
Johannes frawenburg ſeinen todt dirlebitte, Das denn alle vnd igliche 
des gnanten Zern Criſtuffs gerechtikeit die er obir ſoliche konigliche renthe 
zu Camencz hat an Marm. Johannem komen ſulde, Und herre Criſtuff 
von Donym fal ſolich fein briff vnd Sigel hy by vnns In vnnſern rath 
Inlegenn, auch alfo, ap er ehir denn Mar. Johannes frawenburg ver- 
ſtorbe das denn, ſolich herre Criſtuffs briff vnd Sigel Maro. Johannße 
frawenburg obir antwurt wurde, Und die gnanten Zerre Criſtuff buregraue 
von Donynn, vnd Magiſter Georgius voit vnd Wenzeslaus Emrich In⸗ 
macht gr. Johannis frawenburg, habin an beiden teilen geredt vnd 
globt, diſen entſcheidt In allen obinberurten ſtucken vnd artickeln ſtete 
veſte vnd vnuerbrochen zu haldenn. Und an vnns begert vnd gebeten. 
Einem Idern part, diß entſcheides Eine verſigelte kuntſchafft zugebenn, 
die Wir dann einem dern part thun vnd gebenn Und Ci vrkunde babin 
wir vnnſer Statſecret; hiran laßin drucken. Geſcheen Nach Criſti geburt 
Virzeehnhundert Darnach Im, Einvndachzeigſtenn Jarenn am Montage 
Nach dem Suntage Quaſimodogeniti. 


Original auf Papier im Görlitzer Stadtarchiv. 
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Erklärung des Burggrafen Christoph von Donen, dass er wegen der König- 
lichen Rente von der Stadt Kamenz, die er seinem Sohne Caspar zu- 
gesprochen, — nachdem dieser das ihm Zustehende empfangen — 
die Erben des Magister Joh. Frauenberger von aller Verpflichtung in 
dieser Beziehung für frei betrachte. 1496. 


Dor allem vmd Itzlichenn, die Dißen brieff ſehenn aber Zören leſen 
Bekenne Ich Criſtoff Burggraue von Donen Zerre zum Straupitz 2c. So 
vnnd als ich mit dem Erſamenn Magiſtro Johanne Frawenberg Burgern 
zu Görlitz der königlichen Renthe halbenn vff der Stat Camentz entſcheyden 
bin, Zo das wir dieſelbigenn koniglichenn Xentbe zu Camentz, dieweil vnd 
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ſolange wir beyde am leben fein, zu gleiche nehmen fullen, vnd fo irft ir- 
keiner vnder vns nach den willen gotes von dißer werlde todes halbenn 
abegynge, Das alsdann ſulche konigliche Nenthe gentzlichenn anden andernn 
komen vnd gefallen, auch das des verſtorbenn gerechtickeit vnnd briue 
öber ſulche konigliche Renth dem andernn vbirantwort werden fullen, Inn 
maſſen vnnd wie Das Im entſcheydes briue vnder des Xathes zu Budiſſin 
Ingeſigel doruber gegeben, weiter außgedruckt ift, Das der Edle Wol- 
geborne Serre Caspar Burggraue von Donen mein lieber Son, in meiner 
vollen macht ſo ich Im Inn kraft diß briues gegebenn, des gnanten 
Magiſtrj Johannis Frawenberges brieue vnnd gerechtickeit ſo er vber 
ſulche koniglichenn Renthe gehabt vnd bey den Rath zu Gorlitz Ingeleget. 
dieweil er vor mir todes halbenn abegegangen, von dem Rathe zu Sorlitz 
gentzlichenn entpfangenhat Sage den Rath vmd gemeine Stat Gorlitz auch 
des gemelten Magiſtrj Frawenberges erben derhalbenn gantz queit ledig 
vnnd loß, vnnd globe mit vnnd in kraft diß briues vor mich meine erbenn 
vnd erbnehmen ſie hyn fur derhalbenn nicht mehr antzulangen Inn keiner 
weiße. Des zu Urkund habe Ich mein angeboren Inngeſigel wiſſentlich 
hirvnden vff dißenn brieff drucken laffen, Der gegebenn ift zu Görlitz Nach 
Criſtj vnnſers liebenn Zerren gebort virtzzehnhundert vnnd Im Sechs 
vno newnsigftenn Jaren Sonnabend am Abend Sancti Dalentinj. 
(E-S) 


ex orig. chart. in cur. Gorlic. 
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Burggraf Christoff von Donen wird mit einigen Rittersitzen und Dörfern bei 
Crossen belehnt. 1502. 


Don gotts gnaden wir Joachim Churfürſt zc. vnd Albrecht gebruder 
Marggrauen zu Brandenburg, zu Stettin pommre ꝛc. Zertzogen, Be- 
kennen vnd thun kunt offintlich mit diſem Briue, vor vns, vnſer erben 
vnd nachkommen marggrauen zu Brandemburg vnd ſunſt vor allermenig— 
lich, das wir dem Edelen vnſerm lieben getrewen, Chriſtoff Burggrauen 
von Donen Zern zum Straupitz vnd ſeinen menlichen leibs lehens erben 
dife hernachgeſchriben Dorffer vnd gutter mit iren Zugehorungen vnd 
nutzungen, als nemlich die Dorffer Tentz, Schorn vnd etlich gutter zu 
Bawdach, das furwerk zu Bewtnitz mit der Freiheit auff dem Seh 
vnd den Zeyden, Jacht vnd allem Zugang dein Beutnitz gehorende vnd zu 
Dobberflow ein lehengut Inmaßen das alles heintz Grunenberger von Im 
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zu after leben, das Dorff bawdach fo hanns Lobben, den Topfer ſo matt. 
Cobben, das Schöneich zu dem Topfer gehören das Dorff Gryſell mit 
allen zugehorungen vnd nutzunge Zeyden vnd mollen, fo merten Schlich- 
ting vnd ſie allenthalben von Im zu affter lehen haben, beſitzen onn? ge- 
brauchen, zu rechtem Manlehen gnediglich gelihen haben. Und leyhen Im 
vnd ſeinen menlichen leibs lehens erben, das alles wie obſtet, Inmnaßen 
die genanten being Grunenberg, hanns Lobben matt. Cobben, merten 
Schlichting furder von Im zu affter lehen haben, beſytzen vnd gebrauchen 
zu rechtem manlehen In vnd mit craft ditzs briefs, vnd alſo, das ſie 
ſolch Dorffer vnd gutter von vns vnſere erben vnd nachkomen Marg- 
graven zu Brandemburg zu rechtem manlehen haben vnd ſo offt es not 
thut nemen vnd entpfahen, vns auch darvor halten, thun vnd dinen 
ſollen, als manlehens recht vnd gewonheit iſt. wir verleihen Inen hiran 
alles was wir Inen daran verleihen ſollen vnd mogen, doch vns an 
vnſerm vnd fonft meniglich an feinem rechten an ſchaden Zuurkunt ac. 
actum Stendal am Freitag nach dem Sonntag misericordia dom. im 
XV. vnd anderm Jar. 


Aus dem Kurmärk. Copialbuche 41 (im Königl. Preuss. Staatsarchive). 
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Burggraf hansen Von Dohnen amptverschreybung Vber das Ampt Cotbus vnd 
Peytz. 1521. 


Wier Joachim Don gots gnaden Marggraff zu Brandenburg vnd 
Curfürft 2c. Bekennen vnd thun kunt offintlich mit diſem brive Vor Uns 
vnſer erben Und nachkomen vnnd Sunſt allermenniglich die In ſehen horen 
oder leßenn, das wir den Edlen Unſern Rat vnd lieben getrewen hangen 
Burggraffen Don Dohnen hern zum Strawpitz Zu vnſerm hauptman 
Dnferer herſchafften Cotbus vnd peytz auffgenohmen. nd die ſelbe Onfer 
ampt. In amptmans Weiſe acht Jar lang die nechſte nach data eingethan 
Ind bewolhen auch Uns deßhalb mit Im vertragen haben. Wir nehmen 
In auff 3w vnſerm hauptman Und bewelhen Im angetzeigt Dnfer ampt 
Cotbus vnd peßtz In amptmans weyß acht Jar lang wie obſtet vnd ver— 
tragen vns deßhalb mit Im, In crafft vnd macht dies brifs volgender 
meyhnung Und alfo, das er dieſelben Unſer ampte Cotbus vnd pey& mit 
Unſere Underthanen Vom Adell Bürgern vnd pawern. dartzu gehorennde 
Zufampt Iren Nutzungen Und gerechtikeytten. Von Dnfern Wegen fleyſſig 
Derwefenn. In getrewen bewehel haben fie bey gleich vnd recht ſchützen 
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Und hanthaben, die Strasßen fridſam firmen Und verthedingen auch 
Jederman Rechts geſtatten vnd verhelffen geſchenk vnd gaben Dne vnd 
den Unfern Zufchaden nicht nehmen. beſunder fih In allewege als einem 
fromen getrewenn hauptman zuſteet ertzeigen vnd finden laſſen. Wie er 
Er hanns vns der pflicht getan vnd ſchuldig Iſt. Widrumb follen Unſer 
Manſchafften Bürger Und pawern Im als vnſerm hauptman nd von 
Unſernwegen In allen Und Iglichen Zimlichen ſachen. Und auch in Unſern 
geſchefften Wen er fie ermanet vnd erſuchen Wirdt gehorſam gewertigk 
vnd gefolgig fein, fo haben Wir Im Zw haußhalttung Und dermaſſen 
verordent. das er Sloß vnd Stadt Cotbue. da er fein Wohnung haltte 
dartzw peitz Und das Stettlin davor mit eynnahme vnd Zugehorung ann 
Dorffern Zinfen Rentten Nutzungen Und aufborungen außgenohmen das 
Birgelt oder Zeig Zufampt den Vorwerken Vehrzuchtten, Erkern vnd 
wißen nach feiner notdurfft Zugebrauchen. Deßgleichen foll er die Rehe 
vnd Schwein Jacht. auch allerley fiſcherey In beiden Amptten haben 
dartzu die notzungen Von den zollen Und die Zoll In beyden Amptten. 
was aber von gerichts fellenn, als von Vneelichen oder denen fo on recht 
erben Verſterben oder der oder ander gleichen das gerichtsfelle fein eim- 
komen Und gefallen dartzw die holtznitz, ſolchs foll vns vnd vnſern erben 
allein fein vnd Bleyben. Was aber Don Straffen oder bruchen In den 
Amptte Dom Adel Burger odern pawern gefellen an derſelbe tar Dno 
ftraffen als von Burgern Und pawern ſoll er den halben teyll haben. 
die Straff vber den Adell behaltten Wir vns auch allein vor vnd ob ein 
gantzer Rath oder gantz gmein brech behalten wir vns auch vor. Es 
ſollen aber vnſer Caſtner vnd ſchreyber keyn puß noch felle one gnants 
vnſers hauptmans Wiſſen Und Willen nicht vertragen vnd was merklich 
were an das gelangen laffen. er foll auch von feinem gelt hundert vnd 
drey vnd Siebenzigk gulden Jerlich den Rentnern ſo Zinß Im Ampt haben 
entrichtten vnd betzallen. Er foll auch alles gefinde lantreytter Torwartter, 
Wechter vnd amptknecht bekoſtigen nno belonen vnd jo offt es die nott- 
durfft ereyſcht das er die Manſchafft forderen oder Verſchreybe, ſol er 
nen nach altter gewonheit Von dem feinen außrichtten thun ferner ſoll 
er Unſer Sloſſer Mollen vnd vorwerk In Weſentlichem gepew vnd mit 
gantzenn dechern haltten. Was aber von newen gebewtten In den Amptte 
mit vnſerm Wiſſen Und bewelich geſcheene die ſollen Wir von Unſerm 
darlegen außrichten. Er ſoll ſich auch In ſolchen Ambtte mit fünff gerüſte 
pferden haltten. Dno In Botſchafften auff vnſer oder vnſer erbe erfordernn. 
ober all vnd allenthalben hyn nach Unſerm gefallen geprauchen laffen 
werden Wyr aber Inn Weytter oder außerhalben Ampte gebrauchen ſoll 
auff Unſere koſten vnd Zeherung geſcheen. Und Wan Wir Ine Zu vns 
zukommen Derfchreyben foll er von Cotbuß Biß gein Berlin Dno widrumb 
auff ſeyn zeherung Xeytten. aber alhie vnd bey Uns foll man Im futter 
vnd mael geben. Was den des Amptsgeſchefft erfordert. vmmelant Inn 
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Ambtte, ſollicher Dncoften foll auf fein darlegen Zu yder Zeit berürt Jar 
ober geſcheen. Weytter Iſt beredt, Was Ere Zanſen Van Dhonen In 
beyden Ampte Cotbus vnd peytz nach laut eines Inventariums Vber- 
antwortten Wirt das follen er oder fein erben dermaſſen Und In ſolicher 
Wird auch wider vbereichen deßgleichen foll er die Mollen mit ſte ynen 
Und ander 3utactb Wie er die Itzundt ſyndt. In ſollicher geſtalt Wider 
antwortten Er oder fein erbe follen uns oder Unſern erben beſtümbt zeit 
vber alle Jar Jerlicher von gedachtten Beyden Amptte achthundert 
guldenn an gutten Merkiſchen grofchen. alleweg auff Exaltationis Crucis 
one ſewmen Und wegerunge geben Und Zu vnſern oder Dnfere Xentb- 
meyfters handen reichen laſſen. ob nue ſchad mit brandt In Dorffern 
geſcheen foll one oder Unſern erben Was an Zinfen davon gefallen mocht 
vnd dadurch nachbleiben die helffte ſollicher Zing an den Achthundert 
gulden auff glaublich antzeyung Jerlich abgeenn ſo lang bis die guttere 
Wider Ire Zinß geben mogen. Wir wollen Im auch In den acht Jaren 
für pferd ſcheden ſteen als nemlich für ſeinen leyphengſt Sechtzik gulden. 
für das Junge fünftzick gulden. für ydes knechtes pferd funff vnd dreyſſig 
gulden. Zw Pnſern geſchefften vberland auff dem Zoll vnd vberall vnd 
Zu yder Zeit. Wan Wir vber hoff kleyden auff fünff perfon gleich andern 
Unſern hauptlewtten hoffkleydung geben. da gegen hat fid) Er hans ver- 
pflicht vnd zugeſagtt. Wie er vns auch des Ein Reverßbriff gegeben Uns 
oder Unſern erben die acht Jar lang als Vnſer Rath vnd hauptman Zw 
Cotbus und peytz Verwant gehorſam vnd gewertigk zu ſein getrewlich 
vnd vleiſſigk Zw dienen Unſer beſtes Zuwiffen Und ſchaden In allewege 
zw Warnen. Auch Sloß vnd Stat des Ampts In gutter Derwarung Zw 
haben alles getrewlich vnd vngewerlich Zuurkunt mit vnſerm Anhangenden 
Ingeſiegel Beſiegelt vnd geben Zu Con an der Sprew Am Sunnabent 
Nach Aſſumptionis Marie, Anno 1521. 

(Aus dem Neumürk, Copialbueh No. 39. 1357/137. d. Königl. Geh. 

Staatsarchivs.) 
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Des Burggrafen Hans Von Dhonen Reverss- Brieff bezüglich der Herrschaften 
Cottbus und Peitz. 1521. 


Ich hans Burggraff von Dohnen herr zu Straupitz Bekenne vnd thue 
kunt offnnlich mit diſem brive vor mich meyne erben vnd ſunſt aller- 
menniglich die Ine ſehen oder boren leßen das der Durchleuchtigſt hoch⸗ 
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deborne Sürft vnd her, her Joachim Marggraff zw Brandenburgk vnd 
kurfürſt 2c. Mein gnedigſter her mich zw hauptman In Ire k. f. g. herz 
ſchafften Cotbus vnd peitz auffgenohmen vnd mir dieſelben ſeiner k. f. g. 
Ampte In Amptmans Weyße acht Jar lang die negſten nach data ein- 
gethan vnd bevelhen vnd deßhalb mit mir Vertragen haben laut ſeiner 
k. f. g. Briff vnd ſtegell mir daruber gegeben. Vemlich volgender meynung 
vnd alfo das Ich dieſelben Ampte Cotbus vnd peitz mit feiner k. f. g. 
vnderthanen vom Adell Bürgern Unnd pawern dartzu gehorende Zufampt 
Irenn nutzungen vnd gerechtigkeiten von ſeiner k. f. g. Wegen fleiſſig ver— 
weßen. In getrewer Bevelich haben fie bei gleich vnd Recht ſchutzen vnd 
hanthaben. Die Straſſen fridſam ſchirmen vnd vertedingen auch yderman 
Rechts geſtatten vnd verhelffen. geſchenke vnd gaben ſein k. f. g. noch 
ſeiner k. f. g. vnderthanen zuſchaden nicht nehmen beßonder mich In alle— 
wege als einem frommen getrewen hauptman zuſteth erzeigen Und finden 
laſſen will, wie Ich hans Burggraf von Dhonen ſein k. f. g. des pflicht 
vnd eidt gethan. Und zuthun ſchuldig hyn. 


»Das hier Fehlende reproducirt dem Inhalte nach dasselbe, 
wie die Amtsverschreibung seitens des Kurfürsten «. 


Ziruff vnd dagegen Derfprechen vnd verpflicht Ich mich bey meynen 
Warenn Wortten vnd glawben In gegenwertiger krafft vnd macht dies 
Brives das Ich hochgnantten Meinem gnedigſten hern oder feiner k. f. g. 
erben die angetzeigtte Acht Jar lang als ſeiner k. f. g. Rat vnd haupt⸗ 
man zw Cotbus vnd peitz Jugethan vnd verwandt auch gehorſam Und 
gewertick ſeyn Und alles das Mir obſtet getrewlich haltten vnd fleyſſig 
dinen feiner k. f. g. vnd der Zerſchafft Zu Brandenburg beſtes Wiſſen Vnd 
ſchadenn In alle wege Warnen. Auch Sloß vnd Stette des Ampts In 
gutter Verwahrung haben vnd ſunſt all das Jenig thun ſoll vnd wiell, 
als einem frommen eigent vnd geburt getrewlich vnd vngeferlich zuurkunt 
hab Ich dieſen Revers Briff mit meinem hirunden aufgedruckten angebornen 
Ingeſiegell Beſiegelt. geſcheen Und geben zw Cöllen an der Sprew am 
Sunabent Nach Affumptionis Marie. Im funfftzehenhunderſten Und Im 
eyn Und Zwaintzigſten Farem. 

(Aus dem Neumärk. Copialbuch No. 39. fol. 137/138 d. Königl. Geh. 
Staatsarchivs.) 
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Der herrn vonn Donen Lehennbrief über die bei Crossen gelegenen Dörfer und 
Rittersitze. 1536. 


vonn dote gnaden Wir Johanns Marggraff Zu Brandenburg zc. 
Bekennen vnnd thun kunt offentlich mit dieſem brieue, vor vnns, vnnſer 
Erben vnnd nachkommenn Marggrauen zu Brandenburgk vnnd ſunſt vor 
allermennyglich, die In ſehen, horen oder leſen, das wir den Edeln vnnſern 
lieben getrewen, Caſparn vnnd Chriſtoffen, gebrüdere, Burggrauen 
von Donen, hernn 3um Straupitz, vnnd Iren menlichen leybs lehenns 
Ehrbenn, dieſe hiernachgeſchriebene Dorffer vnnd gutter mit Iren Zu- 
gehorungen, vnnd nutzungen, Vemlich die Dorffer Zcetig vnnd Skorn, 
So hams von Grunenberg von Inen zu affterlehen, das Vorwerk Zu 
Beutenitz, mit der freyheit, auff den ſehen, vnnd den heyden, Jagt, vnd 
allen Zugang dein Beuthenitz gehörende, vnnd Zu Dobberflaw eynn 
Cehengut, Inmaßen das alles hievor der Alte hanns Grünenberg, ew die 
von Xotbenburd£, Baſtiann, anne vnnd Wickel gebrüder, vonn Inen Zu 
affter lehenn haben, das Dorff Baudach, ſo Baltzer, Zanns vnnd Wolff 
Loben gebrüder, den Topfer, fo George Loben, das Scho neych zu 
dem Topfer gehorende, das Dorff Grieſſel mit allen nutzungen, vnd Zus 
gehorungen an heydenn vnnd mollen, So hanns Wolff vnnd Agerten ge- 
brüder die Schlichting, fürder vonn Inen Zu affterlehen haben, beſietzen, 
vnnd gebrauchen, auch freye Jagt vnnd huttung, Zwifchen den hoen huten 
vnnd Thannen Walt auff der peytziſchen heide, In aller maſſen, wie die 
Ir Doreltern fid) der gebraucht, vnd fie vonn vnſerm bern Vnnd Datern, 
felider vnnd loblicher gedenken, fonderliche brieue Vind außrichtung darüber 
haben, Zu Rechtem Mannlehen gnediglich geliehenn haben, Unnd Wir 
leyhen Inen vnnd Iren menlichen leybs lehens Erben, das alles wie 
obftett, Inn maſſen die denanten, Zanns grunenbergk, Baftian, hans vmd 
Vickel gebrüder die vonn Nothenburgk, Baltzer hans vnd Wolf fobbene, 
George Loben, Zane, Wolff vnnd merten die ſchlichtingk fürder von Inen 
zu affterlehen haben, beſitzen vnnd gebrauchenn, auch die freye Jagt vnd 
huttung auf der peysifchen heyde, wie vor berürt, Inn Crafft vnnd macht 
dis Brieues, Alſo das ſie ſolche Dorffer vnnd gutter hinfürder vonn vns, 
vnnſern Erben vnnd nachkommen Marggrauen Zu Brandenburgk Zu 
rechtem Manlehen haben, So offt nott thut nhemen vnnd empfahen, vnns 
auch daruon halten, thun vnnd dienen ſollen, als manlehens Recht Und 
gewonheit ift. Wir vorleyhen Inen hierann alles, Was Wir Inen Don 
Rechts wegen daran vorleyhen follen Unnd mogen, doch vnns an vnnſerm 
vnnd ſunſt menniglich an feinem rechten one ſchaden. Zu vrkunt zc. onn? 
geben auf vnſerm Schlos Zu Cuſtrynn, Sonabents nach Difitationie 

Marie Nach Chriſti geburtt 1536. 
(Aus dem Neumärk. Copialbuche 1. fol. 121 fl. Kgl. Geh, Staatsarchiv.) 
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Burggraf Caspar von Dhonen, Herr auf Straupitz, erhält zwei Rittersitze 
und das Dorf Zeorbsch, die wüste Dorfschaft Rangusch, sowie das 
Dorf Auras zu Lehen. 1542. 


Cbriftoff vnd Caspar von Zurbeltig zum heinchenn gebrüder, haben 
beide Kitterfig Und das Dorff Zcorbfch ſampt der wüſten Dorfſchafft 
Kanfpufch, Imgleichen das Dorf Auras in Dnfree gnedigen Fürſten 
Undt herrn handt, vfgetragen. Darauf ſeindt obgedachte guetter ver- 
mittelſt des beſchehenen kaufs aus befehl ſ. f. g. dem Wolgebornen vnd 
Edlem herrn Caspar Burggrafen von Dhonen herrn auf Strau— 
pitz 2c. vf vorige pflicht zu Cehenn verliehenn wordenn. Actum Cüſt rin, 
Mitwochs nach Johannis des Teuffers Anno 1542. 

(Aus dem Neumürk. Copialbuche, M. ad. 3. fol. 128 Geh. Staats- 
archiv.) 
Pronot. Ebendas. befindet sich — fol. 97. — ein zweites 
Exemplar obiger Lehensregistratur. 
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Des Burggrafen Caspar von Dohnau ausgebrachter Consens wegen des be- 
willigten Verkaufs an der Herrschaft Straupitz. 1565. 


Wir Bohufla Felir Zerr von Lobfowiz und Zaſſenſtain auf Litzſchkau 
Röm. Khay. Mt. Rath und des Marggraftumbs Nyderlaufiz Landtvoigt, 
Erkunden hiemit offentlichen, das der Wolgeborne und Edle Jerr, Herr 
Casper Burggraf von Dohnau Zerr zum Strupitz und auf Khönigsprug 
Uns berichtet, Wir der Geſtrenge und Ernveſte Joachim von der Schulen— 
burg Reicharts ſeliger Sohn, auf Leckniz und Cübenau Zu ablegung der 
20,000 Thaler welche f. Lieb hierbevorn von dem Durchlauchtigen, Zoch⸗ 
gebornen Fürſten und Zerrn, Zeren Johanſen Marggrafen zu Brandenburg 2c. 
Zu bezahlung der gerrſchaft Khönigsprug entlehnet, fürgereicht, und dagegen 
ſich gegen dem von der Schulenburg ſchriftlichen verpflichtet, Inmaßen 
uns ſolche verpflichtung Im buchſtaben vorbracht: Wan und zu welcher 
Zeitt f. Lieb oder derſelben Cehnserben die Zerrſchaft Straupiz verkhaufen 
oder verändern müßten, oder wolten. Das alsdan f. L. oder derſelben 
Cehnserben dem von der Schulenburg oder feinen Lehnserben, anbieten. 
Und Ime In dem Werth wie Landsgebreuchlichen und Ire beiderſeits 
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nidergeſezte Freunde erkhennen, vor ander Zu khauf Zu khomen laſſen 
folte zc. Und uns darauf gebracht gemelte Verpflichtung Zu Confirmiren 
und zu beſtettigen. Als haben wir Wolgedachtes Zerrn Caspars von 
Dohnau zimbliche Dietb auch vielfältige Treue Dinſte die feine Liebe der 
Khay Matt. ꝛc. Als "Kbonide zu Behaimb vns und vorgehenden Landt- 
voigten zu mehrmahlen Treulichen getan auch nachmals deſter baß Thuen 


fol und mag, angeſehen, Und foldye Vereinigung in beſter Form, Maß und 
Geſtalt, Confirmiret und beſtettiget. Confirmiren Conſentiren und bes 


ſtettigen ehegemelte ſolche des Serm Caspar von Dohnau zc. verpflichtung 
hiemit dieſem unſerm offenen Brieve an ſtadt der Khay. Mt. zc. als 
Khönigs zu Behaimb und Marggrave zu Lauſtz als mechtiger Candtvoigt. 
Der geſtalt, das, da einig ander Conſens vor oder nach dieſem, des an— 
bietens halben, bewilligten verkhaufs von vns oder künftigen Candtvoigten 
angewonnen wurden, ſollen doch dieſelben Todt, nichtig und craftlos ſein. 
Dieſen aber ſtett vheſt gehalten und denſelben nacherlebt werden Und 
wollen dieſen unſern Conſens Iderzeit gebürlichen Exequiren treulichen und 
ungevhärlichen. Urkunthlichen haben wir an dieſen Brif unſer großes 
Inſiegel wiſſentlichen anhengen laffen, und uns mit eignen Zenden unter- 
ſchrieben. Geſchehen und geben zu Lüben Sonnabendt Nach Pauli bekerung. 
Nach Chrifti unfers Zerrn und ſeligmachers geburt Tauſendt fünfhundert 
und Im fünf und ſechzigſten Jare. wer 
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Herrn Caspars, Burggraffen von Dohnaw, Consens vber die Herrschaft Strau- 
pitz wegen 20,000 Thlr., darmit derselbe Joachimb von der Schulen- 


burg verhaftet. 1578. 


Der Candvogt Jaroslaw von Kolowradt ertheilt an ſtadt des Mller- 
durchlauchtigſten Großmächtigſten Fürſten und Zerrn, Zerrn Maximiliani 
2c. 2c. feinen Conſens in die Aufnahme von 20,000 Thlr. und Wieder- 
kaufsverſchreibung, ſo Zerr Caspar Burggraff von Dohnaw err zu 
Königsprugk und auf Straupitz, fein freundlicher lieber Schwager, von 
Joachimb von der Schulenburg auf Cecknitz und Cuebenaw erbſeſſen in 
24 ſilbern. Groſchen für den Thaler an guten ganghaften unuorſchlagenen 
vnd unvalvirten harten Thalergroſchen zur Abzahlung derer Schuld mit 
welcher er dem durchlauchtigen hochgebornen Fürſten herrn Johannſen 
Marggrafen zu Brandenburg ſeliger und löblicher Gedechtniß verhaft ge- 
weſen, und wofür derſelbe ſeine herrſchaft Straupitz zum Unterpfande 


eingeſetzt. 
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Es wurde dorüber am Montage nad) Quaſimodogeniti 1574 ein 
Kundſchaftszettel gegeben und ſollte von der Kanzlei ein künftiger be— 
ſtändiger Confirmations- und Lehnsbrief ausgefertigt werden. 

Dieſer Conſens wurde am Freitag nach Michaelis 1577 erneuert 
und auf 25,000 Thaler ausgedehnt und es heißt darin: wie der Burggraf 

verſchieuer Jahre in ſeiner hohen, zuſtandener noth und beſchwerung 
und zu abwendung ſeines merklichen Schadens ſeine herrſchaft 
Straupis mit Vorwiſſen Bunft vnd bewilligung des Wohlgebornen 
und Edlen herrn Bohuslaw Felix herr von Lobkowitz und Hafens 
ſtein Röm. Kaif. Maj. Rath und des Markgr. Niederlauſitz Land» 
vogt dem geſtrengen Ehrenveſten Joachim von der Schullenburg 
auf Löcknitz Cubenaw zc. erbſeſſen Erſtlicher 20,000 Tahler haupt- 
fumma wiederkäuflichen auf etzliche gewiße Jahre vorkauft vor- 
pfandt und darnach wie die vorgeſchriebenen Jahre abgelaufen und 
er zur bezahlung nicht kommen können in fernere handlung mit 
ihm gerathen das er nit alleine obige Summe länger ſtehen zu laffen 
gewilligt, ſondern auch noch 5000 Tahler nachgeſchoſſen, die er mit 
den 20,000 Thlr. auf Oſtern des kommenden 78. Jahres wieder ab— 
zahlen ſolle, aber ſich dazu ſeiner ungelegenheit vnd anderen Aus— 
gaben halber die Zeit zu kommen nit getraut, darum er bei er- 
meldten von der Schullenburg umb ferneren Stillſtand angehalten 
auch noch auf 3 Jahr bis auf Oſtern 1581 erhalten vnd ihme 
darkegen bemelte feine herrſchaft auf's Neue wiederkäuflichen ver- 
ſchrieben, verpfandt und verſatzt, als haben wir ahnſtatt, wegen 
und im Rahmen rer Kön. Majeſtät in ſolchen neuen Contrakt 
handlung und erſtreckung vnſern Conſens und einwilligung gegeben, 
conſentiren und bewilligen auch hiermit in crafft dieſſes Briefes 
dergeſtalt und alfo da Zerr Caspar Burggraf von Dohna feine 
erben 2c. in entrichtung der jehrlichen Zinſe oder nach ablauf der 
verſchriebenen und verlengerten Jahr mit abgebung der 25,000 Thlr. 
Zauptſumma ſammt den betegten und hinterſtelligen Zinfen ſeumig 
befunden alsdann der von der Schullenburg die herrſchaft Strau— 
pitz von ſich ſelbſt alsbald ohne einige Ambtshülfe einnehmen be— 
ſitzen und zu ſeinem beſten genießen gebrauchen und wieder— 
austhuen, vorſetzen und vorpfenden und fid) wegen der Zaupt⸗ 
fumma und Zinfen daran erholen könne. 

(Die Verpfändung aus der Zeit des Candvogts von Lobkowitz, alfo 
vor 1570, hat fid) noch nicht auffinden laſſen, vielleicht enthält fie die Ur⸗ 
ſachen der Bedrängniß, in welche der Burggraf gerathen, daß er ein Darz 
lehn von dem Markgrafen Johann ſuchen mußte.) Joachim von der 
Schulenburg, der Sohn Richards, gehörte zu den reichften Grundbeſitzern 
in ganz Deutſchland. 


111. 289 


m. 


Des Burggrafen Caspar von Dhonaw Lehenbrief über Straupitz etc. 20. Januar 


. 1578. 


Wir Jaroslaw Zerr von Rolowradt auf Pettersburgk und Xaben- 
ſtein Röm. Ray. Mt. Rath und des Marggrafthumbs Viederlauſitz Land- 
voigt 2c. Bekennen und thuen khund gegen menniglich, das nach abſterben 
des Allerdurchlauchtigſten Großmechtigſten und unüberwindlichſten Fürſten 
und Serm, Serm Maximilian des andren Erwöletten Römiſch. Khayſers 2c. 
(Titel) Unſers allergnädigſten Zerren, Zochlöblicher Chriſtlicher gedechtniß zc. 
vor uns der Wohlgeborne und Edle Jerr, Zerr Casper Burggraf von 
Dhonaw, Jer zum Straupitz und auf Königspruck unſer freundlicher 
Lieber Zerr Schwager zu rechter Zeit und weyle folgend feinen Lehen 
kommen ift. Und hat uns an Stad des auch Allerdurchlauchtigſten, Grof- 
mächtigſten und unüberwindlichſten Fürſten und jern, Aen Rudolphi 
des andern Erwöletten Römifchen Khayſers zc. (Titel) Unſers allergenedig— 
ften Seren Demuttiges fleiffes gebeten, Ime feine Guetter von der Cbron 
Behaimb zu Lehen rhürendt, Nemblichen den Sy Zoff und Dorf Straupitz 
ſambt dem Sorwerge Scheffereyen, Windmühlen zweyen Weinbergen und 
kirchen Leben, das Dorf Caſaw mit den Wind und Waſſermühlen daſelbſt, 
das Dorf Bozen (Butzen), das Dorf Bilen (Byhlen) ſambt dem Sy, for— 
wergk, Scheferei und Weinberge daſelbſt, und die Dörfer Belgor (Byhle— 
gubre), das Dorf Mochaw mit dem Forwerg, Scheferey und Kirchlehen 
und Groß-Cubiz (Liebig) mit allen und jeglichen ein und Zugehörungen, 
Zerligkeiten, Nutzungen Zinnfen, Rennten, Pächten, Dienſten oberſten und 
Niederſten Gerichten Zolzungen, Jagten, Pufchen, Streuchern, Wuhnen 
Weiden, Wälden, Zeiden, Waſſern, Waſſerleuften, Sehen, Teuchen, Teuch— 
ſtetten, Mühlen, Mühlſtetten, Eckern, Wieſen gewunnen und angewunnen 
wie das alles nahmen hatt, oder mit ſonderlichen nahmen genannt magk 
werden zu Lehen zuleihen geruhetten. Das wir genantes Zerren von 
Dhonaw, Treue williege auch Nüzlichſte, Dienſte, fo ehr und feine Vor- 
fahren Röm. Kay. Mt. als Könige zu Behaimb der Chrone daſelbſt und 
uns mehrmals erzeiget, und binfüro deſto bağ und mehr thun foll und 
magk, angeſehen, Und haben aus macht, höchſtgedachtigſter Kay. Mt. als 
Königes zu Behaimb genanntem Zeren Caspar Burggrafen von Dhonaw, 
die angezeigten Guetter mit allen ein und Zugehörungen wie obberürt mit 
Allen Gnaden, Rechten, Freiheiten und guten gewonheiten, nichts aus— 
geſchloſſen, ſondern wie die allenthalben In Iren Grenzen umbfangen 
Seine Vorfahrn und ehe, deren bishero genoſſen und gebraucht, zu Lehen 
gereicht, gelangt und geliehen. Reichen, langen und leihen Ine und ſeine 
rechten Man Leibes Lebens Erben In und mit Crafft diefes unſern Briefes 
als ein mechtiger Candvoigt dieſes Marggrafthumbs Viederlauſitz hinfüro 
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zuhalten haben, genießen und gebrauchen, Wie Lehens Recht und im Lande 
Gewonheit iſt. Doch dies Alles Zochgedachtigſter Kay. Mt. der Chron 
Behaimb uns und nachkommenden Landvoigten an Dienſten, Lebens 
Pflichten, Rechten und Gerechtigkeiten welge der Lehen und ſonſten Mennig⸗ 
lichs Rechten ohne Schaden 2c. Darauf ehr gebührliche Zoldung ge- 
ſchworen Khay. Mt. als Königes zu Behaimb Irer Mt. Erben und 
nachkommenden Khönigen zu Behaimb auch der Chron daſelbſt getreu und 
gewehr zu ſein, Iren frommen zu werben, Schaden zu bewahren und 
alles das thun ſo einem frommen Belehnten bei Irem Lehenherrn zuthuen 
ziemet und gebüret. Dieſer Lehen Zeuge fiend geweſen. Die Edlen Ge- 
ſtrengen, Erenveſten und Zochgelahrten Eſaias von Minckwiz auf Ucker 
und Paferin Röm. Kay. Mt. Naht und Candeshaubtmann des Marggraf⸗ 
thumbs Niederlaufig 2c. Goy von Wolffersdorf auf Sorlesdorff und 
Bornsdorf 2c. Andre von Blaneu beihder Rechten Doctor zu Lübben und 
Albrecht Kindler von Zackenſteine unfer Canzler. Urkhundlich mit unſerm 
größeren Infiegel, jo wie In Lehen Sachen gebrauchen, beſiegelt und mit 
eigener Zandt unterſchrieben. Geſchen und geben zu Libben den 20. January 
Annorum Im 78. 


M. 


Joachimb von der Schulenburgs Lehenbrief über die Herrschaft Straupitz und 
dazu gehörige Dörfer. 1578. 


Wir Jaroßlau Ser von Kolowradt, auf Pettersburg und Raben- 
ſtein, Röm. Kay. Mt. Rath und des Marggrafthumbs Niederlaufig Land- 
voigt Bekennen und thuen kundt hiermit und um Craft dieſes unſeren 
Briefes gegen Menniglichen, das der Wohlgeborne und Edle Jerr, Jerr 
Casper Burggraf von Dohna auf Königsbrück und beneben Fme, der 
auch Wohlgeborne und Edle Zerr, Zerr Zane Burggraf von Dohna fein. 
geliebter Sohn, für fid und inn aufgetragener vollſtendiger macht, Seren 
Chriſtofs und Zerrn Wilhelmbs gebrüderen Burggraven von Dohna ſeiner 
gerrn Brueder. Und dann der Edle, Seſtrenge und Ernueſte Keichart 
von der Schulenburgk auf Liebenau Inndeß auch Edlen, Geſtrengen und 
Ernveſten Joachimbs von der Schulenburg Reicharts ſehlige Sohn auf 
Cuckniz Cuebenau, Dennfin, Cuebroß, Zeiepzin (Schlepzig) und Jeauche, 
feines geliebtten Vattern erweiſetter, beſtendieger kreftiger macht und ge- 
waltt, ſo er in originali fürgelegt und ablehſen laſſen, für unſer perſön⸗ 
lichen erſchienen feint, mit bericht, daß wolgedachter Zerr Casper Burg⸗ 
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graf von Dohna mit all und ieder feiner geliebtten Söhne fonderlichen 
vorwiſſen und bewillung, welches Jerr jans Burggraf von Dohna fo 
perſönlichen gegenwertig gewehſen, für ſich und erwehnette ſeine Zerrn 
Brueder, freiwillig Zugeftanden, feines und der ſeinigen nuz und beſtes 
halber fein Zaus und Zerrſchaft Straupitz, fo inn dieſem Marggrafthumb 
Viederlauſitz gelegen, und an der Cbron Beheimb zu Lehen rhüret mit 
Allen und in den Dörfern und anderen Jugehörungen, nichts darvon aus- 
geſchloſſen, Inmaßen er fein Serv. Vatter und Vorfarn ſehliege, dieſelben 
innengehalten, beſeſſen, genoſſen und gebraucht, oder aber genießen und 
gebrauchen mögen, dem Edlen Geſtrengen und Ernveſten Joachimben von 
der Schulenburgk, Reicharts ſehliege Sohne auf Leckniz (Cuckaiz), Cuebenau, 
Penau, Cuebroß, Zeiepzin (Schlepzig) und Jauch eines beftendiegen un- 
wiederruflichen Erbkaufs, verkauft hatt, Und die Lehen darueber ohne 
ſtadt des allerdurchlauchtigſten, Großmechtigſten Fürſten und Jeren, Seren 
Xubolpbi des Andern dieſes Nahmens erwöletten Römiſchen Kayſers, 
Auch zue Zungern und Beheimb königes (Titel) Unſers Allergnedigften 
Zerren inn unſere Zende guetwilliglichen aufgelaſſen, Bittende wir ohne 
fadt höchſtgedachtigſten Kay. Mt. berurt Zerſchaft Straupitz, als nemb- 
lichen, das Zaus und Dorf Straupitz. 


»Es folgt die Belehnung der Schulenburgs und Feststellung 
über die Erbfolge, bei welcher 45,000 Thlr. als Werthpreis der 
Herrschaft bezeichnet wird.« 

. . . . . . * 9 . . * — * . * E . E . . . . * . * * * 

Diefer Lehen feint Zeugen, die Wohlgebornen, Edlen Geftrengen und 
Ernveſten, Zerr Albrecht Schenk, Jerr von Landsbergk auf Leutthen 
(Ceuthen) und Wuſterhauſen 2c. Goy vonn Wolfersdorf auf Görlesdorf 
und Bornsdorf, Landrichter Im Marggrafthumb Viederlauſitz 2c. Viroll 
von Cangenn auf Münchhofen zc. Casper von 3abeltis Zum Scharbuß 
und Albrecht Khindler der edler vom Jackenſteine unfer Ambts Canzler, 
değ zur urkundt haben wir unſer Größer Inſiegel, fo wir inn Lehenſachen 
gebrauchen an dieſen unſern Brief wiſſentlich hengen laſſen und uns mit 
eigner Aand underſchrieben. Geſcheen und geben Cueben den Achten No- 
vember des Tauſendt fünfhundert Acht und ſiebenzigſten Jahres. 
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Regulirung wegen eines zwischen dem Burggrafen Caspar von Don und dem 
Herrn Joachim von der Schulenburgk streitigen Terrains auf der Peitzer 


Heide. 1579. 


Wir Johannß Georg 2c. Bekennen für vns vnſere Erben vnd Nad- 
kommende Marggraffen vnd Churfürſten zu Brandenburgk zc. Nachdem 
der Edle vnſer lieber getrewer Caspar Burggraf von Don x. 
vnſerm Rath vnd auch lieben getrewen Joachim von d Schulenburgk, vnd 
feinen männlichen leibs Cehnserben, auf vnſern Confens vnd zulaſſungk, 
die iagt Triefft vnd hüttungk zwiſchen den hohen hütten vnd Dannenwaldt, 
auf der peitzſiſchen heiden, Nehmlich an dem groſſen ſtein welcher bey dem 
Mahlhauffen, angedachtes der von Schulenburgk grentzt, an den Cotlieſchen 
teg gelegen ſich anfehet, vnd an denſelben angelegenen weg, da die von 
Schmagro nach der Cübroſe fahren lang hinab, welcher weg mitt Mahl- 
hauffen wechſelß weiſe vermahlet vnd mit Zeerſeulen beſteckt, biß auf den 
born fo vnter der Welſigk, an da von Schmagro — — —. grenge ge- 
legen, verkaufft, ſolchen ortt auch vor vns gebürlich verlaſſen vnd ge⸗ 
dachten von d Schulenburgk aufgetragen. Das wir demnach auf vnter⸗ 
theniges anſuchen Joachim von d Schulenburgk ihm vnd feinen männ— 
lichen leibs lehnserben, ſolchen verkaufften ortt auf d peitzſiſchen heiden 
mit Triefften, hüttungk vnd iagt dergeſtaldt verlihen haben, als wie das⸗ 
ſelbige ermelter Caspar von Don bey vnſers in Gott ruhenden freundt⸗ 
lichen lieben vetters Marggraff Johanſen zu Brandenburgk ſeligen ge- 
dechtnuß lebe Zeitten vnd Regierung gehabt, vnd wie es damitt gehalten 
worden, und weitteren gar nicht, ſolchs auch alſo zuhaben vnd zu— 
gebrauchen, Reichen vnd leihen ihme vnd feinen männlichen leibs lehns⸗ 
erben, daſſelbe hiemitt zu rechter mannlehen Doch daß vns d von d 
Schulenburgk davor leiſte vnd thue, wie ſolche lehn recht vnd gewonheitt 
ift, Doch vns vnd ſonſt menniglich an feinem rechten ohne ſchaden. Zur 
vrkundt ꝛc. Anno 1579. 

(Neumärk. Copialbuch 6. Vol. 2. fol. 637) Königl. Geh. Staatsarchiv. 


114. 293 


114. | 


Johann Georg, Kurfürst ete., entscheidet über den zwischen Burggraf Caspar 
von Dohnen und Herrn Joachim von der Schulenburg streitigen Ort auf 
der Peitzer Heide. 1579. 


Johanß George vonn Gottes naden Marggraf zu Brandemburgk zc. 
vnnd Churfürſt, in Preuſſen zc. Zerzogk ac. 

Unnſern grues zuvorn, Zochgelartte Rethe vmd liebe getrewen. Alf 
wir vnlengſt an dich vnſere Cammermeiſter auf vnderthenigſt ſchreiben, 
Herr Caspars von Dohnen, von wegen des orts auf vnſer pritziſchenn 
Zeide, ſo Ihme vnd ſeinen Underthanen, mit Trieft vnnd Zuettung nebenn 
der Jagt, zuſtendigk vnd ehr vnſerm Rath vnd lieben getrewen Joachim 
von der Schulenburg auf Locknitz 2c. verkauft vmd darueber vnſerm | 
Consens vnnd beleihung vndertheniglich gebeten, geſchriebenn, vnnd be— 
volen, weil wir nicht anderß wuſten, denn das derſelbe orth zwiſchen 
vns, vnd dem vonn Dohnen, der Jagt halber ſtreitig, das du dich der 
gelegenheit erkundigen, vnd vns davon bericht thun ſolteſt. wollen wir 
auch gnediglichen nicht bergen, das gedachter Joachim von der Seulen- 
burg, itzo felbft bey vns alhir geweſenn, onn? vns darumb vnderthenig⸗ 
lichen angelanget. Wan wir denn darauf Inmaßen es auch gedachter 
von der Schulenburgk ſelbſt nicht anders geſucht. Dergeſtaldt gnediglichen 
zufrieden vnnd gewilligt das Ihme obberürtter durch dehn von Dohnen 
verkaufter orth auf der peitziſchen Zeide mit Triefftenn, Zuettung vnd 
Jagt alſo vnnd anderer geſtaldt noch weitter nicht verleihen werde, Alß wie 
daßelbige ermelter Cas par von Donen bey vnſers in Got ruhenden freund- 
lichen lieben Vetterß, Marggraf Johanſen zu Brandenburgk ſehliger gedecht- 
nus lebe zeitten vnd Regierung gehabt, vnd es damit gehaltenwordenn, 

So ift vnſer gnediges begern an euch, mit bevhell, Ihr vnſer Canzler 
wollet demnach genanttem Joachim vonn der Schulenburg vnſerntwegen 
über bemelten orth, der Trieft, huettung vnd Jagt, vf der Pritziſchenn 
heide, allermaßen wie vorgemeldt, vnd es bey S. C. Regierung geweſen 
vnnd gehaltenn worden, vnnd anderß noch anderer geſtaldt oder weitter 
nicht die beleihung thun, vnd darueber Lehenbrieve vorfertigen vnnd 
folgenlaßenn, 

Im fal aber auch Itzo zur beleihung vnd vorfertigung der Lehens- 
brieve, ſo baldt nicht zukommen, So laßenn wir gnediglich geſchehenn, 
das Ihr Ihme deme von der Schulenburgk mitler zeit bis ſolchs fueglich, 
doch in einer beſtimbten zeit, geſchehe, mut zettel mittheilen, Daran ge— 
ſchiht vnſere zuverleßige meynunge, Unnd ſeind euch mit gnaden geneigt. 
Datum Mollenbecke den 6. May Anno 1579. Manu ppria. 

Aus dem Neumärk. Copialbuche 6. Vol. 2. fol. 635 (Königl. Geh. Staats- 
archiv). 
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Hieronimi Minckwitzen Hausfrawen der Burggräfin Katharina von Dohnen 
Leibgedingsbrieff. 1576. 


Wir Johans george Churfurft zc. Bekennen zc. das wir pf beſchehen 
vndertheniges ſuchen vnd Bitten vnfere lieben getrewen Zieronimi von 
Minckwitzes feine Ehelige haußfrawe Catharine geborne Burg- 
draffin von der Dohne fede 1200 fl eingebrachts ehegeldes mit 
2400 fl. auß dem guette vnd Dorffe Briefen vnd allen deßelben Zubehorun— 
gen vnd gerechtigkeitten, nichts außgenommen, gnedigſt beleibgedingtt haben, 
vnd wir, der Landesfürſte vndt lehenherre beleibgedingen, obberürts von 
Minckwitzen ehelige haußfrawe mitt obgeſchrieben 2400 fl. auß dem guette 
Brieſen wie obſtehett, In crafft vnd macht diß brieffe, vnd alſo, wo fic 
Ires eheligen Mannes toot erleben würde, das fie ſolche 2400 fl. Zeitt 
Ires lebens Zu rechttem leibgedinge Innehaben, beſitzen, genießen vnd ge- 
brauchen folle vnd moge, wie leibgedings rechtt vnd gewohnheitt ift. vor- 
gedachts Ires eheligen Mannes erben vnd ſonſten Jedermenniglichen vn— 
gehindert. Auch fol Ir freiſtehenn von den 2400 fl. 600 fl. Ires gefallens 
Juvorgeben, zuverteſtiren vnd Juvererben, alles getreulich vnd vngenurlich 
Urkundtlich 2c. Mitwochs In heiligen Pfingften, Anno 2c. 1576. 


(Aus dem Copia Brandenburg. No. 78 im K. Pr. Geh. Staatsarchive.) 
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Herr Christoff vnd Wilhelm Burggraff vnd Hern von Dohnenn Lehenbrieff über 
die Crossen'schen Rittersitze und Dörfer. 1586. 


Don dote naden wir Johans george Churfurft ıc. Bekennenn zc. 
das wir nach abfterben des Edlen vnſers lieben getrewen Casparn 
Burggraffen vnd Zern von Dohnen ſeligen ſeinen ſohnenn den auch Edlen 
vnſern lieben getrewen Chriſtoffen vond wilhelmen Burggraffen vnd 
Zern von Dohnen vnd Iren Rechte Menlich leibs lehenserben. Dieſe hir- 
nach beſchriebene Dorffer vnd guetter mitt allen Iren begnadung, Zus 
gehorung vnd nutzbarkeitten, alß nemblich, das guedt Beutniz ſambt dem 
Kitterſiz, forbergk, Sehen, Zeiden, holzern vndt Jagtten vnd alles was 
tegen Beutniz gehorett, nichts außgeſchloßen, welchs Jzundt Chriſtoff von 
Rottenburgk geruhiglich Im Beſize hatt, geneuſt vnd gebrauchtt. Deß⸗ 
gleichen Schkure vnd Czettiz mitt allen Iren nuzung vnd Zugehorung, 
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welchs guedt vnd Dorff Schkure Jiger Feitt anf von grunebergk der 
eltter Innehatt vnd gebrauchett. Und Zettiz der Comptor zu Cagow 
Zerr Abraham vonn grunebergk zuſambtt feinen Bruder Adam von grune— 
bergk Innehaben vnd gebrauchen Mehr das Dorff Baudach mit aller 
Jugehorung, wie daßelbige Izo gleichergeſtalt Zacharias von Loben beſtztt, 
Innehatt vnd gebrauchett vnd die von grunebergk, wie obbenandt, daran 
den dritten theil von Ime 3w Lehen tragen. Item das halbe Dorf 
Topffer mit der Mhülen vnd Zeidden, melde Chriſtoff von Zobeltiz 
Jundt Innehatt vnd Zw feinen beſten nuzett vnd gebrauchett. Das Dorff 
Grieſell mitt allen Zugehorend Zeiden vnd Mühlenn, fo Caspar von 
Schlichting vor menniglich vnge Irret Im Befiz hatt. Nuzet vndt ge- 
brauchett, Welche Dorffer vnd guetter wie 330 berurt die benantte von 
Adel fürder von obgedachtten Burggraffen vnd hern von Dohnen Zw 
Affterlehen haben. beſizen vndt gebrauchen. Zw Rechtten Manlehen gnedigſt 
geliehen habenn. Und wir leihen Chriſtoffen vnd wilhelmen Burggraffen 
vnd gern von Dohnen vnd Iren rechten Menlich leibs lehens erben ſolche 
Dorffer vnd guetter, wie obſtehett, Inmaßen die obgemelte Chriſtoff von 
Rottemburg Zw Beuttniz, Jan, Herr Abraham vnd Adam gebruder von 
grunebergk Zw Schkure vnd Czettiz, Zacharias von Loben Zw Baudach, 
Chriſtof vonn Czobeltiz Zum Topffer vnd Caspar von Schlichting Zw 
Grieſel Jzundt Innehalten, befizen vnd genießen, Zw Rechtten Manleheu 
In crafft vnd machtt diß Brieffs, alſo, das ſie vnd Ire Menliche leibs 
lehens erben dieſelben hinfurder von vnß, vnſern erben vnd nachkommen⸗ 
den, Marggraffen Zu Brandenburgk Zw Xecbtten. Manlehen haben. So 
offte es nodt thuett nhemen vnd empfangen, vnß auch davon halten, thuen 
vnd dienen ſollen, als Manlehens Recht vnd gewonheitt iſt. Wir verleihen 
Inen hieran alles was wir Ime von Kechtswegenn doran verleihen 
ſollen vnd mogen, doch vnß an vnſerm, vno ſonſten Menniglich an feinen 
Rechtten ohne fade. Zw vrkundt zc. Coln zc. Sonnabents nach Re- 
miniscere Anno 2c. 1586. 

(Aus dem Märkischen Copialbuche Nr. 78. im Königl. Preuss. Staats- 

archive.) 
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Herr Wilhelm von Dohnaws Lehenbrieff vber die Affterlehen im Crossnischen 
gelegen. 1598. 


Wie Joachim Sriederich Churfurſt 2c. Bekennen vmd thuen kundt 
öffentlich, vor Unß, Unſere Erbenn vnndt Nachkommen, Auch ſonſten kegen 
Jedermenniglichen, das wir nach Tödtlichen Abgangk weilandt des Zoch— 
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gebornen Fürſten, herrnn Johanns Beorgen 2c. den Edlen, Unſern lieben 
getrewen herr Wilhelmen, Burggraffen vnnd herrn von Dohnaw, vnnd 
feinen rechten Mänlichen Leibes Lebens Erben, diefe hernachbeſchriebene 
Dörffer vmd Güter mit allen Ihren begnadungen, Zugehörungen vnnd 
Nutzbarkeitten, Alß nemblich das Gutt Beütnitz, mit ſambt den Ritterſitz, 
Vorwergk, Seen, Zeyden, Zölzern vnndt Jagten, vnndt alles, was kegen 
Beutnitz gehöret, nichts außgeſchloßenn, welches itzundt Chriſtoff von 
Rottenburgk von Rottenburgk geruiglich im Beſitz hatt, genüſt omm ge⸗ 
brauchet, Deßgleichen Skuren vnndt Zettiz mit allen ihren Nutzung vnnd 
Jugehörungen, welch guett vnndt Dorff Schkuren, itziger 3eitt Jans von 
Grünebergk der elter Innen hatt vnndt gebrauchet, vnndt Zettitz der 
Comptor Jur Cagaw, herr Abrahamb von Grünebergk Zuſambt feinen 
Brudern Adam von Grünebergk, Innehaben, genießen vnndt gebrauchen, 
Mehr das Dorff Baudach mit aller Zugehörungen, wie daßelbige itzo 
gleichergeſtaldt Zacharias von Löeben beſitzet, Innehatt vnnd gebrauchet, 
vnndt die von Grünebergk, wie obbenant, daran den Drittentheil von 
Ihme Zur Lehen tragen, Item das halbe Dorff Topffer mit der Müehlen 
vnndt Zeyden, welches Chriſtoff von Jobeltitz Itzundt Inne hatt vnndt 
Zu ſeinem beſten nutzet vnndt gebrauchet. Das Dorff Grieſel mitt allen 
Zuegehörenden heiden vnndt Müehlen, fo Wolff von Schlichting, vor 
Menniglich vngeirret, In Beſitz hatt, nützet vmd gebrauchet, Welche 
Dörfferr vnndt Güter, wie itztberürt, die benantte vom Adell fürder 
von obgedachtten Burggraffen vnndt herm von Dohnen ac. Zu Affter⸗ 
Lehen haben, beſitzen vnnd gebrauchen, Zu rechtem Man Lehen gnedigſt 
geliehen haben, Unndt wir leihen gedachtten Wilhelmen, Burggraffen vnndt 
herrn von Dohnen, vnndt ſeinen rechtten Menlichenn Leibes Lehens Erben 
ſolche Dörffer vnndt güetter, wie obſtehet, Inmaßen die obgemelte Chriſtoff 
von Rottenburgk, zu Büeknitz, hans, herr Abrahamb vnnd Adam gebruedern 
von Grünebergk, Zu Schkuren vnndt zettitz, Jacharias von Cöeben Zu 
Baudach, Chriſtoff von 3abelti& zum Topffer vnnd Wolff von Schlichting 
Zu Grieſell, Itzundt Innehaltten, beſitzen vnndt genießenn, Zu rechtem 
Manlehen inn Crafft vnnd machtt dieſes Brieffes, Alſo, das Er vnnd ſeine 
Mänliche Leibes Cehens Erben dieſelben hinfürder Von Dnf, Unſern Erben 
vnndt Nachkommenden Marggraffen zue Brandenburgk zue rechtem 
Mannlehen haben, So offte es noth thut, nehmen vnnd empfangen, Dne 
auch davon haltten, thuen vnndt dienen follen, Alf Manlehens rechtt vnnd 
gewonheitt iſt. Wir vorleihen Ihnen hierann alles, was wir Ihnen von 
Rechtßwegen darann verleihen follen vnd mögen. Doch Uns ann Dnfern 
vnndt ſonſten Menniglich an feinen Kechtten ohne ſchaden, Zu Uhrkvnndt 

geben Jue Cöln 2c. den 9. Juny Anno 1598. 
(Aus dem Neumärk. Copialbuch 14. fol, 43v — 45. Kgl. Geh. Staatsarchiv.) 
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Burggraf Karl Christoph zu Dohna erhält die Zusicherung der Crossen'schen 
Lehen. 1609. 


Auf eingevandte Ehrhaffte Verhinderung (erata obitus matris cujus 
funus ducendum) ift bern Carll Chriſtoffern, Burggraffen vnd Freyhern 
Zu Dohna Zu feiner Cehensempfahung von dato ahn auff 2. Monat lang 
iedult vnd friſt gegeben vnd eingeraumbt worden. Daß alßdan S. S. im 
Churf. hoflager Zu Cöln an d. Sprew ſoll erſcheinen vnd das Jehnige 
leiſten, was in ſolchen falle herkommen vnd ublich iſt. A Croßen 
den 18. May Anno 1609. 

Wie es d Wolgeborne her, her Carll Chriſtoff Burggraff vnd her 

von Dona tragender feiner Lehen halber 3uebaltten, değen ift Zwartt 
albereitt am mhermal Zu Croßen Ihr G. Gewalthabern, dem Stadt 
syndico Xockenbach auf das eingewantte S. G. suppliciren gnugſamer 
nachrichtlicher Beſcheidt in ſchrifft mitgetheillett. Aldieweill aber Ihr G. 
auch nun heutte dato Zum andermhall, vnd alſo gleichſamb Zum uberfluß 
vber daßelbe hievorige Ihr ſuchen viederholett, Iſt nochmalß darauf die 
resolution, daß wan ettvan umb Bartholomäi hinauß Ihr S. alhier in 
loco erſcheinen vnd leiſten werden, waß in ſolchen fellen herokommen vnd 
Xechtens ift, daß fie alßdann wholl können admittiret vnd beliehen wer- 
den, Inzwiſchen Ihr G. der Verzug ohn gefahr fein fol. Actum Cöln, 
am 10. Juni Anno 1609. 
An heutte dato ift ber Carll Chriftoff, her Jue Dohna perſöhnlich 
erſchienen hatt fid) dem Churf. Zu Brandenburgk mit ſchuldiger Lehens- 
pflichtt zugethan, Und ſeine Cehen empfangen. Actum Cöln an der Spree 
am 16. Novembris. 1609. 

54 Pferde ift f. g. Roßdienſt, welche die Affter Cehenleutte ausbringen, 
befage voriger Registratur. 

(Aus dem Neumärk. Copialbuch 17. fol. 74. Königl. Geh. Staatsarchiv.) 
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Kaiser Rudolf II. verkauft die Herrschaft Muskau an den Burggrafen Wilhelm 
von Dhonaw. 1597. 


Wir Ruedolff der Annder von Gottes gnaden Erwehlter Xömiſcher 
Khayfer, zu allen zeitten mehrer des Reichs, in Germanien, zu Zungern 
Behaimb, Dalmatien Cratien 2c. Khunig, Erzherzog zu Oſterreich, Marg⸗ 


. 
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graff zu Märhren, Herzog zu Kurenburg vnd in Schleſien, Marggraf zu 

Cauſtz ꝛc. Bekhennen offentlich vnnd thun khundt allermennigilich, für vns 

vnſere Erben vnd nachkhombende Khunige zu Behaimb vnd Marggrafen 

| in Ober vnnd Nieder Lauſiz, Nachdem wir verfchienen vier vnnd zwanzi⸗ 
| giften Marty diß lauffenden Sieben vnd neunzigiften Jahrs, deff Wol- 
gebornen vnnſerem lieben getreuen Wilhelmen Burggrafen von Dhonaw 
auf Drzenniczr (Drewenicz) die Zerrſchaft Moſkhau (Mußkaw) ſambt allen 
Ihren Pertinenzen, fo vns nach abſterben weilandt Jane Georgen von 
Schönaich haimbgefallen, Erblich und Einiglich zu Erb vnd eigenen 
Rechten, vmb eine benandte Summa geldes, als nehmblichen fünf vnnd 
neunzig Tauſendt Taller verkhauft vnnd hingelaßen, dieſelbe auch aus der 
art vmd aigenſchaft des Lebens ins Erbaigen transferirt alles mehrern 
inbalte, der deſtwegen bey vnnſer Jof Camer vnter obbemelten Dato auf- 
gerichten Khaufs vergleichung, welche von wortt zu wortt alſo lauttet: 
Wir Ruedolff der Ander von Gottes gnaden Erwälter Xömiſcher 
Khayſer, zu allen Zeitten mehrer dei; Reichs in Germanien auch zu Zungern 
vnnd Behaimb zc. Dalmatien Croatien Khunig, Erzherzog zu Oſterreich, 
Zerzog zu Burgundt, Stayer, Kharnten, Craiz vnnd Würtemberg, in 
Ober vnnd Nieder Schleſien Marggraf zu Mähern in Ober vmd Nieder 
Caußintz, Gram zu Tyrol 2c. Bekhennen hiemit in Craft diß brieffe vor 
vns vnſern Erben vnd nachkhombende Khunige zu Behaimb vnnd Marg- 
grafen in Ober vnnd Nieder Kaufing, Was maßen vmb vnſers vnnd 
vnſerer Khunig Reiche vnnd Landen, ſonderbahrennutzen vond frolnben, 
auch beſſerer fortſtellung değen auf one vnnd vnnſern Landen aniezt haften- 
den ſchwären Turrkenkhrieges, wir ganz wolbedächtige aus Khuniglicher 
macht vnd volkhombenhait mitt rechtem wiſſen vnnd willen auch vor- 
gehabtem zeittigem Rath, vnſerer Rätthe vmd Obriſten Landt Officirenn 
der Cron Behaimb, vns mit dem Wolgebornen vnſerm lieben getreuen 
Wilhelmen Burggrafen von Dohnau auf Drzenninz, wegen verkhauffung 
deren vns von weilandt Zans Georgen von Shonaidh) haimbgefallener 
Zerrſchaft Moſchkhaw, Inhalt aufgerichten Drbarj, einen Ewigen beſtendi⸗ 
gen vnwiederruflichen vnd vnhinderlichen Erbkhaufs beredet vnd ver— 
glichen haben, Volgendermaßen formb vnd weiß das wir Ihnen vnnd 
allen ſeinen Ceibs Erben vnnd Erbnehmen, männlichen vnd weiblichen ge— 
ſchlechts, Erblich vnnd Ewiglichen zu Erb vnd eignen Rechten, darumb 
das es binfüro kein Lehen mehr fein folle, Jetztgedachte Zerrſchaft Moſch— 
kaw mit allen Ihren ein- vnd zugehörungen nichtes davon ausgeſchloſſen 
vmb Fünf vnnd neunzig Tauſendt Taller, Jeden derſelben zu Sechs vnnd 
dreißig groſchen Schleſiſch, verkhauft vnnd hingelaſſen haben. Verkhauffen 
auch hiemit vnd in Craft diets Brieffs, Creftig vnd wolbedächtig, von 
vnns vnnſern Erben vnnd nachkhommene Khunige in Behaimb vnnd 
Marggrafen in Ober unnd Nieder Caußnitz, gegenwarttiglichen vnnd in 
Crafft dits Briefs Jinzo alsdann als Jinzo in der aller beſten formb, 
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maßweiſe vnd geſtalt, als wir in einen ſtätten, veſten vnwiederruflichen 
Ewigen Erbkhauff in allen Geiſtlichen vnnd weltlichen Rechten, Gerichten 
vnd Kandbreuchigen gewonhaiten, ſowohl volkhomblichen alls wenn die 
hierinnen von wortt zu wortt specificirt angedeut vnnd nambhaft gemacht 
weren, vnnd vermöge üblicher gewonhait zum beſten Crafft vnnd macht 
haben, oder ſonſten verfahre werden ſolle, khan vnnd mag obgedachte 
vnnſere in vnnſerm Marggrafthumb Ober Laußnitz gelegene gerrſchafft 
Moſchkhaw, mit dem Schloß vnnd daran gelegenen Städtlein, der Burger⸗ 
maiſter und Raths Chur befeſtigung der Brückhen, in wegen vnnd Stegen, 
mit allen darzu gehörigen Ritterlehen, zur Ziebella Zaſel, Beinßdorff, Zil- 
manßdorff, Schönborn, Bogendorff, Roßnitz vnnd wie die ſonſten nahmen 
haben vnd vor alters dahin zu Lehen gehört haben möchten, mit Ritter- 
dienſten, Cehnsfelligkheiten vnnd andern gerechtigkeiten onn? dienſtbarkheiten, 
beneben allen Bärtten vnnd gebeuten, die Walchmühlen ſambt der Prett- 
Walch⸗ vnnd Lohemühlen, dem 3oll im Städtlein, ſambt dem Alam 
perchwerk pappir und Mahlmühlen, die Obermühl genandt, vnnd andern 
darzu gehörigen Zerrligkeiten vnnd gerechtigkeiten, pauers Lehen vnnd 
Zöllen allermaßen wie die von alters zur Zerrſchaft gehörig vmd der- 
ſelbigen zuſtendig geweſen die von Bieberftein vmd Fabian von Schönaich, 
ſowohl als wir ſelbſt vns derer gebraucht haben, vnnd ſonſt allen vnnd 
Jeden darzun gehörigen Dörffern. Vehmblichen die Veuſtadt am Städt- 
lein Moſchka (Mußkaw) gelegen mit der Zugehörung, das Dorff Bergk 
mit der Schäfferey, §orwerg, Ziegelſcheun, Weinberg vnd was darzun ge- 
hörig, das Dorff Krauſchwitz mit feiner Jugehörung, das Dorff Keulle 
mit dem Eiſenhammer, das Dorff Sagar, mit der mühle am fluß ligende, 
das Dorff Skarbersdorff mit dem forwerch vnnd Schäfferey, das Dorf 
Weißkheißel mit aller Zugehör, das Dorff Diereichen vnnd Muchholz, 
ſambt dem Eiſenhammer, Siſchereyen, Wieſen vnnd darzu gehörigen Ge⸗ 
rechtigkeit, das Dorff Eſelsberg ſoviell deſſen in das Moſchkauiſch ge⸗ 
hörig vnnd darzu erkhauft vnnd vertauſcht worden, ſambt allen darzun 


gehörigen Aeckern vnnd Wieſen, auch der fiſcherey daſelbſt, das Dorff 


Burberg mit einen jammer vmd freyen Kretſcham, das Dorf Vochten 
mit feiner Zugehör, das Dorff Sprey mit feiner Zugehör, das Dorff Scholz 
(Tcheln) mit einer mühlen vnnd freyen Kretſcham, Sifchereyen in der Sprew 
vmi? Schmerlenfluß die Rulanmühl mit Irer Zugebör vnnd gerechtigkeit, 
die alte mühl mit rer 3ugebór vmd Gerechtigkeit, das Dorff Mühlroß 
mit aller 3udebór, das Dorf Mulckwitz mit feiner Jugehör, das Dorff 
Rahn (Royn) mit der Sifcherei im Fluß am Dorffe an beiden vfern, bis 
auf die Zoperswerdiſche Gräinzen, vnnd anderer Jugehör, das Dorff 
Schleiffe mit aller Zerrlichkeit vnnd Zugehörung, das Dorff Grosdicen 
(Großdieben) ſambt der darbey liegenden Wieſen die Walſchina genandt 
vnnd anderer Jugehör, das Dorff Treben mit feiner Zugehör, das Dorff 
Weismaßer mit feiner Zugehör, das Dorff Gabelenz mit aller Zerrlichkeit, 
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einen freyen Kretſchmer, vmd annderen Jugehörungen. Das Dorff 
Breßbug mit einem freyen Kretſchmer vnnd anderen Zugehören, das Dorff 
Braunßdorff, mit der Schäfferey, forwerchen vnnd andern Zugehörungen, 
das Dorff Köbeln mit aller feiner Zugehör, das Dorff Lugnitz (Cuknitz) 
mit feiner Zugehör, das Dorff Werderkh (Werdigk) mit feiner 3ugebór, 
das Dorff Droßing (Poderufche) für Priebuß gelegen ſambt den Zammer 
vnnd mühlen daſelbſt, auch einen freyen Schankh vnnd Krätſchmer, in- 
gleichem freyen Schlachten ommo Pachen vnnd anderer 3ugebór, an die 
Priebuſche Grainze in Sliepe fid) erſtrerkhendt, das Dorff Buchwalde mit 
dem jammer, mühlen vnnd andern Gerechtigkeiten, zuſambt acht meilder 
Zolzumbsgelt aus der Briebuſchen jayden der alten Zergebrachtten ge- 
rechtigkeit nach, das Dorff Klein Driebuf mit feiner zugehör, das Dorff 
Merzdorf in Priebußen, ſambt der Mühl Krätſchmer vnnd andern Zu- 
gehör, das Dorff Groß- Serichen, ſambt der 'Sifcherey in den Lachen 
vnnd Fohrnfluß, an beiden vfern, auch dem Teich im Dorff, Erkhern 
Wieſen vmd andere Jugehörungen vnnd gerechtigkeiten auf der Sericher 
Zaide, Erblich vnd Pfandtsweiſe zu der Zerrſchaft Moſchkhau gehörende. 

Unnd diefe obbemelte Suetter, Pauerſchaften vmd Forwerche, in 
allen rainen vnnd Grainzen, wie dieſelben alle vor alters gelegen, mit allen 
vnnd Jeden Jugehörungen, vnd allerley darbey befindtlichem Vieh Par 
vnnd Zausrath, alles nach beſag des aufgerichten Inventary vorhanden, 
auch allen Ihren gepeuden, einkhomben, Zinſen pächten vnnd dienſten, an 
gelt gedredicht, günner vnnd Ave Zinfen, aller Zugetbanen, Underthanen, 
Gärtnern vnd Einwohnern, ſo zum Zauß vnnd Schloß gehörig, Ob die 
gleich auch vndter anderer Zerrſchaft vnd Obrigkeit gelegen vnd denen 
vnderworffen, ſambt denen darzu ſchuldigen dienſten vnd hulffen Ehrungen, 
Zofarbeitten, Robotten Zandt vnnd fueßfrohnen, Zerrligkeiten Stadt- 
gerechtigkeitten, wie es von alters hero vnnd noch iezo im Marggrafthumb 
Ober- und Nieder Laußnitz breuchig vnnd in esse gehalten worden, alles 
nach laut eines übergebenen vnnd Derfigelten Drbary Regiſters, mit allen 
vnnd Jeden darzu gehörigen ſtucken genandt vnnd vngenandt, Gerichten 
vnnd Gerechtigkheiten, Preuheuſern vnd pier Urbar, Schaffereyen, Muhlen, 
Muhlſtetten Erkhern vnnd wieſen gewonnen vnnd vngewonnen, Teichen 
vnnd Teichſtetten, Waſſern, Waſſertruften, Sifchereyen, Seehen, Sluffen, 
Brunnen vnnd Quellen, Zölzern, Zaiden, Wäldern, Pufchen, Streuchern, 
gochen vnd Riedern Jagten vnnd Wildtbahnen, gehaigen vnnd Waidtwerchen 
wie man ſich deren gebrauchen khan, Waiden, Trifften, Wegen vnnd 
Stegen, alles mit ober vnnd niedergerichten, Zerrligkeiten ob- vnnd Pott- 
meßigkhaiten, vnnd ſonderlich derer, fo vns nach eröfnung vnnd vnnſerer 
Innhabung daran gebürt hatte, alten vnnd neuen gewonheiten, rechten 
vnnd gerechtigkheiten nutzen vnnd genießen, gewonnen vnnd angewonnen, 
beſuchtes oder vnbeſuchtes, ob- oder vndter der Erden wie das alles in 
gemain oder beſonders genant werden mag, ſo iezo albereit aldar 
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vorhanden vnnd von alters Zero darzun gehörig, oder khunftig zuerfinden 
vnnd anzurichten ſein mag, wenig oder viel, wie ſy die vorige beſitzer be⸗ 
ſeßen genoßen vnnd gebraucht, oder genießen vnnd gebrauchen khönnen, 
vnnd fur ſolche vnſere verkhaufte Zerrſchaft vnnd Zugehörungen, Sierinnen 
benante vnnd unbenante ftudbe vnnd Zerrligkaitten, hatt vmis in vnſer 
Cammer der obgenandte Khauffer Wilhelm Burggraf von Dhonaw geben 
vnnd bezalt benentlichen fünf vnnd neunzig Tauſendt Taller Schleſiſch 
Candts rechnung Jeder zu Sechs vnnd dreißig groſchen gerechnet, die wir 
albereit von Ihme in einer Summa angenupt vnnd bezalt empfangen vnd 
zu vnſerm beſten angewendet haben vnnd denen von Dhonawen, des empfangs 
wegen, ſo wol als ſeine Erben vnnd nachkhomben ganz quitt frey ledig 
vnnd loß zahlen. Darauf wir dem von Dohnaw, ſeinen Erben vnnd Erb⸗ 
nehmern Mannlich vnnd weibliches Geſchlechts alle diefe Guetter der 
ganzen Zerrſchaft Moſchkaw, ſo wie als Khunig zu Behaimb vnd 
Marggraffin Ober vmd Nieder Causnitz, hiemit wißentlich vnd in Craft 
dits Briefs aus der qualitet vnnd eigenſchaft des Lehens genehmen vim? Zu 
Erb vnnd eigenen Rechten transferirt vnnd verwandlet haben, mit allen 
Zu vnnd eingehörungen abgetreten, auch die zugehörigen vnderthanen mit 
dem gehorſamb vnnd Erbpflichten, damit fy vnns Zugethan geweſen, an 
Ihnn den von Dohnau weiſen lagen, vnnd Ihn derſelben nützlichen ru⸗ 
wigen vnnd wurrklichen possess eigenſchaft vnnd gewehr geſetzt. Ver- 
zeihen vnns für vns vnnd vnnſere Erben vnnd nachkhombene Khunige Zu 
Behaimb, vnnd Marggrafen in Ober omn? Nieder Caußnitz an vielbenannter 
Zerrſchaft vnnd Zugehörenden Guettern, aller Lehensgerechtigkaitten, an- 
wartſchaften vnnd fölligkheiten, Setzen wollen vnnd mainen das der von 
Dohnaw ſeinen Erben vnnd Erbnehmben männlichs vnnd weiblichs ge⸗ 
ſchlechts, vnnd alle khunftige beſitzer derſelben gerrſchaft vnnd zugehörigen 
Guetter, dieſelben als im Erbaigen Allodial vnnd proper Guett nun ğin- 
furo Zu Ewigen Zeitten, Erblichen Jubeſitzen, zugenießen vnnd Zugebrauchen, 
dieſelben nirgendts anderſt dann an denen ſtellen wohin Erb vnnd eigene 
Guetter nach recht vnnd gewonheit Zu empfahen Zuunrrechten vnnd 
Juunrtretten ſchuldig ſein, auch freye volle gewalt, obernente Erbaigne 
Zerrſchaft vund Guetter, ganz oder Zum tail, Zuuerfegen, Juuerkhauffen, 
Zuverwerlen vnnd Juuerteſtiren, an freundt vnnd frembde zu wenden, auch 
andere mit vorbehalt der bloßen verraichung hinzulaßen vnd damit aller⸗ 
dings Irem beſten gefallen nach Juthunn vnnd Zulaßen Zaben follen, 
ohne alle vnnſer, vnnſerer Erben vnd nachkhomende Khunig in Behaimb, 
vnnd Marggrafen Zu Ober onn? Nieder Taußnitz, auch iezo vund khunfti⸗ 
ger Vögte vmd Zaubtleuthe vnnd menniglichen eintrags einred vnnd ver- 
hinderung, doch vnns vnſern Erben vnnd der Cron Behaimb an vnſern 
Hoden Obrigkhaiten, Rechten, pflichten, Dienſten Steuern vnnd Pier⸗ 
gefellen vnſchedlich. Unnd ſoll auch mehrgedachter von Dohnaw, ſeine 
Erben vnnd nachkhombene, von ſolcher Zerrſchaft vnnd Guettern vnnd 
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deren Zugehörungen, Inmaßen andere Landtſaßen, des Marggrafthumbs 
Ober- und Nieder Kaufnis Candtagsbeſchlußen noch die Truppenhulff 
oder andere Tandtsanlagen vnnd Ritterdienſt, fo daraufgeſchlagen, Zu 
leiſten vnnd Zuentrichten ſchuldig fein. Wir verwilligen onn? verſprechen 
auch hiemit wißentlich für vns vnnſere Erben vnnd nachkhombene Khunige 
Zu Behaimb vnnd Marggrafen Zu Ober vnnd Nieder Laußnitz, dieſen 
oberzelten Einigen Erbkhauff in allen puncten vnnd Clauſeln, ſtätt veſt 
wmd vnuerbruchig zuhalten, darwieder nichts 3utbuen geſtatten, in 
khainerleyweiſe wie das ſein oder erdacht werden möchte, Ob auch vorig 
der Zerrſchaft vnnd Guetter Innhaber, durch fahrläſſigkeit vnnd vberſehen 
oder wodurch es beſchehen fein möchte von ſolcher Zerrſchaft ettwas 
khomen laßen oder alienirt worden, So foll vnnd mag es der von Dohnaw, 
ſeine Erben vnnd khunftige beſitzer der Guetter durch gebuerliche mitl, doch 
ohne vnſere Coſten unnd verlag wieder darzu recuperirn vnnd bringen 
vnnd für fein Erbrecht haben vnnd behalten, Unnd ob auch Ime von 
Dohnaw ſſeinen Erben vnnd nachkhomenen beſitzern mehrer beſtättigung 
vonnötten wäre, Solches alles wollen wir iezo alßdann vnnd dann als 
iezo, in beſter beſtendiger formb, als wann ſolches alles von wortt zu 
wortt hierinnen Inſerirt vnnd begriffen wehre, alls einmechtiger Khunig 
in Behaimb vmd Marggraff in Ober vnnd Nieder Laußnitz, hiemitt 
für vnns vnnſere Erben vnnd nachkhomene Khunige in Behaimb vnnd 
Marggrafen Zu Caußnitz vbergeben vnnd dieſen Khauff dem von Dohnaw 
vnnd feinen nachkhomen alle Zeit Zum beſten verſtanden haben, Ihn auch 
vnnd alle ſeine nachkhommene beſitzer oberzelten Erbaigenen Zerrſchaft vnnd 
darzue gehörigen Guetter ſembtlich vnnd ſonderlich vber dieſen Khauff 
vnnd was wir hierinnen bewilligt, nach gewonheit vnnſerer Marggraf— 
thumber Ober und Nieder faujni& ſchutzen vnnd Zandthaben, auch in- 
halt des zugeſtelten Urbary, ihr rechter gewehrer vnd vertretter fein, Sy 
aller vnnd Jeder an- vnnd Zufpruche Zu Recht oder außerhalb deßelben 
vertretten vnnd genzlichen ſchadlos halten. Wir wir dann auch Ihnen 
von Dohnau, hierüber ein abſonderliche Gewehrsverſchreibung Burglichen 
verfertigen vnnd Zuftellen laßen wöllen auch vnnſerer Schleſiſchen Cammer 
auferlegen denen von Dohnaw alle alte Brief vnnd vhrkhundten Zu der 
Zerrſchaft gehörig, oder vidimirte abſchriften davon fo viel davon vor— 
handen einzuſtellen vnnd Zuubergeben. Gebieten darauf allen vnnd Jeden 
vnnſern Underthanen der Cron Behaimb vnd deroſelben Incorporirten 
Landen furnehmblichen aber vnnſerer Marggrafthumber Ober vnd Nieder 
Caußnitz, was wurden Ambts Standts oder weſens die ſeindt, Sonder— 
lichen aber vnnſern Obriſten Candtvögten vnnd Zaubtleuthen gedachter 
vnnſerer Marggrafthümern Jetzig vnnd khunfftigen vnnd in demain allen 
vnnd Jeden fo von vnſertwegen 3utbun vnnd Zulaßen haben, das fy 
mehr vnnd oftgedachten den von Dohnaw ſeine Erben vnd Erbnehmben 
Männliches vnnd weibliches geſchlechts vnnd alle nachkhombende beſitzer 
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diefer verkauften Zerrſchaft vnnd darzu gehörigen Erb vnnd eigenen Guetter 
bey dieſem vnnſerm Khauf vmd verliehenen Erbſchaft, Rechten, gewon- 
heitten, Gerechtigkhaiten gantz artiglich, gerurhiglichen vnuerhindert ver- 
bleiben vnnd im wenigiſten nicht außer vnnſer Oben ausgezogenen oben 
Obrigkhaiten, Pflichten Dienſten Steuern vnnd Piergefellen beſchweren 
laffen, auch fo oft es vonnötten daruber ſchutzen ſchirmen vnd Zandthaben 
vnd niemandts darwieder Zuthuen verſtatten, Als lieb einem Jeden ſeyn 
vnnſere ſchwere Straff vnd vngnad Zuuvermeiden, das mainen wir ernft- 
lich Zuvhrkhundt deßen mit vnſerm Khayſerlichen anhangenden größern m- 
fidel verfertigt, Geben auf vnnſerm Khuniglichen Schloß Prag, den neun 
vnnd Zwainzigſten tag Marty, Nach Chriſti vnnſers lieben Zerrn vnnd 
Seeligmachers geburth im funfzehenhundert Siben vnnd neunzigiſten 
Unnſerer Reiche des Römiſchen im Zway vnd Zwainzigiſten des Zun— 
gerifchen im fünf vnnd Zwainzigiſten vnd des Behemiſchen auch im Zway 
vnnd Zweinzigiften Jahr, Vnd vns nun angeregter von Dohnaw alles 
gehorſam leiſten vleißes angelangt vnd gebetten das wir Ihnn ſolche bey 
hinuergedachter vnnſer Zofcammer beſchloßene Erbkhaufs Zandlung als 
regierender Khunig Zu Behaimb vnnd Marggraf in Ober- vnnd Nieder- 
Cauſitz bey vnnſer Beheimſchen Zofcanzley zu Confirmirn vnd beſtettigen 
geruhen wollten, Wann wir dann gnedigſt angeſehen fein Zimbliche vndert 
heingebitt, auch die getreuen vnnd willigen dienſt die Er von Dohnaw 
vnnd feine vorfahren, vnns vnnd vnnſerm hochlöblichen vorfahrn, den 
CRbunigen Zu Behaimb ieder Zeit gehorſambiſt erwiſen, hinfuro weitter 
wohl wurdet thuen, khunnen follen vmd mugen, Alls haben wir Dero— 
wegen mit vorgehabtem anderwerts ‚Zeittigem vnnſerer Obriſten Landt 
Officirer vnd Edlen Räthe vnnſers Khunig- Reichs Behaimb vnnd lieben 
getreuen, rath vnnd rechter wiſſen, ſolche volzogene Erbkhaufs Zandlung, 
in allen vnnd Jeden Duncten, Clauſeln vnnd Artiggaln, wie die von wort 
- Zu wortt hieuorn Specificirt vnnd begriffen, gnedigiſt Confirmirt be- 
ſtettigt vnd bekrefftigt. So firmiren vnnd beſtettigen diefelbe hiemit wißent⸗ 
lich aus Behmiſcher Khuniglicher macht, vnnd als Marggraf in Ober 
vnnd Nieder Lauſitz in khraft diß Briefs, Mainen ſetzen vnnd wöllen das 
mehrgedachter von Dohnaw feine Erben vmd nachkhomben, denen durch 
dieſen Erbkhauf vnnd völlige bezahlung der abgehandelten Khaufſumma 
an fid gebrachten Zerrſchaft Moſchkhaw vnnd Zugehörigen Guetter 
nutzungen vmd einkhomben inhalt obberuerter einuvrerleibten Erbkhaufs 
Zandlung zu Ewigen Zeitten, ohne alle vnd iede einträge innehalten nutzen 
vnnd gennieſſen folle vnnd müge, von vnns vnnd menniglich ungehindert. 
Unnd gebieten darauf allen vnnd Jeden vnnſern vnnd vnnſer Cron Behaimb 
vnnd deroſelben Incorporirten Landen Officivern vmd Einwohnern, wie 
die nahmen haben, Innſonderheit aber vnnſern Kandvögten des Marg- 
grafthumbs Nieder Lauſitz ietzigen vnd khunftigen, vnnd ſonſt menniglich 
ernſtlich, vnnd wöllen das ſy vielgedachten von Dohnaw, ſeine Erben 
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vnd nachkhombende Innhaber dieſer Zerrſchaft Moſchkhau bey diefem 
Erblhau f vnd vnuverhindert verbleiben laſſen, daran nicht 
hindern noch Irren, auch ſolches niemandts andern Zuthuen geftatten in 
khainweg, bey vermeidung vnſerer ſchweren ſtraff vnnd vngnadt. Das 
mainen wir Ernſtlich, Zu vhrkhundt beſigelt mitt vnnſerm Khayſerlichen 
vnnd Khuniglichen anhangenden Innſigel, Geben auf vnſerm Khuniglichen 
Schloß Prag, den Siebenzehenden tad des Monats Nouembris, Nach 
Chrifti vnnſers lieben Jeren vnnd Seeligmachers geburth im funfzehen 
hundert Sieben vmd neunzigiſten. Unnſerer Reiche des Römiſchen im Drey 
vnd Zwainzigiſten des Zungeriſchen im Sechs vnd Zwainzigiſten vnd des 
Behemiſchen auch im Drei vnd Zwainzigiſten. 
Ruddolff. 
Georgius Dr. Martinitz. 
Ad mandatum 
proprium. ' 
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Kauf des Gutes Puplik durch Burggraf Wilhelm zue Dohna. 1603. 


Ich George von Voſtitz auff Kluͤr vnd Jahmen Zaubtmann zue 
Soͤrlitz Urkunde vnd bekenne hiermitt offentlich kegen mennigklich, dieſes 
brieffes anſichtige vnd wo noth, das heuͤtte dato vor Mir Amtes er— 
ſchienen der Edle Ehrenuheſte Gunther von Metzerodt zue Duplif mit 
bericht, wie das Er mit gutten wiſſenn vnd willenn Seines leiblichen 
Bruders George von Metzerades zue Neuͤlieblein, auch zeitigen vorbedachten 
reiffenn Rahte feines altten Vettern, des auch Edlen Ehrenuheſten Gunthern 
von Metzerade zue Alt Luͤblein vndt anderer feiner Bluttsfreuͤnde Vettern 
vnd verwanten, auß redelichenn vnd ihn darzu bewegenden vrſachen, vnndt 
zufoͤrderſt ſeines mergklichen frommens, beſten vnd darauß erfolgenden 
nutzes willen denn Wolgebornen herrn herrn Wilhelm Burggraffenn vnd 
herrn zue Dohna vnd Erbherrn der herrſchafft Mußkaw S. Gn. vnd 
deroſelben Erben vnd Erbnehmen Sein Gutt Pupligk in allen ſeinen Reinen 
vnd grentzenn, an Eckern, wieſenn, holtzungen, Jagten, Sifchereyen, freyher 
huttung auff der Reichwalder gemeiner heiden, Pauerſchafftenn Gerttnern 
vnd allen Unterthaner Zinfen, Zoffdinſten, Ober- vnd Nieder- Gerichten, 
Rechten Serechtigkeiten herrligkeiten vnd allen, allermaſſen wie alle ſeine 
Vorfahren vnd Er ſolch Guht vnd Dorff Pupligk mit allen Nutzungenn 
vnd Freiheiten, wie die immer mögen nahmen haben, oder genandt fónten 
werdenn, Innehabt genoſſen vnd gebraucht oder zu genieſſen vnd zu 
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gebrauchen mit billigteit gutt fugk vnd macht gehabt (Auſſerhalb eines 
Pauren, jo zum Net Cuͤblein wohnhafftigk vnd einer Randwieſenn, So 
S. Gn. nicht mit verkaufft wordenn, welches beydes ihme der von Metzeradt 
vorbehalten). In der rechtigſten beſtenn form, Maß vnd weiſe, als es 
am aller krefftigſten vnndt beſtendigſten ſein vnd woll geſchehen kan oder 
magk, Jedoch lehensweiſe vnd in der Summa im Pauſch angeſchlagenn 
vmb vnd fur Funftzehenhundert vnd funftzigk Thaler, Alles nach beſage 
des hierüber beſonderbahr auffgerichten Kauffbrieffes, auff welchen alle 
dieſelben Inſerirte Conditionen Clauſulen vnd puncta ihren regreſſ haben 
ſollen, ſub dato den erſten Julij Anno chriſti Sechtzehenhundert vnndt 
zwey, vnd dan deffen beſiegelten vnd zugeſtelttenn Urbarj Regifters gantz 
vnd gar nichtes. (Außer vorbehaltung obgeregten Paurens zu Veuluͤblein 
vndt der Rendewieſen) außgeſchloſſenn noch abgeſondert, keuͤff lichenn hin⸗ 
gelaſſenn, Thete derowegen Mir Solch fein Gutt pupligk freywilligk in 
meine hende vfflaffen, vnd woltte mich hierauff in gebuͤhr erſuchet vnd 
gebeten haben, Das Ich ſolch Gutt Pupligk ſambt allen zu vnd ein⸗ 
gehoͤrungen wie obbenant, Ihme herrn Burggraffen S. G. vndt derſelbigen 
Mannlichenn Rechten Leibes vnd andern nach inhalt dieſes landes privilegii 
die geſambte handt betreffende Lehens Erbenn zu rechten Manlehen Ambtes 
halben verleihen langenn vnndt reichen woltte, Wann Ich dann angeſehen 
beſchehene rechtmeſſige bitte, Auch Erwogen getreue Angenehme Dinſte, 
die beyde der herr Burggraff S. Gn. ſowoll der von Metzeradt der 
Komifchen "aig. Mtt. Dnferm Allergnedigſtenn Herrn vnd der loͤblichen 
Cron Bohemb gethan, ferner wol thun koͤnnen vnndt ſollen, Alß habe an 
ſtadt vnd in Rahmen des Allerdurchlauchtigſten Sroßmechtigſten vnvber⸗ 
windtlichſten Surften vnd herrn herrn Rudolphi des andern erwoͤleten 
Kömifchen Kaiſers, In Germanien, Auch zue Zungern vnd Boheimb, Dal⸗ 
matien Croatien Röniges, Ertzhertzogks zue Oſterreich Marggraffenn zue 
Mehren, hertzogen zue Burgundt Cutzenburgk vnd in Schleſien, Marg- 
graffens zue Cauſitz, Unſers allergnedigſten Kaiſers Koͤnigs vndt herrns, 
vndt auß habender Vollmacht, Des wolgebornen herrns, herrn Abrahams 
Burggraffens zu Dohna Freyherrn auff Warttenberg vnd praͤlin, Rómi- 
ſcher Kay. Mtt. Xabte vnd des Marggraffthums Ober Lauſitz LandtVoigts, 
auch Furſtlicher Durchlaucht Ertzhertzoges Marimiliani Raths vnndt 
Cammerherrns, Meines gnedigenn herrns, Don hoͤchſtgedachter Ihr Maytt. 
tragenden Ambtes, Ich wol ermelten herrn Burggraffenn vndt S. Gn. 
Manlichen rechtenn leibes auch andern vormoͤge dieſes Landes Privilegii 
vnd freyheitten die geſambte hand anreichende Cehens Erben, Das obberurte 
Butt pupligk dies nunmehr Erblehns-Kaufsweiſe an ſich bracht, mit allen 
zue vnd eingehoͤrungenn Nutzungen einkommen, Ober vnd Nieder-Gerichten, 
auch andern frey vnd herrligkeiten, woran die auch ſeindt, Lichtes wie 
der klein noch Groß (außer der obſpecificirten ſtuͤcke vorbehalts) dauon 
außgeſchloßen, So weit ſich die zu recht vnd billigkeit erſterckenn vnd der 
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obangezogene Kauffbrieff vnd Drbari Kegifter ſambt denen vbernommenen 
beſchwerungen Clar außweiſet, zue rechten Manlehen Ambtes wegen vor— 
liehen gelanget vnd gereichet, Vorleihe Lange vnd Reiche Solches hiermit 
Crafft dieſes brieffes dero geſtaldt vnd alſo, Das der herr Burggraffe 
vnd noch ihm S. Gn. angeregte Cehens Erbenn benandt Gutt pupligk 
zu rechten Manlehen innehaben geruhigklich beſitzenn vnd genieſſen, vnd 
gebranchen follen vnd mögen, vor Mennigklich ungehindert, Jedoch der 
Roͤmiſchen Kay. Mtt. vnd der loͤblichen Cron Boheimb an lehenspflichtenn 
dinſten, folgenn, Zerrligkeiten vnd andern zuſtehenden gerechtigkeiten, So 
wol auch ſonſten Mennigkliches eltern vnd beweißlichern rechtenn vnſchedt— 
lichenn. Lehens Zeugen ſinndt darbey geweſen die Edle Geſtrenge Ehren— 
uheſte herr jang von Warnßdorff auff Kuhna, Und geinrich von Temritz 
auff Dieſa vnndt andere glaubwirdige mehr, Zue Urkundt hatt wolgedachter 
herr Burggraff vnd Landvoigt Mein gnediger herr, S. Gn. angebornen 
Ambt breuͤchlich groͤßer Inſiegell an dieſem brieff wißentlich hengen laſſenn, 
Der Gegeben ift zue Goͤrlitz auffm Koͤnigklichenn Voigts hoffe, den Sieben 
vndt zwantzigſtenn Septembris Anno chriſti Ein Tauſent Sechshundert 
vnndt dreye. 
(L S.) 
Goͤrge von Voſtitz auff Kluͤr vndt Jahmen 
Zaubtmann zue Goͤrlitz. 
(Beglaubigte Abschrift in: Görlitzischer Creyss Vol. IV. der Lehen- 
Brieffe im Marggraffthum Ober-Lausitz 1319 — 1615. fol. 84.) 


ff. 


Brief des Burggrafen Abraham Dohna-Wartenberg an Burggraf Wilhelm 
Dohna-Muskau. 1598. 


Mein freundlich willig dienſt, Neben Wunſchung aller wolfart Zuuorn. 
Wolgeborner herr, Inſonders freundlicher lieber Zerr Vetter, Ich weis 
mich gutter maßen Zuerindern, Welchergeſtalt Ich ihme, vf fein ſuchen 
vnd anhalten, vfm ſiebenden kommenden Monats Septembris, zue Pre- 
ſtirung der Erbholdung, Tagfart kegen Görliz angeſtellet, Ob wohln Ich 
nun deßen Tages eigentlich abzuwarten gemeint, Iſts doch an dem, das 
der Almechtige mich gleich vor wenig tagen, mit harter leibes ſchwacheit, 
dem Podagra alſo anheimbgeſucht, dahero Ich genotdrengt, mich ſo bald 
es die 3eit, vnd meine gelegenheit leiden wil, weiln Ich alhir ein ver— 
ſtendigen Medicum bey der handt, in eine Wehrige Chur einzulegen, der— 
wegen mir des benimbten Tags abzuewarten vnmöglich furfallen wil. 
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weiln dan der herr better Zue rechter vnuerſaumbter Zeit (welchs 
Er durch diz Ambtsſchreiben inderzeit beweiſen kan). Die Erbholdung ge⸗ 
bührender maſſen geſucht, kan ihme diz, daß der tag aus ehafften Ver- 
hinterungen prorogiret werden ums Jue keinem praeiudicio gereichen. Wil 
ihme derhalben herzue anderweit ein geraumen Tag benimet, vnd hirmit 
den Neunzehenden folgends Monats Septembris Insinuiret haben, des 
verſehens Es werde der herr Vetter vf izo deputirten Tag ſich kegen 
Gorlig verfügen vnd feine Votturfft Zubefördern nit vnterlaßen. Wolt 
Ich dem herrn Zur Nachricht wolmeinend nit pergen, Dehn ich hiebey 
Gottes bewahrung empfelen thue. Geben Zue Budiſſin den 21. Auguſti 
Ao. 98. 
Ab. Burgg. Jue Dohna Freyher vf Wartemb 
vnd Brälin. Kön. Ray. Mi. Rath vnd des 
Margg. Oberlaußniz Landvoigt zc. 
Abraham mppria. 
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Uebergabe der Herrschaft Muskau an den jungen Burggrafen Carl Christoph 
zu Dhona. 1613. 


Ich George von Voſtitz auf Jahmen vnd Kluͤr Zauptmann zue 
Goͤrlitz Bekenne hiermit offentlich vor Jeder Mennigklich vnd ſonderlich 
wo wan vnd ſo offt von noͤthen, Das heuͤt dato vor mir Ambtes alhier 
zue Mußkaw auffm Schloße dahin ich mich wegen an itzo zue Goͤrlitz 
etzlicher maßen graſſirender Infection vnndt ſterbensgefahr, auff vorgehendes 
ſchrifftliches erſuchenn vormoͤgen laßen, perſhoͤnlichen erſchienen, Der 
Wolgeborne herr, Zerr Carll Cbriftoff Burggraff vnd Zerr zu Dhona 
vnd Erbherr der herrſchafft Mußkaw, vnd alda berichtet vnd vorbringen 
laßenn, Wie das er nun mehr nach erreichung ſeiner Voigtbaren mundigen 
Jahren bedacht, ſich der Erbherrſchaft Muskaw ſambtt allen zue vnd 
eingehoͤrungen, Immaßen dieſelbe von dem Aller Durchlauchtigſten Groß⸗ 
mechtigſten Sürften vnd gerrn, ern Rudolpho dem andern Romifchen 
kayſern, auch zu Zungern vnd Böhemb konigk, Unferm aller gnedigſtenn 
herrn, hoch loͤblichſter gedechtnuͤß, auß koͤnigklicher macht vnd mit vor- 
gehabten zeitigenn Rahte, vnndt derſelben Käthe vnd Oberſten Landt 
officirern. der Cron Bohaimb, alß an Ihre Maytt von Weiland dem 
Edlen Geftrengen herrn Zans Georgen von Schoͤnaichen, gefallener her⸗ 
ſchafft, vor fich, deroſelben Erben, vnd nach kommende Rönige in Boheimb, 
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vnd Marggrafen in Ober vnd Nieder Laufis, in Crafft eines auffgerichteten 
Kaͤyſerlichen Erb brieffeß dahin der regreſſ Jeder Zeit zu nehmen, feinem 
vielgeliebten herrn Datern, dem Wolgebornen herrn, herrn Wilhelm Burg— 
graffen vnd Jern zu Dhona vnd Erbherrn der herrſchafft Mußkaw 
Chriſtlicher gedechtnuß, vnd allen ſeinen leibes Erben vnd Erbnehmen, 
Manlichen vnd weiblichen geſchlechts, Erb vnd ewigklich zue Erb vnd 
eigenen Rechten, darumb das die herrſchafft Mußkaw hin furo kein Lehen 
mehr fein foltte, verkeuͤffet vnd hingelaßen, Vundt nach ſeligen abſterben 
wolgedachtes feines herrn Vaters, an ihn geerbet vnd verfellet wehre, 
ſelbſten anzumaßenn, vndt mich darauff vor mittels beſchehener gebuͤrlicher 
vfflaßung vnd vleißiger bitte, das Ichs von feinen henden auffnehmen, 
vnd dieſelbe an ihn vererbete vnd im Marggraffthumb Ober-Cauſitz, vnd 
in Goöͤrlitzſchen Kreiſe gelegene herrſchafft Mußkaw, mit denſelben be- 
griffenen ein vnd zugehoͤrungen, Alß dem Schloße — — — 


»Es folgt die im Kaufbriefe schon gegebene Aufzählung aller 
zur Herrschaft gehórigen Orte, Stücke und Gerechtsame.« N 


Und hoͤchſtgedachte Ihre Rayferliche Mapeſtet feinem in Gott ruben- 
den herrn Datern, deßen Erben vnd Erbnehmenn Menliches vnd weibliches 
geſchlechts, alle diefe guͤttere der gangen herrſchafft Mußkaw, So Ihre 
Mapeſtet alß Rönig in Bohaimb vnd Marggraff in Ober vnd Nieder 
Caußnitz wißentlich auß der qualitet vnd eigenſchafft des lehens genommen 
vnd zue Erb vnd eigenen Rechten transferiret vnd verwandelt, mit allen 
zue vnd eingehoͤrungen abgetreten, auch die zugehoͤrigen vnterthanenn mit 
dem gehorſamb vnd Erbpflichten, Damit ſie Ihrer Mapeſtet gethan ge— 
weſenn, vnd an ſeinenn herrn Datern dem Heren Burggraffen von Dhona 
durch abgefertigte commiſſarien weiſen laßen vnd in derſelben nuͤtzlichen, 
ruhigen, wircklichen poſſes Eigenſchafft vndt gewehr nach mehrer auß— 
weiſung derer hiruͤber ob- vnd wolgemeltenn herem Vattern voltzogenen 
kauffs vnd burglichen gewehrs verſchreibung vnd Urbari geſetzt hetten, 
zu erb vndt eigen Rechtenn, Ambtes halben leihen langen vndt reichen 
woltte. 

Wan Ich dan angeſehen fein, Zeren Carll Chriſtoff Burggraffens zu 
Dhona, rechtmeßige billiche bitte auch erwogenn vorgehender zeit wißent— 
licher vmbſtaͤnde beſchaffenheit, durch wolgedachter herrn commiſſarien dem 
Gott ſeligen herrn Burggrafen dem herrn Datern beſchehener wircklichenn 
tradition, vnd zu gehorſambſter Volſtreckung damals ergangenen gnedigſten 
Kay. befehlichs auch getreuͤer dinſte die der Roͤmiſchen Kay. Mayt. vnd 
der loblichen Cron Bohaimb der altte herr Burggraff milder gedechtnuͤß, 
offt nuͤtzlichen gethan, Und an itzo der herr Sohnn foͤrder auch wol zu 
thuen vermagk ſol vnd wil; Alß habe im Nahmen des Allerdurchlauch— 
tigſten Großmechtigſten vnvberwindtlichſtenn Fuͤrſten vnd herrn Zerrn 
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Matthiae erweleten Romifchen Rayfers, auch zu Zungarn vnd Boͤhaimb 
Dalmatien, Croatien Königs, Ertz gertzogs zu Oeſterreich, gertzogk zue 
Burgundt, Lutzelburg vnd in Schleſien, Marggraffens zue Maͤhren vnd 
Lausnis, Grafens zue Tirol zc. Unſers allergnedigſten Kayſers, Koͤnigs 
vnd Zerrns vnd auß habender Volmacht des wolgebornen herrn herrn 
Carl annibale Burggrafens zu Dhona, Freyherrn auff Wartenbergk vnd 
Pralin, herrn auf Prohonitz, Römifcher Kay. Mayt. Rahts vnd Cammer- 
herrns auch Landvoigt des Marggraffthumbs Ober Lausnitz ꝛc. meines 
gnedigen Zerrns, In Crafft vnd macht von Ihrer Ray. Maytt. Tragen⸗ 
den Ambttes Ich obangeregte Erbherrſchafft Mußkaw benebenn allen | 
denen nach inhalt des Kayßerlichen kauff brieffes ein vnd zugehoͤrungen 
nichtes dauon außgeſchloßenn zu meinen handen auffgenommen vnd dieſelbe 
wolgedachten herrn herrn Carol Chriſtophn Burggraffen zu Dhona vnd 
Erbherrn der herrſchafft Mußkaw, Sowol auch feiner Gnaden Erben vnd 
Erbnehmen Manlichs vnd weiblichs geſchlechts hiermit in krafft dieſes 
brieffes. Das Er vnd nach ihme dieſelbe alß ein erbeigen Allodial vnd 
Proper gutt zu ewigen Zeiten beſitzen genieſſen vnd gebrauchen gar oder 
zum theil verſetzen, verkauffen oder verwechſeln, an freundt vnd frembde 
verteſtiren vnd wenden vnd damit aller dinges beſten gefallenn nach ge⸗ 
bahren, disponiren, verordenen thuen vnd laßen mugen, Jedoch der 
Roͤmiſchen Kayß. Maytt. Deroſelben Erben vndt der Cron Bohaimb, an 
hohen Obrigkeiten, Rechten, Pflichten, dinſten, ſteuren, Biergeldern, Ge- 
faͤllen, auch andern publicis oneribus, der Tuͤrkenhuͤlff und gemeinen 
Landes anlagenn, Ritterdinſten vnd was dieſem ſonſtenn zur gebuͤr vnd 
ſchuldiger folge anhengig, So wohl auch Mennigklich eltern vnd beweiß⸗ 
lichern Rechten vnſchedtlichenn. 

Erbzeigen ſindt dabey geweſen. Die Edle Seſtrenge Ehrenueſte. 
Cbriftoff von Tamritz auff Reichwalda vnd Zeinerich von Stiebitz vnd 
Mußcaw und andere glaubwirdigen mehr. Deßenn zu Urkundt hat wol- 
gemelter herr Burggraff vnd Candtvoigt mein gnadiger herr Seiner Gnaden 
angeboren Amt breuchlich großer Inſiegel an dieſen briff wißentlich an- 
bengen laßenn. Der gegeben iff den dreyzehenden tag Monats Decembris 
nach Jefu Chrifti vnſers herrn vnd heilandes gnadenreicher gebuhrt. Im 
Sechzen hundert vnd dreyzehenden Jahre. 

(L. S.) 


George von Voſtitz auff Klur vnd 
Jahmen hauptman zue Sorlitz. 

(Beglaubigte Abschrift in: Görlitzischer Creyss Vol. IV. Der Lehen- 
brieffe im Marggraffthum Oberlauszitz. 1319 — 1615. fol. 78.) 


Uebergabe des Gutes Puglik an den jungen Burggrafen Carl Christoph Herrn 
zu Dohna. 1613. 


Ich George von Noftis auff Jahmen vnd Kluͤr Zaubtman zue Goͤrlitz 
vrkunde vnd bekenne hiermit offentlich gegen mennigklich dieſes brieffes an- 
ſichtigen, Dn» ſonderlich wo, wan vnd ſo offt von noͤten, Das heutt dato 
vor mir Ambtes alhiern zue Mußkaw auffm Schloß, Dahin ich mich wegen 
an itzo zue Goͤrlitz ettlicher maſſen graſſirender Infection vnndt Sterbens 
gefahr vff vorgehendes ſchrifftliches erſuchenn, Vormuͤgenn laffen, Per- 
ſohnlich erſchienen, der Wolgeborne herr, Zerr Caroll Chriſtoff Burggraff 
vnndt herr zu Dohna vnnd Erbherr der Zerrſchafft Mußkaw 2c, Unndt 
alda nach Erreichung ſeiner Voigtbahren vnd muͤndigen Jahren ſich ſeines 
veterlichenn Lehen Guhts pupligk ſambt allen zue vndt eingehoͤrungenn, 
Nunmehr ſelbſten anzumaſſen vnndt der lehen geburliche folge zu leiſten bez 
geret vnd vorbringenn laſſenn, Zatt derowegen fold) Gutt Pupligk in alle 
feinen Reinen vnd grengen, An Eckern, wieſen, holtzungen, Jagten Sifche- 
reien, freyher huttung auff der Keichwalder gemeinen heiden, Pauer- 
ſchafftenn, Gertnern, vnd allen Dntertbanen, Zinfen Zoffdinſten, Ober 
vnd Nieder Gerichttenn, Rechten, Gerechtigkeiten, Zerrlichkeitten vnd allen 
Jugehoͤrungenn, Allermaſſen wie es feinen geliebten herrnn vatern, dem 
Wolgebornen herrn, Seren Wilhelm Burggraffenn vnd herrn zue Dohna 
Undt Erbherrn der herrſchafft Mußkaw Chriftmilder gedechtnuͤß, von 
Gunthern von Metzrode verkaufft vndt mit allen nutzungen vndt rey- 
heittenn wie die immer muͤgen Rahmen haben, Oder genennet koͤnnen 
werden, Innengehabt genoſſen vnd gebrauchet, oder zu genieſſen vnnd zu 
gebrauchenn mit billigkeit guht fug vnndt macht gehabt (Außerhalb eines 
pauren, So zum Wick Lüblein wohnhafftig vnndt einer Randtwieſen, fo 
vor dieſem nicht mit Derkaufft wordenn, In dem ſolches beydes der von 
Metzeradt ihme vorbehalttenn) In meine hende freywilligk vff gelaſſenn, 
vndt mich hierauff in gebuͤhr vnd Vici gebeten haben wolte, damit Ich 
ſolches alles Ihme vnd feinen Manlichen rechten Leibes, vnd andern vor- 


möge dieſes landes Priuilegii die geſambte hanndt betreffende Lehens Erben, 


zue rechtenn Manlehen Ambtes halben Vorleihen, langen vnd reichenn 
wollte, — — — — Wan Ich dan angeſehenn Xechtmeßige Zimbliche bitte, 
Auch erwogen getreuͤe dinſte die Ihrer Kay. Mitt. vnd der Loͤblichen 
Cron Boheimb wolgedachter herr Vater annemblich vnd nutzlich gethann, 
Er der herr Sohn auch, itzo gleichsfals wol zu thun vermagk ſoll vnd 
will, Als habe an Stadt vnd in Rahmen des Allerdurchleuͤchtigſten, Groß 
mechtigſten Unuberwindtlichſten Furſten vnd herrn, Jeren Matthiae Er- 
woͤlten Römifchen Kaiſers in Germanien, Auch zu Zungern vnd Boheimb, 
Dalmatien, Croatien Röniges, Ertzhertzogs zue Oeſterreich, Zertzoges zue 


x 
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Burgundt, Lutzelburgk vnd in Schlefien, Marggraffens zue Mehren, vnndt 
Lausnig Srafens zue Tiroll, Unſers allergnedigſtenn Kaiſers, Koniges 
vnd herrns, vnndt auß habender Vollmacht des Wolgebornen Zerrn, 
Zerrn Carll Zannibals Burggraffens zue Dohna Freyherrns auff Wartten⸗ 
bergk vnd Prälin, herrns auff Probonig Röm. Ray. Maytt. Rahts vnd 
Cammerberrne, auch Land Doidte des Marggraffthumbs Ober Cauſttz, 
Meines gnedigenn herrns, In Crafft vndt macht ſeiner gnaden, von Ihrer 
Kayf. Mtt. Tragenden Ambtes, Ich Ob vnnd wolgedachten herrn, herrn 
Caroll Chriſtoffen Burggraffen zue Dohna, vnd Erbherrn der Zerrſchaft 
Mußkaw So woll auch S. Gn. Mannlichenn rechten leibes, vnd andern 
nach inhalt dieſes Landes Priuilegii vnd freyheiten die geſambte handt an⸗ 
reichende Cehens erben, das angeregte Butt pupligk mit allen zue vndt 
eingehoͤrungen, Nutzungen, Einkommen, Ober vnd Nieder gerichten, auch 
andern frey- vnd herrligkeiten, woran auch die ſeindt nichtes weder klein 
noch groß (außer der obſpecificirten ſtuͤck vorbehalts bald anfengklicher 
Zeitt des kauffs beſchehen) dauon außgeſchloſſenn, So weitt ſich die zu 
recht vnd billigkeitt erſtrecken, Zu rechten Manlehen Ambtes wegenn vor- 
liehenn, gelanget vnd gereichet, Dorleibe Lange vnd reiche ſolches hier⸗ 


mit Crafft dis brieffes dergeſtaldt vnndt alfo. Das offternenter herr Burg⸗ 


graff zu Dohna, vnd Erbherr der herrſchafft Mußkaw Und nach ihme S. 
Gn. angeregte Cehens Erben, Ermeltt Gutt Pupligk zu rechten Manlehen 
inne haben, gerugklichen beſitzenn genieſſen vndt gebrauchen ſollen vnd 
muͤgen, vor Mennigklich ungehindert, Jedoch der Kom. Kay. Mtt. vnnd 
der loblichen Cron Boheimb an Lehen pflicht dinſten, Solgen vnndt andern 
zuſtenden herrlig vnd gerechtigkeiten, Zo woll auch ſonſten Mennigklichs 
eltern vnd beweißlichern Rechten vnſchedtlichenn. Lehens Zeugen ſindt 
dabey geweſen, Die Edle Ehrenuheſte vnd wolbenambte Chriſtoff von 
Temritz auff Xeichwalde vnd Zeinrich von Stiebitz vnd Mußkaw Vndt 
andere glaubwirdige mehr, zue Urkundt hatt woll ermelter herr Burggraff 
vnd Landvoigt mein gnediger herr S. En. Angebornen Ambts breuchlich 
groͤſſer Inſiegell an dieſem brieff wißentlichen anhengenn laſſen, Der Ge- 
geben ift den dreyzehenden Decembris nach der Gnadenreichen gebuhrt 
Unſers herrn vnd Seligkmachers Jefu Chrifti Im Sechzehenhundert Drey- 
zehenden Jahre. 
(L. S.) 


George Von Voſtitz auff Kur vnd 
Jahmen Zaubtmann zue Goͤrlitz 2c. 
(Beglaubigte Abschrift in: Görlitzischer Creyss Vol. IV. Der Lehen- 
Brieffe im Marggraffthum Ober-Lausitz. 1319 — 1615. fol. 86. 
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124. 
Anzeige der Herren von Kittlitz über das Ableben des Burggrafen Karl Christoph 


zu Dohna-Muskau an den Burggrafen Karl Hannibal zu Dohna - Warten- 
berg. 1625. 


Zoch vndt Wolgebohrner Burggraff, Inſonders freündtlicher viel ge- 
liebter herr Ohmb vndt herr Schwager. E. Cbd. Wünſchen Wir von 
Gott dem Allmechtigen nebenſt anerbietung vnßerer freundwilligen Dienſte 
ein glückſeliges friedt⸗ vndt freudenreiches Newes Jahr, vndt alleheilſame 
Wolfarth; 

Undt geben E. Cbd. hiemitt auß traurigem gemüth 3ntornebmen, das 
der Allmechtige nach feinen vnerforſchlichen vndt vnnwandelbahren Rath 
vndt willen, Weilandt den Wolgebohrnen herrn, herrn Carll Chriſtoffen 
Burggraffen Jue Dohna, Erbherrn der herrſchafft Mußckau vndt auf 
pechern 2c. Unſern freundtlichen geliebten herrn Ohmbn, Schwagern, Ge- 
vattern vnndt Brudern Seligen am vorſchienen 4. January dieſes angehen⸗ 
den 1625. Jahres zue Abendt Zwiſchen ſechs vndt ſieben vhr nach lang- 
wiriger außgeſtandener Kranckheitt vormittels des Zeittlichen Todes durch 
einen ganz ſanfften vndt Seligen Abſchiedt von dieſer Weldt in fein Ewiges 
freudenreich abgefodertt, Deßen Seel der Allmechtige gnadig zue ſein geruhe; 

Ziernegſt erinnern E. Cbd. fid) Welcher geſtaldt Wolgedachter vnſer 
freündtlicher geliebter herr Ohmb, Schwager Geuatter vndt Bruder S. 
vor etlicher 3eitt ein Cehngutt im Sürſtenthumb Sagan gelegen vndt 
Pechern genandt verkaufft vndt an fidh bracht. 

Ob Er nun wol daßelbe gleich feiner Erbherrſchafft Mußckau Zue 
Erbe zumachen ſich bemühett, auch deswegen ſowol bey der vorſtorbenen 
Röm. Kayßl. auch Sue. hungl. vndt Böhmen Königl. Maytt. Kayſer vndt 
König Matthia hochlöblichſter gedachtnus alß auch bey der iezo Xegieren- 
den Kayßl. vndt zue hungl. vndt Böhaimb Königl. Maytt. das es auß 
der Lehn, in die Natur eines Erb- vndt allodial guths vorſetzt vndt 
transferiret werden möchte, vndterthenigſt angehallten, auch deswegen 
gnedigſte vortröftung erlangett; 

So ift es doch wegen eingefallener vnruhe vndt anderen Ihrer Maytt. 
wichtigern obliegenden geſchäften alſo erſitzen blieben das es zue Keiner 
Endtlichenn perfection gekommen Inmaßen E. Cbd. diefe gange Sache 
ſelbſten Bekandt vndt wißendt ift, 

Wann Er aber inmittels Todes verfahren, vndt dahero das gutt 
pechern (o weit als es ein Lehn ift fonder allen Zweiffel Ihrer Kayßl. 
vndt Königl. Maptt. Mp Obriſten herzogen in Schleſien vndt Fürſten 
Zum Sagan anheimb gefallen. 

Undt wir nichts liebers wünſchen wollten denn das E. £bb. bey 
Ihrer Kayßl. Maytt. fid) darumb annehmen möchten; 


125. 313 


Alß erſuchen E. £ bo. wir biemitt gan; freündtlich, dieſelbe wollen auf 
den fall, do Sie es bey Ihrer Kayßl. Maytt. erlangen, dem unmündigen 
hindterlaßenen Freülein, weil es ein ſtück gutts ſo der Erbherrſchafft 
Mußckau wolgelegen, Kegen einen erträglichen recompens ue Kommen 
laßen; 

2c. 
E. Cbd. hiemitt Söttlichem Schutz treülich empfehlendt, Datum 
Mußckau den 6. January A», 1625. ac. 
E. bd. 
Jederzeit Dienſtwillige 
gez. Sigmund 3. Don Kitlitz. 
Seyfriedt 3. Don Kitlitz. 

Ahn 
5. Carll Annibale 
Burggraffen Jue 

Dohnaw ac. 


49X 
125. 
Die von den Churfürsten von Brandenburg an die Burggrafen von Dhonen 
gereichten Lehen gehen an die Afterlehnsträger Über. 1644. 


Alß die Jenige Zeren, fo dieſe Churfürſtl. Cehne gehabt, abgangen, 
Seint Ihre Affterlehenleute bey Vorigen Regierung, ſchon belieben, Undt 
haben Sie ietzo ſolchen Lehnen, fernere folge gethan, Alß 
Die Don Grünebergk zue Schkyren Undt Fettitz, 

Pannewitz Jue Baudach, fo von Grünebergen erkaufft, 
Schlichting Zue Greißell, 

Jobeltitze Jue Copper, 

Alexander Von Xobtenburgt Jue Beutnitz, 
Sigismundt Don Knobelſtorff wegen halb Copper, 
Die Unter gehörigen Titulen Verzeichnett werden. 


(Aus dem Neumärkischen Copialbuch No. 30 vol. 1. fol. III Königl. 


Geh. Staatsarchiv.) 


SCHLESISCHE LINIE. 


126. 


Nikolas I. und Stephan stiften zu Guhrau das Kirchenlehn. 1289. 


Bulla Pontificis Gregorii IV. pro jure patronatus über zwei Pfarrhufen vor die 
Herren Burggrafen. 1289. 


In nomine Domini sciant universi hanc paginam inspecturi quod 
nos Nicolaus et Stephanus haeredes in Gora decorem domus Domini 
et gloriosi saneti Hioli augeri non minui curientes pro commutatione 
agrorum nuncupatorum volgariter Grodische per eclesiam nostram in 
Gora rite et ligitime primitus possessorum magnum mansum et dimi- 
dium qui ab ipsa curia sive dothe nostrae eclesiae pretenduntur in 
longitudine et latitudine magnorum mansorum jam praefatae nostrae 
eeclesiae deputavimus jure perpetue possidendos (praeterea dimidium 
mansum magnum, quem dominus Conradus capellanus noster per suam 
redemit pecuniam adjacentem a latere agris ad dothem pertinentibus 
jam praedictis quod ipsum fecisse de nostra permissione et voluntate 
spontanea profitemur ab omnibus salutationibus ad nos sive ad nostros 
successores nunc et in posterum pertinentibus liberum facimus penitus 
et absolutum conjungentes ipsum dimidium mansum aliis agris ad dothem 
pertinentibus nostrae eclesiae perpetuis temporibus possidendum et sic 
eclesia nostra duos mansos magnos in limitibus suis perpetuo obtinebit. 
profitemus quoque quod a limitibus sive metis praedictorum duorum 
mansorum quosdam agros nostros superfluos in latitudine duorum man- 
sorum magnorum usque ad silvam Wangelniae volgariter appellatam 
pro commutatione cujusdam plateae ad dothem ab antiquo pertinente 
cum omni jure haereditario absque omni prorsus revocatione sive re- 
tractatione conferimus nostrae eclesiae perpetuo possidendos.in cujus 
rei memoriam praesentes litteras conscribi fecimus et nostrorum sigil- 
lorum munimine roborari. actum et datum in Gora. Septimo Idus July 
anno Domini 1289 praesentibus et consentientibus filiis nostris Nicolao, 
Jacobo comite Arsierago de Ziche, Domino Jacobo et Vinez, Domino 
Jacobo de Ziche, domino Andrea de Ozethno Donon Thoma de Crochina 
plebanis et advocatis, Libingo Henimanno in Gora, Henrico, Ludovico, 
Conrado Henrico, Bertholdo, othone Henrico Friderico ibidem in Gora 
scabinis et aliis multis fide dignis. 
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127. 


Johann, Herzog von Glogau und Steinau, confirmirt der Gemahlin von Botho 
von Donyn, Kunigunde, ein Leibgedinge. 1350. 


In nomine Domini consvetum Principum Munificentia fragili femineo 
sexui copiosis donationibus suffragari hinc est quod nos Johannes Dei 
gratia Dux Glogaviae et Dominus Steinavie cunctorum datescere eupi- 
mus actioni quod in nostra constitutus provincia fidelis nostra Botho 
juvenis de Donyn bona deliberatione praehabita conthorali suae legi- 
timo Domino Kunigundo viginti markas redituam seu census in bonis 
sive in Crosczina in Hennigsdorff z in Kalow nomine dotalie dedit 
credidit liberaliss. resignando. Nos igitur dictam donationem gratam 
ratamque tenentes praefatum Censum etc. markarum memorato Domino 
Kunigundo damus concedimies et conferimus nomine dotalitii vito suo 
temporibus tenendum habendum et possidendum pacifice et quieto ejus- 
demque Census sepe dieto domino nostro et mariti sui de consensu 
virum Conradum et Valkenheim et Cher de Borsnitz tutores et pro- 
visores fecit, constituit et elegit, pro cujus testimonio praesens scriptum 
sigilli nostri nomine dedimus communiri anno Domini 1350. die Dominica 
ante Martini proxima in civitate Gorensi praesentibus nostris fidelibus 
Otto de Donyn Guilhelmo Cordeboe, Dytrico de Sehabin. Ottone 
de Palolb, Genselino Belrwitz Raczibovio de Danz et Joanne Seolarum 
Rectore in Gora qui praesentia habuit in commisso. 

Herr uf Craschen Hennigsdorff 
Gola (obs etwan Gora oder Gura heisse soll), 
Uxor Kunigunda von Liedlau. 


128. 


Die Burggrafen von Donin bestätigen die Stadtrechte der Stadt Köben. 1418. 


Donaw, Conrad, 
Zeinrich, 
2 Hanne, 

beftätigen dem Rath und ganzer Gemeinde ihrer Stadt Köben wegen 
ihrer großen Getreuigkeit ihre ihnen verbrannt Briefe über ihr Stadtrecht 
aufs neue und leihen und reichen ihnen alle Rechte und guten alten Ge- 
wohnheiten, die ſie in weichbildlicher Würdigkeit gehabt, als die Glogauer 
u. Guhrauer haben u. kaufen ſollen Magdeburgiſch Recht mit Ausnahme 


Burggrafen von, 
Gebrüder und Vettern, 
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der herrſchaftl. Rechte; desgl. beftätigen fie ihnen ihre Wälder jenfeite u. 
dieſſeits der Oder, frei zu haben, dazu ihre Sifcherei jenſeits und dieſſeits, 
desgl. zu haben einen freien Viehweg bis in den Wald u. an die Gränze 
jenſeits der Oder, auch die Pranzen als das Ufer wendet u. alle Ufer bis 
an die Oder; auch ſoll Niemand hauen in ihren Wäldern u. graſen in 
ihren Wieſen u. nur Mitbürger mit Bürgerrecht fiſchen, auch ſollen ſie 
haben ihre braupfanne frei zur Vothdurft; auch beſtätigen fie, daß fid) 
die Fiſcher, Wolleweber, Bäcker, Schneider, Schuhwerker unter einander 
ſelbſt richten mögen; auch zu haben einen freien Viehweg auf Oderwolfs 
Vorwerk; nur Zunftfleifcher dürfen Fleiſch verkaufen u. nur Zunftbäcker 
Brodt, auch nur Zunftfchneider Schneiderwerk treiben, ſowie nur Zunft- 
Schuhmacher Schuhwerk; auch hat die Stadt zu richten Maaß, Elle u. 
Wage unbeſchwert dazu zu haben einen Salzmarkt u. ihr Gewand ſchneiden 
mit allem Nutzen davon; audy follen die Sifcher eigen Ding und Recht 
haben; auch zu haben ihre eigene Münze, frei, unbehabt, unbeſchwert u. 
alle obengenannten Zandwerker mögen unter ſich richten in redlichen 
Sachen, unſchädlich der Zerrſchaft u. der Stadt Rechte. Gegeben zu 


Baltotzaw nach Gottes Geburt 1418. Mitwoch nach Jubilate (20. April). 


Köben 1568. Donnerſtag nach Agnet. 22. Januar dem Georg von 
Kottwitz aufs Neue beftätigt. 


129. 


König Sigmund von Polen bestätigt die Regulirung der Schuldverhältnisse 
und Auseinandersetzung des Georg Kottwitz bezüglich Köben und 
Leskau. 1507. 


Wir Sigmund von Gottes Gnaden König zu Polen, Großfürſt in 
Vitteun, zu Reußen vnd Preußen Zerr vnd Erbling 2c. vnd gerzog in Schleſien 
zu Großenglogau vnd Guhrau zc. Bekennen, daß vor vns kommen ift 
der Ernfeſt wolbenambter Unſer beſunder getrewer lieber George Kotwiz 
von Wurſchen zu Köben geſeßen, vnd hat vor vns ermelt, wie her durch 
ſchickung des Allmächtigen Gotis zwe ehliche Weiber gehot, eine frau 
Margaretha genant Abrahamen von Donen, mit der her zwene Söne vnd 
eine Tochter, die do leiben vnd leben gezeuget, mit welcher Ihm worden 
ift das Gutt Köben vnd Leßke in vnſerm Guriſchen Weichbilde gelegen, 
doch nicht mehr an Schold in den Güttern bfunden denn Ilffhundert vngeriſche 
Gulden ſunder Schold off den Güttern zwelffdehalb hundert Gulden 
bfunden, vnd do die ſelbige feine haußfrau Margaretha genant durch den 
Todt verblichen vnd verſcheiden, hat der genante George Rotwiz eine 


-— 
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ander Katharina zu der Ehe genommen, mit welcher Ihm wurden ſein 
Siebenhundert Ungeriſche Gulden, von welchen Siebenhundert Ungeriſchen 
Gulden her ſeine Stieftöchter nemblichen Annam Dorotheam vnd Cu- 
dimillam der obgenanten Frau Margarethen Tochter von herr Abraham 
von Donen bekommen berett in einer Summen fünfftehalb hundert Ungerifche 
Gulden, vnd herr Chriſtoff von Donen vnd Caſparn ſeinem 
Sohne drittehalb hundert Gulden außgezehlt vnd gegeben, mit welcher 
Summen Geldes Siebenhundert Gulden der genante George Kotwiz das 
Sutt Köben vnd Ceßke von Schulden oben berürt befrevet, vnd off das 
nod) feinem Abgange diefelben feine Kinder die von Zween Müttern wie 
angezeiget, bekommen oder noch bequemen, in Irthum vnd zwehunge nicht 
geſazt, ſunder in Einikeit lebten, wie vns, als Brüder vnd Geſchwiſter 
zugehört vnd ziemet vnd wol anſteht, hat er es alſo erſtlichen erſchafft 
vnd beftalt, daß den Rindern, fo er mit frauen Margarethen, die Gott 
ſeelige, gezeuget, er vor in den Güttern Köben vnd Ceßke vor Frauen 
Katharinen Kindern auch obgenant Ilffhundert vngeriſche Gulden frey 
vnd Zu Vor Zu Ihrem Mütterlichen Theil haben vnd heben ſollen, vnd 
desgleichen frau Katharinen Kindern, die do izund ſein oder noch ſein 
würden, die Siebenhundert vngeriſche Gulden als Ihr Mütterlich Theil 
in den obgnanten Güttern Köben vnd Leßke auch frey vnd zu vor haben 
vnd heben ſollen, vnd was der gnante George Kotwiz vns an denſelben 
Güttern Köben vnd Leßke bezahlt gebeßert hette, aber würde ſuſt Indert 
keuffen, vnd hinder Ihm ließe, das ſelbige ſeinen Söhnen von beyden 
weibern wie oben bezeiget, als zu gleichem Theil haben vnd halten als 
Ihr väterlich Gutt, hat vns der gnante George Kotwiz mit demüttigem 
fleiße gebeten, daß wir Ihm ſolches vermächtnüs Unſern Königlichen 
gnädigen Willen zu verleyen gerubeten, haben wir angeſehen feinen fleißigen 
willigen dinſt, die er vnſerm allerliebſten Vater vnd brudern Cöblicher 
Gedechtnüs vnd uns vndefpart Liebes vnd Gutts in aller Getrewheit gethon, 
dar zu wir die Billigkeit erkennen vnd anſehen, vnd wir Ihm ſolchs ver- 
mechtnüs vn verſchaffen dadurch zu könfftiger Zadenr Irthum 
vnd Zwetracht zwiſchen Brüdern vnd Geſchwieſtern vermieden vnſern 
Königlichen willen gethan, vnd geben hiemit wißentlich in Crafft vnſers 
Königlichen Briefes, ſolchs Vermechtnüs, wie angezeiget, ohn allen Zinder- 
tritt übig (sic!) fol vn verbrochen gehalten werden. Auch hat der gnante 
George "Kotwi; feinem ehlichen Weibe frau Catharina genant, von den 
angezeigten Süttern Köben vnd CLeßke, vnd was er ſuſt zu ſich brachte, 
zu einem rechten Leibgedinge vermacht vnd verſchrieben fünffhundert gutter 
vngeriſche Gulden Zeuptguts, die ſelbige nach Tode Ihres Mannes ob- 
gnant im vff (sic!) folden Hüttern zu haben vnd wns gebeten, ſolchs 
gnediglichen zu vergünnen vnd zuzulaßen, welche wir alfo vergunt vnd 
zulaßen, confirmiren vnd beſtätigen ſolche obgnant Summe geldes oder 
ſo viel Jin} fih da von gebür, nemlich Sunffzig Ungeriſche Gulden alle 
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Jahr vff Michaelis zu haben vnd zu heben in den obgemelten Süttern 
in allen Genüßen vnd Zugehörunge, wie dieſelbigen mit ſunderlichen Nahmen 
benant möchten werden, keines aufgenommen bey der Pfändunge mit gülffe 
Unſerer Zauptleute, do ſolche Gütter hingehören, mit dem genommen Pfand 
thun vnd laßen, ſambt alle Recht dinglichen darüber ergangen wern, vnd 
das genüßen frey vnd gemachſam zu Ihren Lebetagen Von Jedermann 
ganz vngehindert, jedoch alſo beſcheiden den kindern; ſo er mit frauen 
Margarethen gezeuget, an Ihrem Gede nemlichen Ilffhundert Gulden, 
was Ihnen zu vor ausgefallen ſol, allezeit vnſchedlich. Nach dem vns 
auch ezlich Theil an dem Gutte Köben vormals erb vnd eigen fein vnd 
das ander Lehn, bat vns der vielgnante George Rotwiz demüttiglichen 
k gebeten, das wir Ihm alle die vbermaße daſelbſt zu Köben aus Lehn 
j freyen vnd zu erb vnd eigen Zu geben, confirmiren vnd zu beftetigen ge- 
y ruheten, haben wir angeſehen feine demüttige bete vnd getrewe Dinfte, die 
er vns, wie angezeiget gethan, vnd Ihm daßelbige Städtlein Köben, ſo 
da zu Lehn geweſt, abgewandt, vnd zu Erb- vnd eignem Rechte confirmiret 
vnd beſtetiget haben, hiemit wißentlich vnd in Gewalt dieſes vnſers könig— 
lichen Briefes, ſezen vnd wollen, daß ſich der gnante George Kotwiz vnd | 
feinen. Jlichen (sie!) Gekrben vnd Erbnehmen vnd nehſten Menlich vnd | 
weiblichs Geſchlecht dieſer vnſer königlichen Gabe, Gnade vnd Befreyunge 
halten ſol vnd ſollen; verkeuffen, vergeben, verſezen, damitte ganz mechtig 
thun vnd laßen vnd geruglichen öbiglich (sic!), zu Erb- vnd eignem Rechte 
wie berührt, vor vns, vnſer nachkommenden Königen, Fürſten vnd Zerren 
zu Großenglogau vnd Gurau vnd ſuſt vor menniglicher perſon ganz frey 
| vnd vnverhindert vnd gemechlichen zu befizen, fold) Städtlein Köben bine 
| furt zu öbigen Gezeiten in das ZandenKecdyt gehüren fol, doch vnſern 
| dinſten vnd herrſchafften allezeit vnſchedlich. Zu fteter haltunge vnd ruher 
(sie!) Sicherbeit haben wir Vnſer königliches Eingeſiegel befohlen an 
dieſen Brief zu hengen, der gegeben iff zu Gurau am Montage nach Judica 
nach Chriſti vnſers herren Geburt funffzehenhundert vnd am Siebenden 
Jahre vnſers königreichs am erſten Jahre. 
(L. S.) Befehlunge des hochwürdigen in Gott Vater 
Zerrn Mathein Biſchoff zum Promiſl vnd des 
Reichs Polen Veter Canzler. 
Daß gegenwertige vidimirte Abſchrifft mit einem alten Pergamentbriefe, 
worvon das Siegel abgerißen ift, in allem von Worte zu Worte, prievia 
collatione et auscultatione gleichlautende concordiret; Solches attestire 
vnd bezeuge Ich Endes benanter keyſerlicher geſchworner hirzu abſonder— 
lich reqvirirter Notarius in majorem fidem vnter meinem hieaufgedruckten 
Notariat-signet vnd eigenhändigen Unterſchrifft. Datum Glogau den 
18. Februarij Anno 1681. Johannes Hernicius, 
(L. S.) Notar, public. cæsareus in fidem. mppr. 


h 


130. 319 


130. 


Karl Herzog von Monsterberg etc. und des Fürstenthums Gross-Glogau 
reicht die Lehen, welche Burggraf Kaspar in Besitz hat (Kraschen ete.) 
diesem und Peter Burggrafen von Dohna auf Mohrungen in Preussen 
zu gesammter Hand. 1533. 


Wir Carl Don Gottes Gnaden Zertzog zu Monſtenberg in Schlefien 
Zur Öl, Graff Zur Gens, Oberſter Zauptmann in Ober und Unter 
Schleſien und des Fürſtenthumbs Groß Glogau, Bekennen hiemitt dieſem 
Unſeren offenen Brieff, und thun Kundt Vor Männiglich, daß vor dem 
Herrn Deften Unſern Stadthalter zu Glogau, und Lieben Getreuen Chriftoff 
Schwing von Strifferdorff, dem Wir unſers Abweſens die Zauptman— 
ſchafft angezeigten Glogauſchen Fürſtenthums befohlen, und zu dieſen 
Sachen Vollkommen Macht und Gewalt gegeben. Wie Er unß Berichte 
Kommen und erſchienen iff der Edle, Wollgebohrne, unfer beſonder Lieber 
Zerr Peter Burg Graff von Dohna auff Morung in Preuſſen undt hatt 
alda die Geſammelten Lehen, welche Er mit dem Wollgebohrnen unſeren 
Ambts Verwanten und Beſondern Lieben Zeren Caspar Burg Graff Don 
Dohna, auf Croſchen und Zennigsdorff im Soriſchen Weichpilde gelegen 
und ſeinen Erben hatt erſucht und gebethen, Undt Nachdem Ihm undt 
Zerrn Caspern Ihren Vettern und Vorfahren auf ihren gebührenden An- 
theil ſolche geſambte Lehen, Don den Dorigen Königs und Zerrſchafften 
Zuvor geliehen, gereicht und Beſtättiget worden, hat gedachter Unſer Stadt- 
halter Angeſehen fleißige zimliche Bitte da neben der Billigkeit und ge— 
dachten Zerrn Petern, ſeinen Erben und rechten Nachkommen ſolche Lehen 
an unfer Statt ferner gereicht und gelehnet. So und wir Ihm und feinen 
Erben, Erbnehmen undt rechten Nachkommen dieſelben auß Vollkommener 
Zugeſtellter Macht undt Gewalt, der Römiſchen Ungeriſchen und Böhmi- 
ſchen Königlicher Majeſtätt Unſers allergnädigſten Zerrn und Ambts 
Zalben alß Mächtiger Zauptmann des Sürſtenthums Großen Glogau 
langen, leihen, reichen undt wiederumb auffs Neue confirmiren und 
Gnädiglich Beſtätigen hiemit gegenwärtiglich undt in Krafft dieſes unſers 
fürſtl. Brieffes. Zur Urkunde mit Unſerem fürſtl. anhangenden Inſigels 
Beſigelt; Geſchehen undt geben Zu Sroß Glogau Freytag am Tage 
Valentini im 1533. Jahr dabey als Zeugen ſindt geweſt der Wollgebohrne 
undt Ehren Defte Unſer Ambtsverwanter und liebe getreue Zerr Zeinrich 
Burg Graf von Dohna der Jünger auff Craſchen undt Zennigsdorff 
Welcher von Kechenberg auf Carlatt gauptmann zu Soldaw in Preüßen 
und Zans Abſchatz Sone genant Unſer Burg Graff Zu Glogau. 

(L. S.) 
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Johannes Grudzinsky macht Verschreibungen zu Gunsten seiner Braut Helena 
von Donin, Tochter Abraham's und der Marianne Borsznicowna. 1594. 
Actum in castro Wschowensi feria sexta post festum Sancti Thomae 
Appostoli proxima, Anno Domini Millesimo, Quingentesimo Nona- 
gesimo Quarto. 

Comparens personaliter coram offitio Domini Capitanei terrae 
Wschowensis et aetis praesentibus Castrensis Wschowensis Generosus 
Joannes Grudzinsky olim generosi Janusij de Grodna Grudzinsky, 
Castellani Krziwinensis filius, Recedens a Jure territorii et distrietu suis 
proprijs, in quibus ipse et bona eius consistunt et se cum omnibus 
bonis ae successoribus suis que ad actum praesentem Jurisdictioni huic 
capitanali Castrensi Wschowensi incorporans et .submittens, Sanus 
mente et corpore existens, sponte, libere et manifeste recognovit Ac 
se et suos successores in omnibus bonis suis haereditarijs et obligatorijs, 
mobilibus et immobilibus nune habitis, et in futurum quolibet habendis, 
summisque suis quibusvis pecuniarüs tam paratis in deposito habitis, 
quam in bonis quibuseunque per quaseunque personas tam per resig- 
nationes, inseriptiones, obligationes et alia quaevis genera contraetuum 
coram quovis juditio sive officio sibi inscriptus et postea inseribenduo 
habitus et habendus. Magnifieis et generosis Henrico, Capitanes 
plenario Glogowiensi, Abrahamo, Comiti a Sicow, Con- 
siliarijs Sacrae Caesareae Majestatis et Vilhelmo, Bur- 
grabijs a Dunin, fratribus germanis et eorum successoribus in- 
scribit et obligat. Quia ipse debebit et illius successores tenebuntur 
post faetum finitum et contractum matrimonium per se una cum Gene- 
rosa Helena a Dunin, virgine, generosi olim Abrahami Burgrabii 
a Dunin filia et eorundem modernorum suprascriptorum Burgrabiorum 
a Dunin sorore germana, circa levationem et perceptionem per se a 
generosa Marianna Borsznicowna, praefati olim Abra hami, 
Burgrabij a Dunin vidua relicta Summae quatuor Millium et 
Quingentorum florenorum per triginta grossos computatarum peeuniarum 
poloniearum per eandem Mariannam sibi ratione dotis vel alio quovis- 
modo ad solvendum quolibet inseriptorum obligat, assecurat et assignat 
vel etiam inseribens, obligans asseeurans et assignans eandem Helenam 
a Dunin, virginem, conjugem suam futuram vel eius successores ad 
officium Capitanale Glogowiense Caesareae Majestatis adducere et per- 
sonaliter statuere, idque ab ea vel eius successoribus efficere, quo ipsa 
Helena coniunx sua futura vel eius posteritas eosdem fratres suos ger- 
manos vel illorum successores, de dote eidem Helenae de bonis paternis 
quolibet serviens, quiettaret et liberos mitteret, idque sub vadio Trium 


Millium florenorum per triginta grossos computatos pecunie polonicae 
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in casu non adimpletionis praemissorum omnium et singulorum per 
ipsum Joannem Grudzinsky vel eius successores, eisdem Henrico, Abra- 
hamo et Vilhelmo, Burgrabijs a Dunin, fratribus germanis vel eorum 
suecessoribus ad solvendum, succumbendum 'et in unam summam essen- 
tialem ae principale debitum cedendum, citatusque ipse Generosus 
Joannes Grudzinsky vel eius successores per ipsos Magnificos et gene- 
rOSOS Henricum, Capitaneum Glogoviensem, Abrahamum, comitem a 
Sicow, consiliarios Sacrae Caesareae Majestatis et Wilhelmum, Burgra- 
bios a Dunin; fratres germanos vel eorum successores, ratione prae- 
missorum omnium et singulorum citatione literali in judicium sive officium 
Capitanale Castrense huc Wschowense, sive etiam Posnaniense, cui 
vel quibus se et suos successores bonaque sua omnia praesentibus in- 
corporat. Tum in primo citationis termino tanquam peremptorio debebit 
illiusque successores tenebuntur toties, quoties opus fuerit stare, parere 
respondere et tam pro re principali quam vadio praefatis. A judicio 
sive officio praedictis non discedentes, satisfacere ac decretum pati, 
a jure terrestri et districtu suis propriis, modo ut praemissum est, re- 
cedentes, appellationibus sive motionibus Exceptionibus, Dilationibus, 
termino pro majori, verae ae simplici, infirmitatibus, bello. conventioni, 
Regni generali sive particulari, literis Regalibus, statutis, laudis laudatis 
et in futurum quomodolizet laudandis, aeri pestifero, absentiae a regno, 
legationibus, aquarum inundationibus, viarum quibuscunque impedi- 
mentis, poenae trium et novem marcarum intromissioni in bona, et 
generaliter omnibus et singulis aliis juris et facti remediis, coloribus ac 
divertieulis, de jure vel consuetudine fieri solitis, quibus . . . et se 
deffendere contra praemissa posset aut vellet renuntians. Nullosque 
deffectus vel vitia presenti inscripeioni ac citationi nec non processus, 
Juris ex eadem aemanatos et obtenus objiciens maleque obtenus infferre 
renunctians. Nequé ad quiettacionem alibi praeterquam ad acta prae- 
sentia Castrensia Wschowensia sibi recipiens et penitus nihil Juris 
remediorum ac divertieulorum in auxilium sibi contra praemissa assu- 
mens sub amissione suae totius et integrae causae. Quibus omnibus et 
singulis praemissis se benevole ipse Generosus Joannes Grudzinsky 
submisit et ea in se, successores suos ac bona sua omnia libere pre- 
sentibus assumpsit. Nulla in praemissis praescriptione terrestri obstante. 
Super quo memoriale officio est solutum. 


(sign.). Nicolaus de Zbarze Ex libro Capitanali 
Krzijzkij, Judex surro- L. Sigilli Castrensi Wschowensi 
gatus Castrensis Wscho- (Capitaneatus extractum 
wensis. Wschowensis). Joannes Sthaniewsky 

mpria. Notarius Castrensis 
à Wschowensis. 


(Original im Gräflich Schulenburg'schen Majoratsarchive zu Lieberose.) 
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Confirmation vber das auffgerichte Testament Letztenn willen vnd ordnung der 
Herrn Otto vnd Botto, Burggrauen von Dohna czur Massell 10. Sep- 
tember 1582. 


Wir Martinus 2c. Bekennen 2c. Das vor vns geſtanden ſeint die 
Wolgebornen vnſere liebe getreuen Zerrn Otto vmd Botto Burggrauen 
von Dohnau zur Maſſel, Jauche vnd Tangenbrucke wolgeſund leibes vnnd 
der fimen. Unnd habenn Dns ein ordnung vnd Teſtament auf Pergamen 
beſchrieben mit ihren vnd Sieben Zeugenn anhangenden Siegeln verferttiget, 
Inn Originali vorbracht von wortezuworte lautende wie volgett. 

Ich Otto Burggraue vnd jerr von Dohna ac. diefe Zeit Zur Maſſell 
vnd Jauche Im Glßniſchen Fürſtenthumb gelegenn, Und ich Botto Burg- 
graue vnnd err von Dohnaw, diefe Zeit Zur Langenbrüffen Im 
Oppliſchen Fürſtenthumb gelegen, alls leibliche gebrüd, Bekennen ſament— 
lich hiermit offentlich vnd vor menniglichen, Demnach bey allenn bez 
ſchriebenen Rechten ſowoll allen Candesordnungen vnd Landvblich breuchen 
Expresse gründlich vnd beſtendig vorſehenn, Das ein Jeder der ſeine 
mündiſche Jar erreicht, ſein gueter vnd vormügen, es wer ann liegenden 
gründen Paarſchafften, od andern beweglichen vnnd vnbeweglichen ſtucken, 
nicht allein ſeinen nechſten blutsfreunden, ſondernn auch einem ſteinfrembden, 
Zuuor Legiren, auch im fahll aufm tobbette Zuuor teſtirenn Unuerhindert 
macht haben vnd berechtigett ſein ſoll, Darüber auch nicht allein die 
Judices ordinarij ſondernn auch delegati Execution vnnd billiche hülffe 
verſchaffet vnnd vorſtatet, Diß wir auch Inn Betrachtung, wie alle 
menſch durch den fahll vnnd Ungehorſamb vnſerer Erſten Elltern Adam 
vnd geue 3um ſterben geborenn, nichts gewißers dann den Todt vnd vn— 
gewißers dann die ſtunde, vnd das fid) nach vnſerm tödlich abgang, 
dafernen wir bei vnſerm leben, wie es mit vnnſere vorlaſſenen güttern vnd 
Paarſchafften, welche vnns der treue Gott mildiglichenn beſchehret, ge- 
haltenn werden ſolt, Statuireten allerley Irrung Zank, ſtriet weitlauftig— 
keit vnnd mißvorſtandt, Zwiſchen vnnſer lieben frau mutter, vnſerem ge- 
ſchwiſter vnnd nechſt vorwandten blutsfreunden vnd freundinnen erkühren 
vno Zutrag mächt, So babenn wir, obenn addueirter Gerechtigkeit nach, 
Zuuorhüttenn Irrung vnd ſtriett vnd Zuerhaltung vnſeres Dbralten Burg- 
grauen vnd Ser Standes nach genugſamer deliberation vnd vorgehabtenn 
Reiffen Rath vnſerer freunde, auch dahin wir ꝛc. 2c... Daferne nun 
nach Gottes gnedigen, väterlichen vnnd Allmechtigen willen einer Veter 
uns beiden Prücdern, ohne Mennliche leibeserben mit tode abgienge, jo 
ordnen, vorlegiren vnd vorteſtiren wir Inn der beſtenn form vnd geſtalt, 
alls wir thuen mögenn, vnnd dem, ſo es zu gutt kohmen ſoll, bey recht 
am krefftigiſten ſein mag, das alle des Dorftorbenen vorlaſſen— 
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fcha fft, vnter welcher Jurisdiction auch diefelben vndlegenn, es fey an 
baarſchafften, liegenden gründ vnd anderen beweglichen vnd vnbeweglichen 
ſtucken, wie das alles in genere vnd specie möchte od köndte genendt 
werdenn, nichts dauon ausgenohmen od entczogen, an die andern 
prüdern, Im fahl aber feines tödlichenn abganges an feine hind— 
laſſene Mänliche erbenn fallen, ſtammen vnnd Erben ſoll, So aber 
nach göttlichen willenn wir gebrüd alle beide ohne mänliche erben 
mit tode abginng, ſo ſoll vnnſer beid vorlaſſenſchafft wie die 
auch nahmen haben vnd obenn adduciret, an vnſere nechſten Vettern 
vnſers nahmens, Stammes vmd wapfenns doch die mit Uns Inn ge- 
ſambleter Jand vnnd Lehm ſtehen, wo fie auch beſeßen, zugleich ſtammen 
vnd Erben. Dawied wed vunſere liebe frau mutter noch ſchweſter od 
andere freunde, ſo hierinnen nicht begriffen, keinesweges Zu ſein ſollenn 
macht habenn. — Jedoch mit dieſer ausdrucklichen Condition 
vnnd beſcheidenheitt, doferne vnſere liebe frau Mutter, frau 
Katharina geborne Xittefelin vom NVeuenmargkt Inn Düh— 
ringen einen todesfahl ohne Menliche Keibeserben vnter vns 
Prüdernn, welchers auch wehre, erlebete, ſo ſoll ihr aus des vor— 
ſtorbenen vorlaſſenſchaft vber all ihr Leibgedingk vnd vorigen Ju- 
ſtandt Eintauſent thaler, den thaler Zu ſechsvnddreißig weißgroſchenn, 
vnd den groſchen für Zwelff heller gerechnett, Inn Jaresfrieſt nach 
desſelben abſterben unuorzüglich volgen vnnd gegeben werden. 
Wo ſie aber denn fahl nicht erlebette, ſoll von ihrentwegen 
niemand, wer der fey, aus vnſerer Vorlaſſenſchafft was Ju- 
fordernn berechtigt ſein, noch wo gehöret werdenn. Desgleich 
foll vnſer lieben frau ſchweſter frau Catharinen gebornen 
Burggrefin von Dohna, da fie vnſern todesfahl ohne Mann— 
liche leibeserben einen erlebete, aus vnſerer Verlaſſenſchafft 
eintauſent thaler, den tbaler zu 36 gr. vnd den groſchen zu zwelf 
hellernn gerechnet. Inn Jaresfriſt nach desſelben abſterben vnuorzüglich 


vnd vnuorwindlich gegeben werden... Begebe ſichs aber, 
das einer vnter vnns conti wieniel der wehren, bino Im vorz 
ließe, foll der Dberbleibende dieſelben erlichenn vnd woll mit 


eßen, trincken auch anderer 88 alls Erbarenn Jungfernn, ge- 
bührlichen ſchmuck vnnd klaidung bey fid) zu erhaltten vnd bis 
ſie ehelichen verheyratt würden, zuuorſehen ſchuldigk fein. 
Da ſie aber mit Raht vnd bewilligung der nechſten freundſchafft vnſeres 
Stammes vnd geſchlechts Zur Zeyraht grieffte, dieſelbe oder die- 
ſelben ſollen in bewegung vnd betrachtung der größe vnd gelegenheit 
der gütter an liegenden gründen vnd Paarſchafften nach der angeborenen 
eldſten freunde vnſeres Stammes vnd geſchlechtes vornunfftigen erkandtnüs, 
nach gehaltenem ehelichem beilager Inn Jaresfrieſt abgeſtattet 
werdenn, daran ſie ſich begnügen vnd den vberbleibenden disfalles vmb 
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nichts mehr zu berechnen od von Im Zufordernn macht habenn foll, 
Trüege ſichs aber zu das wir alle beide ohne Mannliche leibes— 
erben abgiengen, vno wir töchter nach vns vorließen, fo follen 
fie erzelter maſenn ohne einigen abbruch von vnnſern Detternn, 
an welchen vnnſere gütter fallen ſollen, gehalten, vorſehen, vor— 
forget vnd ausgeſeczt werdenn. Doch das es geſchehe mit Rath 
vnnd verwiſſen der Obrigkeitt, vnter welcher vnnſer gütter gelegen, fo- 
woll vnſerer Elltiſten Vettern vnſers nahmens vnd Stammes Inn er— 
wegung der größe vnnd vermögen der gütter vnd Paarſchaften vnnd allſo, 
das gleichwoll zu erhaltten vnferes Stammes vnd nahmens dem vber— 
bleibenden Vettern, ein ftadlicher Dorttell vnd Vorradt ann den güttern 
vnd baarſchafften vorbleibe. Es foll auch vonder pne beiden Brüedern, 
ein Jeder (doch mit Vorwiſſenn vnd vorgehenden Rath des andern 
brueder) macht babenn, fein ehegemahl od eheweib nach acht vnd 
erwegung Ihres beweißlichen einbrengens Zuuorleibgedingen, mit 
dieſer Condition aber, das ſie mit dem Innigen, was ſie zu 
ihrem herrn vnd Ehegemahl brengen würde, nach ſeinem tod— 
lichenn abgang Ihres beſten willens vnnd gefallens damitt Zutbuen 
vnd 3ulaffen an freunde oder frembde, zuwenden foll befugett vnd 
berechtigett ſein. Das gegenvormächtnüs aber ſoll ſie nach 
Candesvblichem brauch die Zeit ihres lebens genießen vnd nach 
ihrem tode vns vnter pne Prüedern, dem DVberbleibenden oder 
vnnſerm oben berurten Vettern wied heimkhomen vnd zufallen. 
Keczlib habenn⸗ wir vnns auch vorbehalten das vnter pne 
zweien brüedernn ein Jeder Innſondheitt ungeachtet dieſes vnſeres Tefta- 
ments vnnd Leczten willens foll macht haben, zwey Tauſent gutter 
ganghaffter reichsthaler 3uuorteftiven vmd Zuuorgeben, auch Im 
fahl aufm todbette, wenn er wiell, vonn dem andern Pruedern frey vnd 
vnngehindt, doch das es mit des Legatarij eigener Zannd vnnd Siegell 
od Immonegell mit bey rechtkrefftigen Zeugnuß zubeſcheinigen fey, Tiefe 
erzelte Puncta onn? Arttickell haben wir vnter einand mit hand vnd mund, 
als ein Erbliche Succession ſtett, veſt ommo vnwiedrufflichen Zuhalten Juz 
geſagt vnd vorſprechen, auch auf den todesfahll vnſern Leczten willen 
damit beſchloßenn, Und Statuiren vnd wollen endlichen, aus von allenn 
beſchriebenen rechten vns gegebener macht, das dieſem vnſern Teſtament 
vnd Leczten willen Inn allen Clauſulen Puncten vnd Arttickeln wirglichen 
möge nachgelebet werdenn. Der od die, fo aber jo darwied Zufein od 
folches Zufechtenn fich. vnterſtehenn würden, der foll der Legata, damit 
er In dieſem Unſern Teſtament vorſehenn, gancz vnd gar vorluſtigk fein, 
vnd keinesweges gehöret werdenn, Damit num diefe vnſere ordnungk Tefta- 
ment, Succession oder Leczter wiell ſo viell krefftiger vnd beſtandiger, 
vnnd Im fahll einige Obrigkeitt derohalben künfftiger Zeit beſchweret od 
bemühet werdenn möcht. So bietten wir vndthenig vnddinslich den Zoch— 
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wirdigenn In Gott Sürften vmd jern Zerrn Martinum Bifchoffen zu 
Breslaw 2c. Röm. Raiferl. Ma't geheimen Xabte vnnd Obriſten baubtt- 
man in Ober vnd Nied Schleſien Desgleichen die Durchlauchten hoch- 
gebornen fürſten vnd Zerrn, Aen Zainrichen vnd Serm Carm gebrüede 
herczogen Zu Munſterberg Inn Schleſien, Zur Ollſenn, Grauen Zu 
Glatz 2c. vnnſere gnedige Kandesfürften vnd Seren, vnter welcher Juris- 
diction vnſern erbgründe gelegen, Sie geruhenn vnd wollen diefe vnnſere 
brüedliche voreinigungk vnnd Kecztenn willenn, von vns Perſonlichen mit 
genaden auffnehmen Ratificiren vnd Ir Sl. Gn. Consens darein geben, 
vnd durch dieſelbenn Fürſtlichen Secreten Confirmiren. vnnd beſtettigen, 
nachmaln Inn deroſelben Ir SL Gn. Kanzley Zur Gllſen nehmen vnd 
vorwaren, auf das wir vnd die ſo bicrimen begrieffen künfftiger Zeit. 
daran Juhalten vnd Jue vnſerer notturfft Zugebraudyen, Wie wir dann 
vngezweiuelt, weill es den Rechten gemeß vnd billih Ir Fl. Gn. als 
vnnſern genedige Kandesfürften vmd Zerrn fid in gnadenn vnd vnuor— 
windlich feden vns erzeigen werdenn. Solches vms Ihre SL Gn. ſambt 
vnnd ſondlich vnderthenig Zuuordienen, Erkennen wir vns ſchuldigk vnd 
Pflichtigk, haben auch Zu mehrem glaubenn vnſere Angeborne Petſchier 
wißentlich unten aufdrucken laſſenn, vnd mit vnſerer eigenen subscription 
vorferttigett. Actum Zauchenn Im Jahr Tauſennt funfhundert 
vnd Im Zweyondachezigiften Jahr den Zebenden Monats 
Septembris. 

Zeugen Zeinrich der Aeltere und Zeinrich der Jüngere von Kurtzpach, 
Freiherrn auf Militſch vnd Trachenberg, Franz Zork von Campern, 
George Sagk von Großgraben auf Jagſchenau, Balzer Noſtitz von Peter- 
witz, Balzer Seidlitz von Senhig, Criſtof Voſtitz auf Peterwitz vnd 
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Beſtätigung des Biſchofs. Actum Neiße d. 29. Novbr. 1582. Zeugen 
die biſchöfl. Käthe Niclas von Niemitz vnd Wila zu Jungferndorf und 
Geßeßn, Landeshauptmann des Bisthums Breslau. Johann Reyman 
Dr. jur. u. Canzler, und Zeinrich Freund Secretarius. 1582—85. Neiſſer 
Candbuch f. 124. (Prov. Archiv.) 
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Heinrich Schlick, Graf zu Passaun und Weisskirchen, General-Feldmarschall, 
kauft von seiner Gemahlin, geborenen Burggrüfin zu Dohna (Freyin von 
Dohna), das Gut Hauenstein; — Konrad Friedrich, Bruder der Gräfin, 
überträgt seine Ansprüche an seinen Vetter Johann Georg Brggr. 
v. Dohna. Dieser macht einen Vergleich 1664 mit Gr. Franz Ernst 
Schlick 20. September 1628. 


Zu wiſſen das heute Endesbenanden Acto zwifchen dem hoch vnd 
Wolgebornen erein Seren Zeinrich Schlicken Graffen zu Paßaun vnd 
Weißkirchen Edlen herrn zu Querfurdt, Zerrn auf Plan, Gotſchau vnd 
Eiwanowig, Röm. Kay. May. Rath, Camerern, Obriſten zu Roß vnd Sue, 
vnd General Seldtmarſchalek bey dero Armee an einem, vnd dann der 
auch wolgebornen Frawen Frawen Eliſabeth Schlickin Gräfin zu Paßaun 
vnd Weißkirchen, geborne reyin von Dohna, am andern theil nach— 
folgende Kauffhandlung endlich vnd mit guetem Vorbedacht wißen vnd 
dergeſtalt: das wolgedachte Fraw Gräfin Eliſabeth Schlickin Ihr Gutt 
Zauſtein mit all deßelben grundt vnd boden auch zu vnd eingehörungen 
an Dorffſchafften, Sorwergken, Feldgebawen, ober vnd Niedergericht, 
Kretſchmen, Schaffereyen, Teüchlein, Siſchwaßern, Breth- vnd Mahlmühlen, 
Walden gehültzen, Jagten, vnd in Summa alle Unterthanen, Nutzungen, 
Einkunfften, Erb vnd andere Zinßen, Freyheiten, Rechten vnd gerechtig— 
keiten, aller maßen wie es Ihre Gnad von Ihren liebſten Ir. Gemahl 
dem wolgebornen Jern Jeren Caspar Schlicken, Graffen zu paßaun und 
gekaufft vnd daßelbe innengehabt vnd ohne alle hindernuß genuczt, gebraucht 
vnd genoßen hat, in Summa nichts außgeſchloßen, dem hochwolgebornen 
Grafen vnd gerrn erm geinrich Schlicken, Graffen zu Paßaun vnd Weiß— 
kirchen u. Erblich verkaufft vnd vbergeben in der Summa vor vnd vmb 
dreyssig Tausent Gulden, den Gulden pr óo kr. gerechnet. Und ſoll vnd 
will Herr Kauffer Seine Excellenz zahlen vnd erlegen, Sieben Tauſent 
gulden zum angeldt par. Nach dieſem auf Georgi des nechſtkünfftigen 
1629 Jahrs, drey Tauſent gulden, mit ſambt den Interessen auf der 
ganczen volligen Summa, folgends Jahrs Georgi 1630 anzufahen zwey 
Tauſent Gulden, vnd dann Jedes Jahr Georgi mit zwey Tauſent gulden 
(doch mit Verzinßung des hinterſtands) zu erlegen, fo lange die dance 
Summa derer dreyßig Tauſent gulden gancz bezahlt vnd abgereicht. Doch 
will die raw Gräfin bey dieſen geſchloßenen Contract den Vorkauff 
außdrucklich, da Ser Kauffer Seine Ercellenz dero Erben vnd Nachkommen 
das Gutt Aauftein, wider verkauffen wolten, vorbehalten haben. Darbey 
auch dieſes abgeredet worden, das fraw verkaufferin wegen allerley vn— 
verhofflichen Anſprüchen, von wem auch dieſelben öber alles verhoffen 
beſchehen würden, Ihre Excellenz gerrn Abkauffern vertretten vnd ſchadloß 
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halten foll. Zergegen do eine oder andere nachzahlung mit ſambt den 
Intereſſe zu geſeczten vnd benanten Termin Georgi Jedes Jahr nicht er— 
legt wurde, ſo ſoll Fraw Verkaufferin, oder wem, ſo der Catholiſchen 
Religion zugethan, Ihre Gn. es öbergeben, oder darzu vollmechtigen wurde, 
gut fud, recht vnd macht haben, fid mit einem Cämerling von der Land- 
tafel, in das verkauffte Gutt widerumb einführen zu lagen, vnd daßelbe 
ſo lang Inezuhalten, biß die vertagten gelder mit ſambt den Interesse, 
Schäden vnd Unkoſten abgeführt vnd erlegt ſein würden, Soll alſo Ihr 
Excell. herr abkauffer, oder dero Erben vnd Vachkomen kein recht vnd 
macht haben, mit keiner Kaiſeriſchen Friſt, oder was mit Menſchenliſt 
außgedacht werden könte, ſich darvor nicht ſchüczen vnd wehren. 

Was aber ferner die Fraw Verkaufferin Ihr auß dieſem Guett auf- 
gezogen vnd außgenommen hat, vnd herr abkauffer Ihr Jährlich auß dem 
Gutt geben ſoll, haben ſie einen beſondern außgeſchnittenen Zettel gemacht, 
welcher Zettel zu beßerer gnugſamber vollziehung, von beyden Theilen 
geſiegelt vnd vnterſchrieben iſt. Da aber vber alles verhoffen, dieſer 
richtige Contract, von einem oder andern Theil nicht ſolte gehalten, vnd 
gebrochen werden, ſo ſoll einer dem andern theil Reykauff zwey Tauſendt 
gulden, beyneben darauf ergangenen ſchäden vnd Unkoſten verfallen haben. 
weil nun aber die Fraw Gräfin als vorkaufferin, das gelt albereit in 
handen hat, kan fie fid) daran erholen, herr Graff aber Seine Excell. als 
abkauffer wofern die Fraw Gräffin in einem oder andern punet den Kauf 
nicht halten, vnd denſelben brechen würde, ſoll gut fug Kecht vnd macht 
haben, wegen der verfallenen zwey Tauſendt gulden, an der Fraw Gräffin 
Gutt, geldt, haab vnd gütter die benandt vnd erfunden möchten ſein, ſich 
anhalten, dieſelbe vor das Burggraffambt, oder wo es die nottdurfft er— 
fordern würde, verklagen, gleich wie er einen ordentlichen Schuldbrieff 
neben der Nothel Prägeriſchen Cantzeley, von der Fraw Gräfin darauf 
gemacht hette, vnd ſoll die Fraw Gräfin als verkaufferin keine kaiſeriſche 
Friſt, vnd was Menſchenliſt außdencken kan, darvor nicht ſchützen vnd 
wehren. Dieſes alles nun kürczlich inmittels gedoppelt verfaßet, zu Pappier 
bracht, vnd von beyden Theilen zu mehrer Verſicherung mit eigenen Zanden 
vnterſchrieben vnd beſiegelt, wie es dann auch von denen respective wol- 
gebornen, auch wol Edlen vnd Geſtrengen Serm. 3. Johan Friedrich Srey- 
herrn von Chinicz vnd Tettaw auf Preczſch, Und dann Zerrn Chriſtoff 
Grad von Grünenberg, Xóm. Ray. May. Rath vnd haubtman in St. 
Joachimbs Thal, fo woln Zacharias Erlman von vnd auf Erlsfeldt 
Zaubtman der Zerrſchafft Plan vnd Sotſchau, als von hochwolbenandten 
Seren Grafen Seiner Excell. abgeordneten Gevollmächtigten, auf für- 
gangenes bittliches erſuchen, zu Gezeügnuß (doch Ihren Gn. Geft. vnd 
deren Inſiegeln in allweegs vnſchädlich vnd vnnachtheilig) gleichfals be- 
ſiegelt vnd unterzeichnet worden. Doch ſoll ehiſter gelegenheit dieſer Kauff 
in gebreüchlicher ſchrifftlicher ormb verfaßet, vnd auch von beyden 
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Theilen vnterſchrieben vnd in die Landtafel auf des Serm Abkauffers 
Dnfoften Einverleibt vnd verfertigt werden. 
Datum den 20. Septembris Anno 1628. 


Eliſabeth Schlickin Gräffin zu Paſaun Zendrich Schlick Graff 
vnd Weißkirchen, geborne Burggräffin zu Paſſau. 
zu Donau. 
FIrydrych von Chinicz Zacharias Erlman C. Grad 
vnd Tettau. von Erlßfeldt. von Grünenberg. 


1654, 5. Aug. Conrad Frydrych Baf. u. Graf zu Dohnau auf Sulau, 
Sohn des mail Conrad 23df. und Gfen v. D., des Bruders der Frau 
Elifabeth Schlick, u. Erben ihren Vermögens, tritt feine Gerechtigkeiten 
auf Zauſtein dem Johann Georg Burggrafen zu Dohnau ab. 

1054, 11. Aug. Johann Georg B. z. D. ließ ſich einführen in das 
Gut des Zeinrich Grafen von Schlick, welches d. 3. fein Sohn Franz Ernſt 
Schlick hielt, nahm Zauenſtein wegen nicht Erlegung der ganzen Kauf⸗ 
ſumme ſammt Intereſſen. 

1055, 1. Sept. Franz Ernſt Schlick wiederſpricht der Einführung aus 
folg. Gr.: l 
1. habe C. F. nicht bewießen, daß er der einzige Erbe nach Frau 

Elifabeth fei. 

2. Es fei nichts nach Fr. El. geblieben, da dieſelbe als die Sachſen 
zum erſtenmal in Böhmen waren, mit gewaffneter Zand Haustein 
oeupiret u. beim Abzuge der Sachſen alle Mobilien als spolium 
hinweg genommen, folglich der Candesordnung gemäß, Leib u. 
Leben, Zab u. Gut verwirkt habe. 

3. Gf. Schlick habe fih an der Kaufſumme für die verlorenen 
Mobilien (im Werte von 14039 Schock) ſchadlos gemacht. 

4. Sei Fr. Eliſabeth beim Kaufe des Gutes v. Caspar Sch. 
50000 Schock G. ſchuldig geblieben, welche nach Caspars Ableben 
an des Odporirenden Vater gefallen find. 

1664, 10. Juli. Johann Seorg v. Dohna h. b. er laſſe von der 
Exekution, in folge einer zwiſchen beiden Cp abgeſch. Vergleiches, ab. 
Landtafel 307, O. 50. 
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Christoph (IIL) Burggraf zu Dohna richtet an König Friedrich V. von Böhmen 
im Namen seiner Verwandten ein Gesuch um eine Recherche nach Ur- 
kunden, welche sich auf die Rechte der Dohna’s beziehen. 1619. 

Copia supplicationis an Friedericum V. Rönig in Böhmen von denen 
damals nod) lebenden Böhmifchen Burggrafen zu Dohna. 


Durchlauchtigſter Grofmächtigfter König, Gnedigſter Herr. Ew. K. 
M. erſcheinen hirmit unterthänigſt, Wir Unterſchriebene Gebrüdern und 
Vettern, im Rahmen und von wegen allen Unſers Vettern und Gebrüder 
der Burggrafen zu Dohna, und bitten Ew. K. M. zum unterthänigſten, 
Sie wollen aus den gegenwärtigen Beylagen gnädigſt erkennen, was es 
mit der Burggrafſchafft Dhona Unſerm Uhralten Stammguth für eine 
Gelegenheit hat, nemlich das es ein Lehen, fo vom Königreich Böheimb 
berrübret, von Unſern Vorfahren zu unterſchiedlichen Zeiten zu Lehen 
empfangen, beſeßen, nachmals geſucht und ſolch unterthänigſt Anſuchen 
von unterſchiedlichen Königen in Böheimb in gnädigſten Erklärungen gantz 
billich und wol befügt erkandt und befunden worden, die weil wir denn 
das unterthänigſte Vertrauen zu k. K. M. haben, Sie werden Uns alß 
Dero getreue Unterthanen bey Unſerm Recht gnädigſt ſchützen und handt⸗ 
haben, alß haben Wir hiermit Uns ſämbtlich Und die gantze Sache E. K. 
M. in unterthänigſtem Gehorſam ſollen recommendiren mit unterthänigſter 
Bitte E. K. M. wollen gnädigſten Befehl ergehen laßen, damit in Dero 
Böhmiſchen Cantzelley und unterſchiedlichen der Cron Böheimb Archivis 
fleißig nachgeſuchet und Uns Copie ertheilet werde, waß über diefe unter- 
ſchiedliche Beylagen noch für andere Acten hierzu dienlichen fid) daſelbſt 
möchten befinden, hieruf die fernere Wotbourfft Unſers Geſchlechts und 
wolbefügten rechten haben vorzunehmen. Wir wollen E. K. m. iederzeit 
Gott treulich anruffen und thun Uns allemal E. K. M. gehorſambſt be⸗ 
fehlen. Datum Prag d. 3/13. Nov. 1619. 

Ew. Königl. Majſt. 
An König Friedrich. 

Unterthänigſt gehorſame die an— 
weſende Burggrafen zu Dohna vor ſich 
und im Nahmen der abweſenden ihre 
Gevettern und Brüder in und außer- 
halb der Cron Böhmen. 


Beylagen. 
1. Revers Friederici et Ottonis Heiden Burggraviorum de Dhonin 
auf den Kehenbrief König Johans über die Burggrafſchafft 1341. 


» 


[977 


134. 


Cehenbrief Rayfer Sigismundi 1421. 
Graf Nielas und Jesken von Dohnen geb. 


. Excipiret Zerr Friedrich B. Z. D. in Zertzog Wilhelms von 
I 9 E Hertzog 


Sachſen Beſtallung die Cron Böhmen 1440. 


Schreiben Churf. Ernstes und Zertzog Albr. zu Sachſen an 


- Margr. Alb. daß derſelbe die irrung des Zauſes Sachſen mit 


O. 


O. 


den B. Z. D. nachmals mit König Ladislav zu Böheimb zu ent— 
ſcheiden uf ſich nehmen wolle, alß vorhin mit König Georgio 
angefangen geweſen 1482. 


. Zerren und Ritterſchaft der Cron Böhmen auf dem Landtag zu 


Prag verſammlet, benennen Zertzog Georgen zu Sachſen einen 
Tag nach Leutmeritz zu Austrag der B. Z. D. Anforderung. 
König Ludwigs Schrifft an Zertzog George zu Sachsen wegen 
der B. Z. D. auß Ofen in Ungarn a 15.. 


. Seyt König Ludwig zu Böhmen al Lehenherr einen Rechtstag 


Zertzog Georgen zu Sachſen zu Prag zu erſcheinen in der Perſon 
oder durch volmächtige Anwälde dem B. Z. D. rechtlich zu ant— 
worten. 
NB. hierin ift die Specification derer zur Burggrafſchafft Dhona 
gehörigen Schlößer und Stücke. 


König Ferdinand ſchreibt an Zertzog zu Sachsen weil ibn f. Gn. 


Käthe, fo bey dem landtag zu Prag erſchienen aber in der Burgg. 
zu Dhona Sachen unangeſehen der Perſönlichen Abrede zu Leit— 
merit zwiſchen Ihr K. M. und Sr. f. Gn. ſelbſt keine Vollmacht 
gehabt, daß ſolches möcht zu Brunen nechſten Tag vorgenommen 
werden, und ſchickt hiemit 2 Seſandten. 

Abermaliges Schreiben und Schickung Königs Ferdinand an 
Zertzog zu Sachsen, wegen der Burgr. zu Dohna Klag und 
forderung. : 

NB. Dis ift umbs Jahr 1530 geſchehen, ale damals zuvor 
und hernach die B. Z. D. umb Verleihung des Lehens 
angefucht, und die Empfahung değen dem Zauſe Sachſen 

iederzeit beſtritten. 


—— 
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Heinrich (X.) Burggraf von Dohn verkauft den vierten Antheil von Kraschen, 
sein väterliches Erbe, an seinen Bruder Abraham (III.) Burggrafen von 
Dohn. 1589. 


Inn Gottes nahmen Amen Kundt vndt zu Wiffen fey Menniglich, 
Daß ſich die Edle Wolgeborne herrn, herr heinrich Burggrafe von Dohn 
herr auf Craſchen, Röm. Kaiſerl. Mt. Xattb, vndt değ Fürſtenthumbs 
Groffenglogaw volmechtiger hauptman, al Derfeuffer, an einem, vndt 
herr Abrahamb Burggraffe von Dohn herr auff Craſchen, Xóm. Kaiſerl. 
Maj. Cammer Rath, als Keuffer anderntheiles, heute den ſechſten tag 
değ Monats May, dießes lauffenden Eintauſent funfhundert Neun vndt 
Achtzigſten Jahres, eines beſtendigen aufrichtigen Kauffes miteinander 
vnterredet, vereiniget vndt verglichen haben, Derogeſtalt vndt alfo, Daß 
Verkeuffer Der herr hauptman S. g. feinen väterlichen anteill. Inn vndt 
an dem gantzen gutt Craſchen, Waß S. g. vor ſeinen vierden theil, ſo 
wol auch alles daß Jenige, Waß derſelben, vor ſeinem väterlichen an— 
theil an bahrem dele, vndt geldes Werth, nichts von ſolchem S. g. 
Dáterlicbem Antheil außgeſchloſſen, künfftig inn brüderlicher theilung Juz 
kommen Werde, vorgemeltem Keuffer, feinem herrn Bruder, erblich ver— 
kaufft vndt hingelaſſen hat, benantlich vmb drej tauſent gutte hartte vn⸗ 
uerſchlagene thaler groſchen, Jeden thaler vor 36 Weißgroſchen gerechnet. 
Doch mitt dieſer deutlichen erklerung vndt beſcheidenheit, Daß ſein herr 
Bruder der Keuffer, auf fid) genommen, den Derfeuffer nicht allein inn 
abſtattung der Frawen Mutter heyratgutts vndt gegenvermechtniß, fo 
wol aller Ihrer Freulichen gerechtigkeit, Wie ſie ſich dan dieſe tage alhier 
im Ambt mitt der Sram Mutter, ſöhnlich vndt güttlich verglichen, Sons 
dern auch Wegen der vnaußgeſatzten Jungfrawen Schweſtern, Freulin 
Marianen vndt belenen Ehegeldes, vnterhalts, Kleitung vndt Ehren- 
ſchmucks, hochzeit vnkoſt, vndt aller aufgabe, Waf auf S. g. vierden⸗ 
theil kommen Wirdt, allenthalben, Wo es hanget vndt langet, benehmen, 
befreyen, vndt vertretten fol vndt Wil, Deßgleichen auch an allen vndt 
Jeden ſchulden, oder auch bürgſchafften, die von Ihrem Zerrn Vatern, 
ſehliger gedechtniß, herrhüren vndt kommen, Begebe fidh aber ſonſt ein 
Anſpruch, inn vndt auf das Dorf vndt qutt Craſchen, Wil der herr 
hauptman denſelben ſampt dem Keuffer, vndt den andern herrn Brüdern 
vertretten, vndt da Ihnen an ſolchem Anſpruch waß abgewonnen Würde, 
ſeinen vierden theil, vor ſich ſelbſt, ohne deß herrn Keuffers darlege, 
richtig machen. wenn aber künfftiger Zeitt Ihre Fraw Mutter, herrn 
Brüder oder Schweſtern, Welches Bott lange verhütten Wolle, nach Gött- 
lichem Willen von Dieſer Weldt abgiengen, Undt einige Erbſchafft an Sie 
die herrn Brüder, kome vndt fiele, von lehen, Erb oder eignem gutte. 


332 135. 


Sol dem herrn Zauptman fein gebührender Zuftandt vndt antheil, an Der— 
gleichen Cehengutt vndt auch Erbſchafft inn allwege, Wie einem andern 
ſeiner herrn Brüder, erfolgen, Sintemal S. g. durch dieſen Kauf allein 
die väterliche Erbſchafft feinem herrn Brudern obgemelt, hinlaſſen vndt 
verkauffen thun. Damit aber auch S. g. inn dieſem Fürſtenthumb be- 
lehnet fey vndt bleibe, Sol der Kretſchem Zu Craſchen, Welcher etwan 
inn der Brüderlichen theilung, dem herrn Keuffer Zukommen möchte, dem 
herrn hauptman, mit einem gulden vngr. Erbzinß verſchafft vndt ver- 
bunden ſein, Wenn aber auch Keuffer ſeinen halben theil am gut Craſchen 
einem andern ſeiner herrn Brüder oder Vettern verkauffte, Sol es bey dem 
vngriſchen gulden fort alſo verbleiben, Trüge ſichs aber Zu, Daß S. g. 
denſelben halben theil einem frembden auſſer deß geſchlechtes verkauffte, 
Sol derſelbe gulden vngr. Erb-Zinnß, fein endtſchafft haben. Ziemit be- 
williget auch der herr hauptman S. g. Nachdem S. g. fünf oder ſechs— 
hundert tahler bahren geldes auß der väterlichen verlaſſenſchafft empfangen, 
, Daß S. g. Keuffern diffals gegen den andern Zweven Brüdern herrn 
Joachim vndt herrn Wilhelmen Burggraffen von Dohn, Wo fie deret- 
halben mag Zu Ihme Zufprechen vermeinten, vertretten Wil, vndt feine 
beſtendige Einſage Wider ſolche anforderung ein Wenden, vndt auf ſolchen 
fall mitt den andern Zweyen herrn Brüdern erkentniß Dulden vnd leiden. 
Die drey tauſent thaler Kaufgelde aber, Bewilliget Wolgedachter herr 
Abrahamb Burggraff von Dohn, alß Keuffer, auf künfftig Michaelis 
babr vber vndt inn einer Summa, dem herrn hauptman S. g. abzugeben 
vndt Zu entrichten, Darauf alßden S. g. dem Keuffer ſolchen vierden theil 
am gutt Craſchen vndt anderer Däterlichen Erbſchafft, alhier im Khönig— 
lichen Ambt auflaſſen Cediren, vbergeben, vndt entreumen Wil, Solchen 
gehaltenen Erbkauff vnot Vereinigung, haben Wolgedachte herrn, Ver- 
keuffer vndt Keuffer, ſtett, veſt, vndt vnwiderrufflich 3ubolten, mit handt 
vndt mundt, einer dem andern verſprochen vndt Zugefagt, vndt Zween 
Kaufzettel darüber verfertigen laffen, mitt Ihren angebornen Petfchafften 
beſiegelt, ſich auch mitt eigenen handen vnterſchrieben, Undt hat ein Jeder 
einen zu fidh genommen Undt empfangen, Alles gantz treulich vndt vn- 
gefehrlich. Geſchehen zu SGlogaw Im Königlichen Ambt, Inn Jahr vndt 
tag Wie oben verzeichnet. 
Eg L. S. 
Heinrich B. v. Dohna. Abraham Burggraff von Dohna. 
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Marianne von Kilehowska und Helena von Grudzinska, beide geborne Burg- 
gräfinnen zu Dohna und Schwestern von Burggraf Heinrich X., werden 
von diesem bezüglich ihres Besitzantheils an Kraschen abgefunden, 


1606. 


Demnach Zwifchen des Wohlgebohrnen Zerrn Johann Srudzinsky 
Castellani Nakielsky gerrn auf Cudom 2c. ſeelig verſtorbenen fraw Ge⸗ 
mahlin, der Wohlgebohrnen frawen Zelena gebohrnen Burggräfin Zu 
Dohn, undt des auch Wohlgebornen Zerrn, Zerrn Wentzelkielswesky auf 
Großkielzaw, frawſtädtiſchen Königlichen Landeshauptmanns frawen 
Ehgemahlin der Wohlgebohrnen frawen Mariana gebohrner Burg⸗ 
Gräfin Zu Dohn Mütterlichen Angefälles undt Zuftandes hallber aus dem 
Guth Craſchen im Göhriſchen Weich Bildt gelegen an Einem, undt dem 
wohlgebohrnen Zerrn, Zerrn Zeinrichens Burggrafen Zu Dohn, Mitter- 
lichen Angefälles undt Juſtandes halber aus dem Guhte Craſchen im 
Eöriſchen Weich Billde gelegen an Einem mdt dem Wohlgebohrnen Zerrn, 
Serm geinrichen Burggrafen Zu Dohn Zerrn auf Craſchen, Zertwigs— 
wallde undt Wittgendorff, Xóm. Ka ſſerl. Maj. Rath, andern theilß ſich 
ſtreitigkeiten erhalten, welche auch vor fürträglich des hochwürdigen in 
Gott Fürſten undt Zerrn, Seren Johannis Biſchoffen Zu Breßlaw, Ober- 
Hauptmanns in Ober- undt Nieder Schlefien, Ober Amtsſchreiber undt 
wohlmeinung nach, unter Ihnen alß Geſchwiſtern undt vornehmen gerrn 
Schwägern undt Nahen freunden, durch ſühnliche tractation hinzulegen 
erachtet worden ſindt, Darein nach vorgeſchlagener undt Beſchehener ſolcher 
Proposition wohlgedachter gerr Staroſt in Gegewart feiner fraw Ehge— 
mablin, krafft tragender kriegiſcher Vormundtſchafft, undt des Herrn Grud- 
Jinsky gevollmächtigter Mandatarius Balthasar Willpert Beyder Rechten 
Doctor, neben des Sem Zu Dohn Gevollmächtigten Abgeſandten dem 
Edlen, Geſtrengen undt Ehrenveſten, Jacob von Stißel auß Bahren undt 
. ohne ſondere Bedencken undt Entſchulldigung gewilliget, Alf bat 
der Edle, Geſtrenge, herr George Rudolph von Gedlitz auf Brigk undt 
Mirſchaw, des Sürſtenthumbs Großglogaw Verwefer mit Zuziehbung der 
Röm. Kaiſerl. May. Schleſiſchen CammerXabte gerrn Wentzel von Gedlitzes 
auf Schönaw, Waritz undt Zierif, undt eines Eltiſten königlichen Mannes, 
ehgemelldte differentien nachfolgender geſtalt guthlich undt im Pauſch 
vertragen, Nemlich das in allem wohlgedachten Zeren Staroſt undt Herrn 
Castellano, fünfftauſendt Sechshundert mdt viertzig thaler Zugefchlagen 
würden, welche Zugleich unter des gern Staroſten fram Ehgemahlin undt 
Ihrer Frawen Schweſter ſeeligen hinterlaßene herrlein undt fräwlein Zu 
Theilen ſindt, Wie dann hierauff die Fraw Staroſtin als Balldt von den 
Jetzo eingelegten, undt hinter die Ambts Cancelley deponirten Viertauſendt, 
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dreyhundert undt vier thaler, im Ambt Zweytaufendt, Achthundert undt 
Iwantzig thaler: vor Ihre ratam nach Beſchehener undt durch Ihren 
Ehlichen Zerrn Dormunden, den Zerrn Staroft genügſahmen erfolgter 
Verzicht, Zu eigenen Zänden empfangen undt Bekommen hat, Eben fo viel 
an der Summa gehören auch der fraw Caſtellanin hinterlaßenen Erben, 
welche gleichergeſtalt des Zerrn Zu Dohn gevollmächtigten Mandatarien 
Erbieten nach, auf Beſtellte Verſicherung undt wie fid» Beide Zerrn mit 
einander deroſelben hallber vergleichen können, ſollen auch Baar, ohn alle 
faum fael. ausgezahlet undt entrichtet werden, daß alfo nach erlegten 
fünftauſendt Sechshundert undt Viertzig thalrn, fo in zwo poften abge- 
theilet werden follen, mit genügſamer Contentirung undt Vergnügung 
wohlgedachter Herrn undt der Ihrigen allerſeits Vergleichung undt Ver- 
Einigung getroffen worden iſt, Darein auch die Sumptus funebris, darzu 
die fraw Staroſtin, undt der frawen Grudzinsky Erben hundert thalr. 
gelegt, mit eingerechnet worden, Jedoch hat Ihr die fraw Staroſtin 
hierbey vor Behalten, alles waß Ihr ſonſten an Briefflichen Uhrkunden, 
Verſchreibungen, Xegiſtern, undt dergleichen Beweiſen Zum Beſten in 
künfftig zufallen möchte, Inmaaßen der Jeren Zu Dohn Ihme auch durch 
feinen Mandatarien waß Ihme Zu frommen undt Nut hinführo gelangen 
köndte, ausgedinget hat, fo wohl die tauſendt thalr. fo Ihme aus der 
Diſtelwitziſchen Erbſchafft gehören ſollen, Unndt in dem auch wegen des 
Guhts tbimbof fid) disputat erregen wollen, Theilß daher das die fram 
Staroſtin daßelbe von Erb und Eigen angegeben, daß aber des Serm Zu 
Dohn Abgeſandte nicht Zugeſtanden, ſondern Jetztgemelldtes Guth vor 
Lehen gehalten, Iſt fold Controversia Bei der Jetzigen güthlichen 
tractation, welche ſonder Zweifel durch Rechtliches Erkändtnüß am ge⸗ 
wißeſten Zuerörtern nicht mit aufgriffen worden, Derowegen der fraw 
Staroſtin petition undt Geſuch Zu weiterer Beförderung Ihres Rechtens, 
undt was ſonſten dabey wegen etlichen Getreydes undt anderer ſachen 
ſo Balldt nach dem dreyßigſten Zur Erbſchafft gehöret haben follen, gerügt, 
nicht unbillich reserviret undt ausgeſetzt wirdt, Sonſten obiger anzeige 
nach ſindt wohlgedachte Zerren, neben den Ihrigen allerſeits Jugrunde 
verglichen, die vorgelegte Obligationes undt Schulldt Verſchreibungen, fo in 
diefen fachen loco recompensationis und Salutionis vorgelegt, cassiret, und 
der Zoffnung von einander freundtlich entſchieden worden, das Zuerballtung 
Ihrer Zuſammenhabenden freundtſchafft, und Zuförderſt Schwifterlicher 
Liebe undt Gunſt, wohlgemeinte tractation fürbaß nicht wenig erſprießlich 
fein wirdt, 3u mehrer gewißheit dieſer Vergleichung ift von allen theilen Be— 
gehret worden, daß dieſelbe den Actis publicis insinuiret, undt unter des 
königl. Ambts Inſiegell undt gewöhnlicher Subsignation Ihnen Amts 
Schein davon ertheilet würde. Actum Glogaw den 30. Octobr. Ao. 1606. 
(L. S.) gez. George Rudolff von Gedtlig. gez. Johann Specht. 
(L. S.) gez. Carll Moritz Graff von Reder mpp. (L. S.) gez. Reder. 


* 


137. 335 


137. 
Testament des Burggrafen Heinrich X. zu Dohna, durch welches er das Gut 
Kraschen seiner Tochter Marianne Hedwig vermacht. 1606. 


Ich Georg Rudolph Von Zedlitz ete. Vorweser, Bekenne hirmit 
offentlich Dor jedermänniglich daß Dor mir erfchienen ift, der Wohl⸗ 
gebohrne herr herr heinrich Burggraff Zu Dohn herr auf Craſchen, herd⸗ 
wigswaldt undt Witgendorf, Königl. Kayſerl. Maj. Rath, undt hat Mir 
fürgebracht undt ange zeiget; Demnach Gott der allmächtige Ihme eine 
einige Tochter, daß Wohlgebohrne Frawlein Mariana hedwigis Burg⸗ 
grafin Zu Dohn (welche Bott auch lange Zeit mit geſundtheit undt bey 
leben, erhalten molle) gnädiglich gegeben, die Ihme Von Ihrer Kindtheit 
an, trewlichen gefolget, auch nach ferner daran Er keinen zweifel Truge 
kindtlichen gehorſamb leiſten wurde; Alß hat er ſich entſchloßen, auß 
väterlicher Liebe undt trewer affection, fo er gegen Ihr alß einen gebor- 
ſamben Kinde Truge, Ihr daß gantze gutt und dorf Craſchen, in dieſem 
Glogiſchen Sürftentbumb undt Gohriſchen Weichbilde gelegen, per viam 
donationis Causa mortis Zu übergeben, Wie er dann birmit ſeiner hertz⸗ 
lieben einigen Tochter dem Wohlgebornen Srawlein Mariana hedwigis 
Burggräfin Zu Dohn, obernentes Gutt Craſchen, mit aller Ju- undt ein- 
gehör, herrligkeit, nutzungen und genißen, wie daßelbe in ſeinen Reinen 
undt gräntzen lieget undt an ietzo Don Ihme beſeßenen undt geuhrbaret 
wirdt, jo wohl alles Viehe, es ſey Mannlich oder nicht, 3ufambt allen 
Kleinodien, ſchmuck undt Zierden, alß guldenen Ketten, Armbänden, por- 
tugaleſern, guldenen Ringen, hutſchnüren, guldenen Knöpfen, ſie ſindt 
Don Edelgeſtein oder nicht verſetzt, auch allen andern Edelgeſteinen 
jo noch unverſetzt ſeindt, ſowohl alle ſilberne Schüßeln, Sielberne 
Töller, ſielberne Sewerſorge die zwo große Sielberne Kannen undt 
Vergulte Schalen, daß ander Silberwerg aber, ahn Bechern, daß ſoll 
mit ſeiner hertzlieben gemahlin, der Wohlgebohrnen Frawen Barbara 
Mitzloffin Zu Dohn, Frauen auf Craſchen, Zerdtwigswaldt und Witgen⸗ 
dorff gebohrner Knobelsdorffin Zugleich in zwey Theil getheilet werden, 
Jedoch wirdt ſeine hertzliebe gemahlin Ihr auch daßelbe nicht Zuwieder 
ſein laßen, daß ſeine hertzliebe Tochter Von den Bechern Fünff ſtucke Zuvor 
heraußleſen undt behalten mochte, Ingleichem foll nach ſeinem Todte ſeine 
hertzliebe Tochter auß der Nüſtkammer daß Sielber vergulte Zeug mit den 
Türckiſchen, Zufambt allen dehme, daß dazu gehöret, nehmen, welches Sie 
Ihrem geliebten Ehegemahl künfftig alß nunmehr Ihr eigenthumb Zu 
feinem angedächtnuß verehren foll, weil auch feine hertzliebe in Gott 
ruhende Gemahlin, die Wohlgebohrne Sraw, Fraw hedwigis Burggräfin 
zu Dohn, Fraw auf Craſchen herdwigswald undt Witgendorff, gebohrne 
Zedlitzin feiner hertzlieben Tochter 20000 Thl. den THL zu 26 fer. Schleſiſch 
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gerechnet aus mütterlichem Trewhertzigen Gemüthe, mit feinem willen Ju- 
geeignet, Sollen Ihr ſeiner hertzlieben Tochter, da ſie ſich bey ſeinen Leben 
nicht Verheurathen wurde nad) feinen ſeeligen abſterben, alſobaldt ſolche 
20000 Thl. an gewißen Schuld Briefen eingeraumet undt über antwordtet 
werden, Dieſes alles wie obgemeld, hat Wohlgedachter herr Zu Dohn 
feiner Tochter Freylein Marianen hedwigis Burggrafin Zu Dohn, zu einer 
beſtändigen undt kräftigen gabe undt donation vermacht undt zugeeignet, 
derogeſtald, wenn nach Söttlichen Willen, welchs der Allmächtige lange 
Vorhütten wolte, Er Don dieſer Weldt abſchiede, feine hertzliebe Tochter 
auf dieſen fall, da Ihme gott nicht mehr Kinder wurde geben, mit ſollem 
allem nemblich mit dem gantzen gutte Craſchen undt andern erzehlten 
ſtücken undt mächtiglichen, alß mit Ihrem Proper gutt obiger anzeige 
nach 3utbun, undt Daßelbe Zubefiegen Macht haben folle, Jedoch feiner 
hertzlieben gemahlin ahn dero mit Ihr aufgerichten Keibgedings ordnung 
unſchädlich, welche auch (o lange Sie lebet, Dil undt oft gemeltes Gutt 
Craſchen, ohne alle rechnung Vor ſeiner hertzlieben Tochter ungehindert 
innehalten undt aufs beſte genießen undt gebrauchen ſoll, alſo daß daß 
Sutt erft nach feiner gemahlin Todte, an feine hertzliebe Tochter daß Ihme 
Gott nicht mehr Söhne oder Töchter geben würde, würcklichen reichen 
undt Langen ſolle, da auch auf den künftigen fall Von ſeiner hertzlieben 
Tochter, wenn er nicht mehr Kinder hette, daß gutt Craſchen ſein hertz— 
lieber Bruder der Wohlgebohrne herr herr Abraham Burggraf zu Dohn 
Freyherr auf Wartenberg undt Bralin, Königl. Kayſerl. Maj. Rath, def; 
Marggrafthumbs Oberlauſitz Vollmächtigen Landtvoigt undt Kürftl. 
Durchlauchtigkeit Ertzhertzogs Maximiliani Zu Sſterreich Rath mdt Cam- 
merer, haben wolte, foll Er innerhalb zwey Jahren Ihr Dreyßig Thauſend 
Thl. «lf Dor abtrettung def Guttes Funfzehntauſent THI. baar erlegen, 
undt dan alßbaldt Zugleich die hinterſtelligen Funfzehnſauſendt Thl. Die- 
ſelben in den beſtimbten zwey Jahren Zuentrichten mit annehmblichen 
Bürgen verſichern, ſonſten undt ohne daß, ſoll ſeine hertzliebe Tochter daß 
gutt durchaus nicht raumen noch abtreten, Jedoch hat Ihme mehr undt 
Wohlgedachter herr heinrich Burggraf Zu Dohn, ausdrücklich Vorbehalten, 
Da der Allmächtige Ihn mit feiner itzigen Ehegemahlin, mit leibes Erben 
einem oder mehr Söhnen ſegnen würde, Da dieſe donation auf ſolchen 
fall außer den 20000 Thl. null undt nichtig fein, Ihme auch ferner bevor— 
ſtehen ſolle, Dieſe ſeine donation gar oder zum Theil undt nach gelegenheit 
der Sachen, Zuändern undt aufzuheben, dafern aber keine beweißliche 
Aenderung nicht Vorzubringen fein würde, foll es allerdings bey dero- 
ſelben Verbleiben, ſolche donationen eausa mortis hat Frewlein Mariana 
hedwigis Burggrafin Zu Dohn, durch den Edlen Geſtrengen Jacob von 
Stißel auf Bohnen undt Raden, Ihrem hierzu Inſonderheit gekornen 
Vormunde in Kindtlichem gehorſamb undt Zu großem Dank acceptiret 
undt ahngenomben, undt hat demenach wohlgedachter herr heinrich Burg— 
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graf zu Dohn Mich erfucht undt debetben, Ich wolte angezogene donation 
undt Gabe Amtshalben Zulaßen, confirmiren undt beſtetigen, welchen S. 
G. Suchen undt begehr alfo nach zulaße, Dergönne, confirmire undt bez 
ſtetige Ich dieſelbe hiemit gegenwärtiglich undt wißentlich, kraft dieſer 
Zeit tragenden Ambts, anftat der Röm. Kayferl. auch zu hungarn undt 
Böhaimb Königl. Maj. Meines allergnädigſten herrns, alfo daß fid 
Frewlein Mariana Zedwigis Burggräfin Zu Dohn Deroſelben uf berührten 
Todesfall Ihres hertzgeliebten herrn Vatern, ungehindert zuhalten undt 
Zugebrauchen gutt fud undt macht haben ſolle, gantz trewlich ohne ge⸗ 
fehrde, Doch höchſt ernenter Kaiſerl. undt Königl. Maj. Regalien, Lehen, 
dienſten undt Pflichten undt ſonſten Männigliches Rechten ohne ſchaden. 
Zu uhrkundt und mehrer beglaubigung iff dieſer brief mit deß Ambts an— 
hangendem Größern Innſiegel beſiegelt worden. Seſchehen undt Geben 
Zu Glogau den 16. Monathstag Octobris nach Chriſti Geburth im 1606 
Jahre. 
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Nachtrags - Bestimmungen zum Testamente des Burggrafen Heinrich X. zu 
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Ich Georg Rudolph von 3coli& vollmächtiger hauptmann, 
Bekenne hiermit öffentlich, Vor iedermänniglich, Das Vor mir friſch ge— 
ſundes leibes undt guter Vernunft undt Sinnen erſchienen iſt, Der Wohl— 
gebohrene herr, herr Zeinrich Burggraf Zue Donaw, herr auf Craſchen, 
hertwigswalde undt Witgendorf, Röm. "Raiferl auch Zue hungarn undt 
Boheimb Königl. Mai. Rath, undt hat mir Vorgebracht undt angezeiget, 
Demnach Sott der Allmächtige ihme eine einige Tochter die Wohlgebohrne 
fraw, fraw Mariana gedwig fraw Don der Schulenburgk, auf Cüberoß 
gebohrne Burggräffin Jue Donaw, genädiglich gebethen die ihme auch 
von iugendt auf, trewlichen gefolget, undt allen Kindlichen gehorſamb ge- 
leiſtet; Alß hat er fid entſchloßen, auß Väterlicher liebe mdt trewer 
Affection jo er gegen Ihr truge Ihr undt auf den fall ihrem herzlieben 
Söhnlein Zeinrich Joachimb von der Schulenburgk undt wie Viel Ihr 
der Allmächtige mehr Kinderlein durch Seinen Seegen geben würde, das 
ganze Guth undt Dorf Craſchen, in dieſem Glogawiſchen Fürſtenthumb 
undt Gurowiſchen weichbilde gelegen per donationem causa mortis 
Zueübergeben, Wie er hiermit Demſelben obernandtes Guth Craſchen mit 
aller Suez undt eingehör- herrlichkeit-nutzungen undt mitgenießen, Wie 
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daßelbe in Seinen Steinen undt Sräntzen lieget, undt anitzo von ibme be- 
ſeßen undt gebahret wirdt, Kräftiglich undt auf den fall Dieſes Fürſten⸗ 
thumbs wohlhergebrachten Privilegien, undt wie es ſonſten Zueraht an 
beſtändigſten beſchehen Könte, übergeben thäten, Derogeſtaldt, Wenn nach 
Göttlichen willen, welches der Allmächtige lange verhüten wolte, Er von 
dieſer Weldt abſchiede, Daß Seine hertzgeliebte Tochter auf dieſen fall, da 
ibme Gott nicht mehr Kinder geben würde, Dieſelbte Erblichen folgender- 
maßen halten undt beſitzen ſollen, Da aber auch nach Gottes willen Seine 
hertzgeliebte Fraw Tochter, die fraw von der Schuelenburgk, Vor ihrem 
herrn Vater todes Verfahren ſolte, Daß derſelbten obgedachtes Ihr hertz⸗ 
liebſtes Söhnlein Zeinrich Joachimb von der Schulenburgk, undt alle die 
ienigen Kinderlein, fo ihr Gott mehr beſcheeren, undt Sie hinter fid) ver- 
laßen würde, ſollen substituiret fein, Alſo daß Sie fid) ſolcher Donation 
allermaßen wie obgemeldet, undt weiter folgen würde, halten undt ge- 
brauchen ſolle, Jedoch Seiner hertzliebſten Ehegemahlin, mit ihr auf- 
gerichten Ceibgedingesordnunge unſchädtlich, welche auch ſo lange Sie 
lebet viel undt oftgemeltes Guth Crafchen, ohne alle Rechnungk Dor 
Seiner hertzgeliebten Tochter ungehindert, innehalten undt aufs beſte ge⸗ 
nießen undt gebrauchen ſoll, Alſo, das dies Guth erſt nach Seiner Ge— 
mahlin tode an Seine hertzgeliebte Tochter oder Deroſelben substituirtes 
Söhnlein Zeinrich Joachimb von der Schulenburgk undt ihre andere 
Kinderlein, da ihme Sott nicht mehr Söhne oder töchter geben würde, 
wircklichen reichen undt gelangen folle. Jedoch hat ihme mehr wohl- 
gedachter herr Zeinrich Burggraf zue Donaw, Da Gott der Allmächtige 
ihn mit Seiner itzigen Ehegemahlin mit leibes Erben, einen oder mehr 
Söhnen ſegnen würde, Daß dieſe Donation undt substitution auf ſolchen 
fall nul undt nichtigk fein, ihme auch Zue ieder Zeit, wen es ſonſten ihme 
gefelligk ferner bevorſtehen ſolle, dieſe Seine Donation gar oder zum theil 
nach gelegenheit Der Sachen Zue ändern undt aufzueheben, undt Damit 
Seines gefallens Juegebahren, außdrücklichen Vorbehalten. 

Doferne aber keine andere beweißliche Veränderungk nicht vorzuebringen 
fein würde Soll es allerdinges bey verbleiben, undt foll alfo dann, wem 
Seine hertzliebſte frau Tochter das Guth alſo würklichen einbekommen 
noch ableben derofelben Vielberührtes Guth an niemandts anders, alf ihr 
obgedachtes Söhnlein Zeinrich Joachimb von der Schuelenburgk undt ihre 
ander Kinderlein, fo ihr Gott beſcheeren undt Sie hinter fih verlaßen 
würde fallen, Da aber auch dieſelben alle in ihren unmündigen Jahren 
oder ſonſten ohne Leibes Erben mit tode Verfahren ſolten, welches der 
Allmächtige nach Seinen gnädigen willen Verhütten wolle undt alſo dieſe 
von ihme undt Seiner Fraw Tochter herkommende Linea aufhören undt 
enden würde, So foll obgemeltes Guth Craſchen, alß dann an Seinen 
herrn Bruder, herrn Abrahamb burggraffen Zu Dohnaw, oder da er auch 
zue Dor todes Verfahren, an Seine überlebende Söhne, oder Sohnes 
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Söhne Kommen undt fallen, undt alfo allezeit bey Seinem Geſchlechte 
verbleiben, Solche Donation causa mortis und substitution hat die Sraw 
von der Schulenburgk Dor fid) undt an ſtadt ihres substituirten &óbn- 
leins, durch den Edlen, Geſtrengen Ehrenveſten Sebaſtian Von Schwartz 
auf Schloen undt Fürſtenaw Röm. Kaiſerl. Maj. Ober Einnehmern der 
Biergefälle in den Fürſtenthümern Slogaw undt Sagan, in Kindtlichen 
deborfamb undt zue großen Danck acceptiret undt angenommen, undt hat 
hernach wohlgemelter herr Zeinrich Burggraf Zue Donaw mich erſuchet 
undt gebethen, Ich wolte angezeigte Donation mòt substitution Ambts⸗ 
halben Juelaßen — — — Confirmiren undt beſtättigen, welchen Seinen 
ſuchen undt begehren noch, Juelaße, Vergönne Confirmire undt beſtättige 
ich dieſelben hiermit gegenwärtiglich undt wißentlich, Kraft tragenden 
Vollmächtigen Ambts, an ſtadt der Röm. "Rayferl auch Zue hungarn 
undt Böheimb Königl. Maj. Meines allergnedigften herrn alß das fid 
die Fraw von der Schulenburgk oder Deroſelbten substituirtes Söhnlein 
undt Kinderlein ſämbtlich Deroſelbten auf berührten Todesfall Ihres 
hertzgeliebten herren Vaters Groß Datern mdt Deßelbten bertzgeliebte Ge- 
mahlin Barbara Burggräffin Jue Dohnaw gebohrne Knobelsdorf, für 
ungehindert Jue halten gut fugk undt macht haben follen ganz trewlich 
ohne gefehrde Doch höchſternennter Kayſerl. undt Königl. Maj. regalien, 
Lehen Dienften undt Pflichten, undt ſonſt männigliches rechten ohne ſchaden, 
Zue Uhrkundt undt wahrer beglaubigungk, ift Dieſer brief mit des Ambts 
anhangenden größern Inſiegel beſiegelt worden, Geſchehen undt gegeben 
aufm Schloß 3ue Freyſtadt den 24. Monatstagk Juny nach Chriſti unſers 
herrn undt Seeligmachers geburth im 1612. Jahre zc. 
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Frau Marianne Burggräfin von Dohn, geborene von Borschnitz, Wittwe weiland 
Burggrafen Abraham's II., setzt sich mit ihren Söhnen bezüglich der 
Erbschaft auseinander. 1589. 


Ich Georg von Dyhren Auf Deutſchkeſſel vnd Ober Zertzogswalde 
Zue nachfolgendem Actu substituirter Ambts verwalter des Sürſtenthumbs 
Großenglogaw, Bekenne vnd thue Kundt mit dieſem Brieffe offentlich vor 
Gemuglich, Das vor mir Im Ambt alhier erſchienen vnd geſtanden ſindt 
Die Edle wolgebornne Fraw Mariana Burggräfin von Dohn, geborne 
Borſchnitzin raw auf Craſchen, weiland herrn Abrahams Burggrafen 
von Dohn feelig. nachgelaſſene Witfraw an einem, dan auch die wol⸗ 
gebornne herrn, herr Zeinrich Burggrafe von Dobn, Xóm. 
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Kayferl. Maj. Rath vnd des Sürftentbumbe Sroßenglogaw 
vollmechtiger Zauptman Zerr Abraham Burggrafe von Dohn, S. Georgen 
Hyerosolymitani Ordens Ritter, Röm. Kaiſerl. Maj. In Ober vnd Nieder 
Schleſien Cammer Radt vor fid) vnd Anſtadt Ihrer Außlendichen Zerrn 
Brüder herr Joachims Burggrafen von Dohn, Xóm. Kaiſerl. Maj. 
Truckſöſſen vnd Königl. Maj. zc. Jue Ziſpanien beſtelttem Zauptman 
vber ein Senlein Zochdeutſcher Knechte, vnd Zerr Carol Wilhelm 
Burggrafe von Dohn alle vier gebrüderr vnd Zerrn Auf Craſchen, 
Und hat die Fraw durch ihren hierzue Inſonderheit gekornen vnd Be— 
ftettigten Vormünden Den Edlen Ehrenueſten Georgen von Leſtwitz Fue 
Solckau vnd den wolgedachte errn vor fid, vnd des abweſenden Zerrn 
Joachims Burggrafen von Dohn, frei vnd guttwillig Bekandt, Demnach 
wolgedachter Ihr geliebter Zerr vnd vater Zerr Abraham Burggrafe von 
Dohn Zerr Auf Craſchen ꝛc. nach dem willen Gottes von dieſer Welt 
ſeeliglich verſchieden, Das fie fid wegen Ihrer der Frawen Gutter Ab- 
ſtattung vnd abrichtung außm gutt Craſchen, Mütterlich vnd Sönlich mit 
einander vnterrehdet, vereiniget vnd verglichen hetten, Derogeſtalt vnd 
alfo, Das die Fraw Mutter, nach Kandoblichem brauch, die ſtücke Jue 
Gerahde vnd Morgengabe gehoerig, von Ihren errn Söhnen vnuerhindert 
aufm gutt Craſchen Jue fidh nehmen vnd empfahen möge, Dazue follen 
vnd wollen Ihr die Zerrn Söhne an bahrem gelde erlegen vnd entrichten 
Eilff Tauſend gutte hartte vnuerſchlagene Reichstaler, Jeden vor ſechs 
vnd dreißig w. gr. Schleſiſch gerechnet. Damit Sie die Fraw Mutter, Als 
mit Ihrem eigenen wolerworbenen Proper gutt vor Ihren Zerrn Söhnen 
vnd Menniglich vnuerhindert, Ihres beſten gefallens Zuthun vnd Zulafen 
macht haben ſolle, Darauf ſie Ihr alsbaldt eine Schuldtverſchreibung vier 
tauſent taler Zaupt Summa befagend, vbergeben vnd eingereumet, Die 
vbrigen Siebentauſent taler, Wollen fie der raw Mutter, Das hundert 
mit Sechſen von negſt künfftig Pfingſten anzurechnen gebürlich verzinſen 
vnd auf Pfingſten des künfftigen Neuntzigiſt. Jahres beiders, die Sieben 
tauſent taler Zaupt Summa Zuefambt den gebürlichen vertagten Zinfen, 
bar vber vnd in einer Summe erlegen vnd Auszahlen, Mit welchen Eilf— 
taufent talern, Sie die Fraw Mutter vor allen ihren Frawlichen Zuftandt 
von vnd Außm Dorff vnd gutt Craſchen von Ihren herrn Söhnen, als 
den Lehenserben allenthalben abgerichtet, contentiret vnd vergnüget ſein 
wiel, Alls auch die Frau, Das gutt Craſchen nunmehr drey Jahr lang 
feider Ihres herrn tode Innen gehabt gevrbart vnd genoßen, Zatt fie den 
herrn Söhnen von Ihrer Innehabung was ſie ſolche Zeit ober eingenohmen 
Rechnung gethan vnd haben ſich Im empfang befunden, Drei tauſent 
Acht hundert Zwe vnd Siebentzig taler, Dagegen aber Zatt die Fraw an 
ausgaben berechnet Fünftauſent Sieben vnd Sechtzig taler 6 w. gr. vber⸗ 
briefft die Ausgabe den empfang, pff eintauſent ein hundert fünf vnd 
Neungig taler, 5 w. gr. Dieſelbe wollen die Zerrin Söhne der Srawen 
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Mutter gleichfals wiederſtatten, Alſo, Das taufent taler Zue den ob— | 

bemeltten Sieben tauſent talern geſchlagen vnd alfo Alle Acht taufent von | 

herrn Söhnen der Fraw Mutter verzinſet, Die vbrigen 195 taler aber 

! 5 w. Ihr vf negſt künfftig Pfingſten bahr erlegt werden follen, Würde 

| ; fib aber Im empfang fo die Fraw Mutter eingenohmen was mehers, 

als in Ihrem verzeichnus begrieffen künfftig finden, Wil ſie daßelbte Ihren 

| herrn Söhnen erftatten, Oder Ihr an den berechneten ausgaben abkürtzen 

laßen, Es foll aber der Frawen Mutter, Das Dorff vnd gutt Craſchen 

ſambt aller deßelben Zue vnd eingeheer vor die hinderſtellige Achttauſent 

taler zue rechtem vnd wahrem vnter Pfandt verhafft vnd verbunden 

| fein, bies Ihr fold Summa geldes ſambt den gebürlichen Zinſen | 

volkömlich entrichtet vnd erlegt werde, Als fie aber auch verſchiener J 

Jahr, mit bewilligung vnd ZJulaßung Ihres herrn Ehgemahls, ein 

pauer güttlen von Eilff Ruthen zue fidh erblich erkaufft, vndt vff Daßelbe 

einen Sitz vnd wohnung gebauet, Behelt Sie die raw Mutter Ihr 

zuuor, mit demſelbenn als ihrem Erkaufften ynd erbauetem güttlen | 

| vnd Zaufe, 3utbun vnd 3ulafenn, doch hatt fie hieneben bewilliget, 
wen es die wege erreichte, Das Ihre herrn Söhne Ihr veterlich Stam 
vnd Cehen gutt, Das Dorff Craſchen entweder vor Freymargkten oder 
Erblich vereußern vnd verkeuffen würden, Das ſie Ihnen mit dieſem Ihrem 
güttlen an ſolchem Freimargkt oder kauffe keine Irrung noch ſtoerung 
beifügenn wollen, Sonder woltte Ihr daßelbe nach billichem werdt ent— 
weder mit gelde bezahlen, oder ſich durch ein ander güttlen in einem 
Andern Dorffe vnd gutte vergnügen laßen, Damit fie dennoch die Lehen 
Im Fürſtenthumb behaltten, Sie hatt aber ihr vf ditz Jahr, ausgezogen 
beiders mit erbzinſen, Fuhren vnd dinſten Die Zwenn Gertner mit nahmen 
Ludwig vnd Zans Zofman, welche zunegſt Ihrem Zofe, vnd die Zwenn 
Pauern mit nahmen Georg Gepperten vnd Georg Schlifken welche Ihrem 
Zofe gegen vber wohnenn, Wen ihr aber vf Georgi vber ein Jahr die 
obbemeltte Achttauſent taler ſambt den gebürlichen 3infen erlegt werden, 
Sollen fie ihr mehr nicht mit Zinfen, fuhren oder dienſten verbunden fein, 

h Sie bewillidet auch derohalben, Das ihr die beide pauern vnd Gertner 

; Zue Ihrem gebrauch gelaſſen werden, Ihren herrn Söhnen dreißig taler 

an den Zinſen von den Acht tauſend talern Juenthengen vnd nachzulaßen. 

Verner hatt auch die Fraw Mutter bewilliget vnd zugeſagt, Nachdem 

zwei Jungfreulin Ihre geliebte Töchter mit nahmen Jungfreulin Mariane 

vnd Jungfreulin Jelena, Burggräfin von Dohn, nach vnuergeben vnd 

vnausgeſetzt, vnd ihre herrn Söhne ſchuldig ſein, Sie wie die erſte tochter 

Fraw Catharina Burggräfin von Dohn verſehen vnd ausgeſtattet worden, 

mit kleidung vnd Schmuck gleichfals zuuerſehen vnd Auszueſtatten vnd 

daneben Dreytauſent taler Ehgeldt auszuerichten, Das ſie die Fraw Mutter 

wen fid) eine vnd die Andere der genanten Jungfrewlin mit ihrem Radt 

vnd willen verehlichen würde einer Jeden tauſent taler zum Ehgeldt von 
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dem Ihrigen geben vnd entrichtenn wollen, Alſo, Das die herrn Söhne 
einer Jeden zue erfüllung Ihres Ehgeldes noch Zwetauſent taler zue 
gentzlicher Vergnügung Ihres vaterlichen Zueftandes In Jahr vnd tag 
nach Ehlichem Beilager Auszahlen vnd entrichten ſollen, Wen aber auch 
die Fraw Mutter ehe vnd zuuor eines oder das Andere Jungfreulin Ehlich 
ausgeſatzt würde, mit tode Abgienge, Sollen nicht weniger einer Jeden 
die berurte tauſent taler als baldt nachm dreißigſten an bahrem gelde, 
oder gewießen verbriefften ſchulden oder Außn güettern ſo ſie die Fraw 
Mutter hinter fid) verlaßen würde, vor allem Andern zuuorauß doch vffn 
Abſchlag des Ehgeldes ausgegeben vnd entrichtet werdenn, Es hat auch 
die Graw Mutter Ihren herrn Söhnen Alle vnd Jede fuldt verbriefft 
vnd vnuerbriefft mit einantworttung der Schuldt verſchreibungen a lsbaldt 
eingereumet vnd vbergeben, Das Ihre herrn Söhne dieſelbe Aufzueheben, 
einzumahnen vnd zuempfahen haben follen vor ihr der Frawen Mutter 
allerding vnuerhindert, Solche güttliche vereinigung vnd vergleichung, hatt 
wolgedachte Fraw durch ihren obbemeltten gekornen vnd geordneten Vor— 
münden vnd ihre herrn Söhne vor ſich vnd in aufgetragener Vollmacht 
des Abweſenden herrn Joachims Burggraffen von Dohn, vngezwungen 
vnd vngedrungen, Auch frei vnd guttwillig beliebet bewilliget vnd ange- 
nohmen Dieſelbe auch ſtet veſte vnd vnuerbrüchlich zu haltten, mit handt 
vnd munde verſprochen vnd zugeſagt, Und ſo dan beiders, Die Fraw 
Mutter vnd herrn Söhne mich erſucht dieſelbe Ambtshalben zuuergönnen, 
zuzulaßen vnd zue beſtettigen, Als habe ich ſolches in anſehung der 
Billigkeit gethan, zuelaße, vergönne vnd beſtettige Auch dieſelbe als der 
substituirte Ambts verwaltter Anſtadt der Röm. Kaiſerl. Maj. meines 
Allergnedigſten Zerrn, mit vnd In krafft ditz brieffes wieſſentlich, Das 
diefelbe Zwifchen Ihr der Fraw Mutter vnd ihren herrn Söhnen, feſtig— 
lich beſtehen vnd krefftig gehaltten werden ſolle, Des zue meherm vrkundt, 
Iſt dieſer brieff mit des Ambts anhangendem größerem Inſigel bekrefftiget 
worden. Geſcheen vnd geben zue Glogaw Dinſtags nach quasimodogeniti, 
war der Eilffte tag Aprilis, Ao. 3c. 89. 
(L. S.) 
gez. George v. Dyhrn. gez. Martin Senfftleben. 
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Erbvergleich der Gebrüder Heinrich X. und Abraham III., Burggrafen zu 
Dohna, nach dem Tode ihres Bruders Carl Wilhelm. 1598. 


Demnach vnd als der Töttlichen Entleibung des Wolgebornen herren 
herren Carol wilhelm Burggrafen zu Dhonnaw vnd herrn auf Craſchen, 
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ſeligen ſeine vielgeliebte herrn Brueder, die auch wolgebornen herren 
herren Zeinrich Burggrafe zu Dohnaw herr Auf Craſchen hertigswalde 
vnnd Wietgendorff Röm. Kaiſerl. Maj. Rath vnd volmechtiger haubtman 
des Groſſenglogiſchen Fürſtenthumbß, Unnd herr Abrahamb Burggrafen 
Zu Dhonaw herr Auf Craſchen freyherr Auf wartenbergk vnnd Brälin 
Ritter Röm. Kaiſerl. Maj. Rath Obriſter vnnd des Marggraffthumbs 
Oberlauſitz Mechtiger Candvogt: alß die Natürlichen Erben Zue freund⸗ 
lichen vnterredung vnnd bruederlichen vornehmunge fid nach Craſchen ver- 
ſchrieben, Als haben wolgedachte herren vnter annder noturfft noch er⸗ 
heiſchenden berathſchlagungen ſich auch der bruederlichen vorlaſſenſchafft 
vnd Erbſchafft wegen, volgennder geſtalt bruederlichen vnnd freundlichen 
verglichen vnd vernohmen. 

Unnd Annfengklichen alß ob wolgedachter herr Carle wilhelm ſeliger 
eine Donation reciprocam neben anndern verordnunge mit Zuelaſſung der 
privilegien des Glogiſchen Fürſtenthumbß hinter ſich verlaſſen. Inn 
welcher ehr ſeine vielgeliebte obgedachte herrn Brueder zue Erben eingeſetzt 
vnnd aber vnter anndern dem herren haubtman herren heinrichen ein 
praelegat reciproce zugeeignet. »Darneben Ime auch den vorkauff an 
»ſolchem halben guette Craſchen alß ſeinen anteill verordenet. Sindt wol⸗ 
gedachte herren Brueder herr Zeinrich onn? herr Abrahamb dahien eines 
»worden, daß ſolche Donation allenthalben in ihren Puncten Clauſuln vnd 
»Artickeln krefftig ſein vnnd bleiben ſoll; Unnd ſoll derſelbten nach herren 
»heinrichen daß guett vnd halbe Dorff Craſchen mit aller Zu vnd ein- 
»gehörungen allermaſſen ſolches herr Carle Wilhelm ſeliger Innegehabt 
»genoſſen gebraucht vnnd hinter fich verlaſſen, Erblichen vmb die Unn- 
»defebte Kaufſumma der Zwanzigk Tauſſenttaller Zwifchen dato vnd negſt⸗ 
komendt Georgi Juzallen kaufweiſe hingelaſſen ſein, Solchergeſtalt daß 
»alßbaldt bei Anweiſung anſtadt der erſten kaufgelder fünffthalb Tauſent 
»Taller« an dem praelegat ſchwinden vnd abgehen ſollen, Auf den andern 
Termin, welcher Auf Georgi des Lauffenden 98. Jares angedeutet, Soll 
vnd wil mehr wolgedachter herr Zeinrich den Xeft der ganzen Kauf- 
ſumma ablegen vnd guett machen, Unnd obwol in angeregter Donation 
herren heinrichen Sechs Tauſſent Taller zum praelegat zugeeignet, Jedoch 
darmiet ſein vielgeliebter herr Brueder herr Abrahamb ſein bruederlich 
trewes herz ſpuren ſolle, Will ehr ihme von ſolchem praelegat funfzehen⸗ 
hundert Taller auf komendt Georgi auß Bruederlicher zu ihme tragenden 
Liebe geben vnd Zuteigenen welche ihme in erlegung der Letzten kaufſumma 
des Termins Georgi Innhalts eines Abſonderlichen Xeuerß follen guett 
gemacht werden, Weill aber auch keine gewieſſe nachrichtung vorhannden, 
weß mehr wolgedachter herr Carle wilhelm ſeliger vor ſchulden hinter ſich 
verlaſſen haben magk. Soll dießfalß in frieſt vnd bezallung des guettes 
fleiſſige nachfrage gehalten werden, waß etwan vor ſchulden vorhanden, 
ob dieſelben richtig vnnd erweißlich da dan billich die, ſo ſie richtig 
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befinden gezallet werden, Unnd was nachmalß vber die ſchulden vbrig, 
wollen Obwolgedachte herren Brueder alß die Erben zuegleichem teille 
ſchlagen, vnnd ein Jeder ſeinen anteill zu ſich nehmen, Deme dan derſelbte 
ohnne alle wiederrede gevolget werden vnd verbleiben ſolle, 

Sintemal aber auch mehr wolgedachte herren Brueder, von Irer ge- 
liebten fraw Muetter vernohmen, daß fie in ſolchem guett Itzo nach ab- 
ſterben ihres in Gott ruhenden Sohnes eine Annforderung Zu haben ver- 
meinete, welche aber bieß dato nicht ſpecificiret, Dahero ſolches beiderſeits 
auf freunde Zu enntſcheiden geſtellet. 

Inngleichem auch weil des in Gott ruhenden herren Carle Wilhelmen 
Leichnam auß bewegenden vrſachen noch in fein Schlaf kammer nicht 
bracht vnnd dann bero vngewieß waf auf die begrebnußkoſten gehen 
möchte. 

So wol auch was auf Rechtfertigung fo wegen der Entleibung herren 
Carle wilhelms ſeligen vnd Zuerechnung ſolches Todtſchlages necessarie 
angeſtellet werden mueſſen, lauffen wiert, Alß haben mehr offtgedachte 
herren Brueder ſolche onera zu gleichem teille Zutragen, auf ſich genohmen, 
Inmaſſen dan herr Abraham herren heinrichen einen Abſonnderlichen 
Reuerß deßwegen gegeben vnnd zuegeſtellet. 

Solchen bruederlichen kaufvertragk vnd vereinigung haben beyde 
herren Brueder einannder mit hanndt vndt Mundt ſtett feft vnnd vnnver— 
bruchlichen Zuehalten verſprochen vnnd Zuegeſagt. Darauf auch herr 
Abrahamb herren heinrichen in ſolch guett geſetzt, die vnnderthanen mit 
dem gehorſamb vmd Erbhuldung ahn Inen gewieſen vnd vmb mehrer 
ſicherheit willen, Jue vrkhundt ſtett feſter vnnd vnuerbruchlicher haltung 
haben mehr offt wolgedachte beyde herren Brueder Ire Angeborne her— 
liche Siegell vor ſich Ire erben vnnd Erbnehmen wieſſentlichen hierauf 
gedruckht, ſich mit eigenen handen vnnderſchrieben, Unnd zu mehrer be— 
glaubigung die Edlen Erenueſten vnnd wolbenambten Friderich von Dihren 
auf Gleimlich vnd Jacoben von Stieſſel auf Raden alß die vnterhenndler 
vermöcht daß fie als Zeugen Ire angeborne Siegell auch hierauf gedruckht 
vnd fidh mit eigenen handen vnderſchrieben. Actum Craſchen den 24. Ja- 
nuary Ao ac. 98. 

(L. S.) gez. Jacob v. Stieſſell. 
Manu propria. 
(L. S.) gez. Friedrich Dyrn. 
(L. S.) gez. Abraham B. G. zu Dohna. 
m. ppria. 
(L. S.) gez. Zeinrich B. zu Dohna. 
m. ppria. 
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Der General-Feldzeugmeister Michael Hiesserle Freiherr von Chodaw verkauft 
seiner Gemahlin Eleonore Elisabeth, geborne Burggräfin von Dohna, 
das Gut Elezschowiez. 1651. 


Anno 1651 den 27. Aprilis, iff dieſer gutwillige vnd vnwiderruffliche 
Kauff⸗Contract, zwiſchen den wolgebornen Zerrn Zerrn Zeinvich Michael 
gießerle, Freyherrn von Chodaw, auf Eltzſchowicz, Tſcheſchtiez vnd Buckaw 
Ihr Kay. May. beſtelten Obriſten vnd General- Veldtzeugmeiſter, wie 
auch Ihr Churfürſtl. Durchl. in Bayern, Camerern, als Derfauffern des 
Suets Eltzſchowicz an einem: dann der wolgebornen Frawen Frawen 
Eleonora Eliſabetha gießerlin, gebornen Burggräffin von Dohna, feiner 
Ehegemahlin, andern Theils, beſchehen vnd geſchloßen worden. Als nemblich 
das der obbemelte Herr Obriſte Zeinrich Michael Zießerle, Freyherr von 
Cchodaw, ſein eigenes von Ihr Kay. May. erkaufftes Guett Eltzſchowicz 
genandt, fo von Ihr Kay. May. Anno 1622 auf S. Nicolai, nach weilandt 
Bernhart vnd Adam Bohuslaw von Chodiegowa, als gebrüedern pro 
re derelicta confiseirt, vnd hernacher von dem Freyherrngießerle nebenſt 
dem Guett Tſcheſchtitz, per Ein vnd zwanczig Tauſent fünff hundert gulden 
Rein. erkhaufft worden, mit allen darzu gehörigen apertinentien, als 
nemblich das Guett Eltzſchowicz vnd Straniowicz, mit allen denen darzu 
gehörigen Dörfern Eltzſchowitz, Malenicz, Aulchle, Stiechowicz, Balckowicz, 
Radoſticz, Sant Maria Schtitkow, Smetſchna, Spule, Nahorzan vnd 
Veſchicz, vnd alles fo viel, als auf das Guett Eltzſchowicz zugehört, mit 
allen Underthanen, angeſeßenen vnd vnangeſeßenen, oder von den Gründen 
verloffenen, mit Witwen, Waiſen, vnd allen Ihren gerechtigkeiten, mit 
Mühlen, Waßerflüßen, Teichern Collaturn, Schaffereyen, Wieſen, Feldern 
vnd Wäldern, in Summa mit aller gerechtigkeit, wie er ſelbſt ſolches Guett 
Eltzſchowicz in ruhiger possession in die 29 Jahr gehalten, dergeſtalt vnd 
alſo, wie die Zerrn von Chodiegowa, von alters her ſolliches guett 
possedirt vnd genoßen, vnd wie es in der LCandtafel begrieffen, auch ſolches 
auf Ihr Kay. May. per Confiscationem heimbgefallen, vnd nachmahls 
von Ihr Kay. May. erkauffet worden, widerumb verkaufft Seiner hercz⸗ 
allerliebften Gemahlin, der wolgebornen Frawen Frawen Eleonora 
Eliſabetha Zießerlin gebornen Burggräffin zu Dohna per ſechzehn Tauſendt 
gulden, Jeden gulden per 60 kr. gerechnet, das fie alſobald nach einlegung 
dieſes Contracts in die Böhmiſche Kandtafel, in die völlige possession des 
Guets Eltzſchowicz, ſambt den dorffſchafften vnd andern pertinentien 
(außer des Guetts Tſcheſchticz, jo der Zerr Derfauffer feinem Eltiſten 
gerrn Sohn, Aeren Carl Sießerle (Titl.) ao usum fructum hingelaßen) ein⸗ 
tretten die Zerſchung annemmen, erblich halten vnd possediren nit anderſt, 
als wie mit ihren eigenen guett zuſchaffen, disponiren, oder wider ver— 
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kauffen möge, wie es ihr gefallen möchte, welliche 16,000 fl. hat die Fraw 
Kaufferin dem Zerrn Verkauffer an der Wartenbergeriſchen Zerrſchaft in 
der Schleſien zugeſprochen worden, hiermit völlig cedirt vnd abgetretten, 
vnd darbey fie Ihr kein Jus oder gerechtigkeit nit vorbehalten thuet, 
wormit auch der jerr Derfbauffer zur gnüge contentirt iff, vnd auch die 
Fraw Kaufferin hiermit volliglich quittiren thuet. Derentgegen ſoll der 
Herr Derfauffer das Guett von allen oneribus vnd ſchulden, wie die namen 
haben mögen, oder fih darauf finden möchten, zu befreyen vnd die raw 
Kaufferin, mit dem was er anieczo hat, oder ins künfftig haben möchte, 
als den dritten theil höher, vermög des gewöhnlichen Candtsbrauch zu 
vertretten, vnd ſollichen Kauff Contract in die Kandtafel auf bewilligung 
Ihr Kay. May. Xátbe vnd der Königl. Unter Ambtleuthe, in abweſen— 
heit der Frawen Kaufferin, vnd auf eine eigene spesa, einuerleiben zulaßen 
ſchuldig ſein folle, 3u mehrer bekrefftigung deßen haben die Contrahenten 
ſollichen Kauff Contract in zwey gleichlautende Exemplaria verfaßen 
laßen, mit ihren Zandt vnd Siegeln bekrefftiget, darvon ein Exemplar bey 
dem Herrn verkauffer, vnd der ander bey der Frauen Kaufferin gelaßen 
worden. Und zu mehrer feſthaltung deßen allen haben ſie erbeten die 
wol Edle Geſtrenge Herrn Johan Wilhelm Gerſtorff von Gerſtorff auf 
Malſchwicz, Viemierzicez vnd Augezd, Ihr Röm. Kay. May. der beeden 
hochlöbl. hoff- vnd Camerrecht Rath, wie auch Veter Burggraff auf dem 
Königl. Prager Schloß ꝛc. Und den Zerrn Wencel Gezberowsky von 
Oliwenberg auch Ihr Kay. May. Rath vnd Vicelandtſchreiber im König 
reich Böhem das fie auch ihre Pettſchafften zu dieſen vnſern Kauff-Con— 
tract zugedruckt vnd mit eigenen Zänden ſich vnterſchrieben haben. Jedoch 
ſolliches Ihnen vnd Ihren Nachkommenden vnd Erben ohne ſchaden, ſo 
geſchehen Actum ut supra. 


Zeinrich Michael Eleonora Eliſabett Zifjerlin 
Zieſſerle jerr von Chodau geborne Burggräfſin zu Dona. 
Obrſt. 
Johann Wilhelm von Gerßdorff Wengl Gezberowsky 
vnd Malſchwicz von Oliwenberg. 


zum Zeugnuß. 
Landtafel 306 O. 21. 
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Testament der verwittweten Grüfin von Buttler, gebornen Burggrüfin von 
Dohna, dureh welches sie ihren Brüutigam, den Grafen von Heussen- 
stein, zum Universalerben einsetzt. 29. Octob. 1655. 


Im Vahmen der Allerheiligſten Dreyfaltigkeit 
Gottes deß Dattere, deß Sohns vnd heiligen 
Geiſtes. Amen. 

Ich Anna Maria Gräffin Butlerin Wittib, geborne Burggräffin zu 
Dohna fraw auf Zierſchberg ꝛc. Bekenne hiemit offentlich vor Jeder— 
männiglich, in ſonderheit aber wo es gehörig. Demnach Ich bey mir 
vielfeltig betrachtet, was maßen in dieſer zergänglichen Welt große vn— 
beſtändigkeit vnd Veränderungen vorgehen, vnd gleich wie in andern ſachan 
allen, alſo auch, vnd ſonderlich mit deß Menſchenleben dergleichen be— 
ſchiehet, alſo daß nichts beſtändigs, ſondern alles was geborn widerumb, 
vnd zwar der zeit oder Stund gancz nicht vörgewißert, ſterben muß, da- 
bero ich dann bedacht vndt mich entſchloßen, nach zuelaßung der Rechte, 
vnd ſonderlich der von Ihrer Kay. vnd Königl. May. in dero vernewerten 
Canndsordnung diefes Königr. Böh. Sub. Lit. O. 3. Ihro Trewgehor⸗ 
ſambſten Standts Inwohnern Allergnädigſt ertheilter gnad vnd freyheit, 
bey meiner durch Göttliche Verleihung, nach habender queter Geſundtheit, 
vernunfft vnd gedechtnus, von meinem vermögen allen vnd Jeden folgendes 
Testament und disposition aufzurichten, vnd darinnen alles dergeftalt zu 
verſehen, auf daß nach meinem Tödtlichen hintrit, kein Zwitracht, miß⸗ 
verſtand oder vnwillen, meiner verlaßenſchafft halber, ſich nicht ereignen 
ſolle. 

Dieſemnach, ſo thue ich nun zuforderiſt vnd vor andern zergänglichen 
CE. vnd zeitlichen Dingen, meine Seele, Gott dem Allmächtigen, als welcher 

Sie mir gegeben, wann ihme ſeinem vnerforſchlichen Göttlichen willen nach 

belieben wird, dieſelbe von dieſer Weld vnd meinem Leib abzufordern 
widerumb in ſeine barmhertzigſte hände, öberantworten vnd befehlen, deß 

veſſten vertrawens, derſelbe Sie nicht allein gnädiglich aufnehmen, Son- 

dern auch, vmb ſeines allerliebſten Sohns Jeſu Chrifti, meines Erlöſers 

willen, durch ſein verdienſt auch bitteres leiden vnd ſterben, nebenſt allen $ 
außerwöhlten, Ihr die ewige frewde vnd ruhe verleihen werde. 

Meinen Leichnamb aber betreffende, will ich, daß derſelbe, von meinem 
alhier eingeſetzten folgends benandten Erben, Chriſtlich Catholiſchen ge⸗ 
brauch nach, in eine, Ihme meinem Erben von mir angedeüte Kirchen, 
meinem Standt gemäß, Jedoch ohne ſonderlichen gebräng, zur Erden be- 
ſtattet, vnd in einem zinernen Sarch begraben, daſelbſten auch allwo mein 

Leichnam ruhen wird, der gewöhnlichen Gottesdienſt wie nicht weniger 
in andern vnterſchiedlichen Kirchen, nach berürt meines Erben disposition 
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vnd anordnung, inner derzeit von dem tag meines abfterbene biß auf den 
dreyßigſten, Eintauſend heilige Seelmeßen, für meine Seel celebrirt vnd 
gehalten werden ſollen. 

Ingleichen ift auch mein will daß von meiner verlaßenſchafft, ob- 
erwehnter mein Instituirter Erb entweder bey der Kirchen, alwo mein 
Leichnam begraben wird, oder ſonſten anderwerts an Ihme beliebenden 
vnd ficher befundene Orthen einem oder mehrers, eine ſolche fundation 
aufrichten ſolle, damit daſelbſten, zu künfftigen ewigen Zeiten, für gedacht 
meine: wie auch meiner beeder herrn Ehegemahlen, Freylein Tochter 
Eleonorae Constantiae, auch anderer auß meiner Familia vnd angehörigen 
abgeſtorbene Seelen, das opfer der heiligen Meß, alle wochen funfmahl 
dem Allmächtigen Gott aufgeopfert werde. 

Dann folle auch derſelbe, zu denen Kirchen auf meiner Zerrſchafft 
Zirſchberg, als in dem Statl Zirſchberg: in dem Stadtl Tauba, in dem 
Dorf Teſchen: vnd in dem Dorf Kleinböſig; zu einer jeden Ein Zundert 
Gulden reiniſch erlegen, vnd es gleicher geſtalt alſo verſehen, damit das 
dauon kommende Interesse dem daßelbſtigen Pfarrer Jahrlichen richtig 
gereichet, vnd durch denſelben, in einer jeden auß benandten Kirchen, Jahr: 
lichen vier heilige Seelmeßen, für mich vnd die meinigen, wie gedacht, dem 
Allmächtigen Gott aufgeopfert werden follen. 

Serners vnd öber diğ, folle auch mehr gedacht mein eingeſetzter Erb, 
ſchuldig vnd verbunden fein, auß beſagt meiner Verlaßenſchafft, nad 
folgende von mir hiemit verordnet: vnd gemachte Legata, nach feiner ge- 
legenheit ehiſts, oder lengſtens inner dreyen Jahren Grift, nach meinem 
tödtlichen hintritt, zu bezahlen vnd abzuſtatten. Und zwar: 

1. Meinem Zerrn Bruedern, Zerrn Zanß Georgen Burggraffen zu 

Dohna zu meinem angedenkhen Ein tauſent gulden Reiniſch. 

2. Item, Meiner Frawen Schweſter, Frawen Eliſabethae Gräfin 
von goditz, geborner Burggräfin zu Dohna, ſambt ihren Kindern 
erſter vnd anderer Ehe gleichsfahls zu meiner gedächtnuß, Ein⸗ 
tauſent Gulden Reiniſch. 

3. Meiner verſtorbenen Frawen Schweſter, Frawen Mariae Salmenae 
Caßotin, geborner Burggräfin zu Dohna, hinterlaßener Tochter, 
Frawen Eliſabetha Cichnowſkin geborner Kafotin, auch zu meiner 
gedächtnuß, Eintauſend gulden Reiniſch. 

4. Meiner Frawen Schweſter, Frawen Mariae Magdalenae Frawen 
von vnd auf Schwamberg, geborner Burggräfin zu Dohna, weilen 
Sie mich vor allen andern meinen Geſchwiſteriget geliebet, So lang 
Sie leben wird Jährlichen ihr zu geben vnd abzuführen, zu fünff— 
zehen Zundert Gulden Reiniſch. 

5. Zerrn Otto Felicio Grafen von vnd zu Zeußenſtain auf eine 
guldene Ketten zu meiner gedechtnuß, verſchaffe ich, Ein Zundert 
Gulden Reiniſch. 
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ó. Zerrn Johan Georgen Wendlinger J. V. Du vnnd Land Advocaten 
im Königreich Böhem (Titul) weilen derſelbte mir in allen meinen 
actionibus trew: vnd wohlgedienet, vnd es mit Jederzeit wohl 
gemeinet, Legirn ich fünffzehen Zundert gulden Keinifch. 

Deßelben Söhnl Zanß Georgen: wie auch defen Tochter Mariae 

Tereſiae: jeden abſonderlich zu drey Zundert Gulden Reiniſch. 

Zr. Johan Ernſten Tyralla, Ingrosatori der Größern Kandtafel im 

Königreich Böhem, oder ſeinen Kindern wegen, wir vnd meinen 

Herrn Ehegemahlen Seel. von ihme geiſter trewer Dienſte, ver- 

ſchaffe ich zu einer gedächt. Sechs Zundert Gulden Reiniſch. 

9. Zerrn Johan Sebaſtian Zoßlawer von Zoßlaw, auf ein Guldene 

Ketten zu meinem angedenkhen, Ein Zundert gulden X. 

10. It. deßelben Ehefrawen, frawen Cordulae gleicher geſtalt, Ein Aun- 
dert gulden Kein. 

11. Zr. Andreae Bayern, Notario Publico vnd Lands Advocaten im 
Königreich Böhem wegen ſeiner mir geleiſter Dienſte, Drey Zundert 
gulden Reiniſch. 

12. Meinen Dienſtbothen, jo zur Zeit meines tödtlichen hintrits, in 
meinen würcklichen Dienſten ſich befinden werden, einem Jeden, 
öber feinen außſtendigen Xefit, eines Jahrs beſoldung. 

Und im öbrigen, weilen die Einſeczung eines Erben, eines jeden Testa- 
ments weſentlicher Zaubt Stuckh vnd grundveſſte ift, vnd nun ich mich 
durch deß Allmächtigen Gottes ſonderbarer Schickung, mit dem Wohl- 
gebornen Zerrn, Zerrn Zanß Chriſtoph Kerdinand, def; heiligen Römiſchen 
Reichs Graffen von vnd zu Zeußenſtain, Freyherrn auf Stahrnberg, 
Zerrn zu Srafenhaußen vnd Zeußenſtain, deß Churfürſtl. Ertz Stiffts 
Maintz Erb Marſchallen, Ehelichen verlobet, derſelbte auch mir ſonſten 
eczliche Jahrhero, in meinen großen widerwertigkeiten vnd verfolgungen 
Sonderli bey der vergangenen Kriegs Unruh vnd gefahr, jeder Zeit 
trewlich beygeſtanden, vnd meine Gütter vnd Underthanen móglicbft ſchützen 
vnd erhalten helffen. So thue Ich, auß der gegen demſelben als nunmehr 
meinem liebſten gerrn Breutigamb vnd künfftigen Ehegemahlen, tragender 
aufrechter liebe vnd affection, frey willig, wohlwißent: vnd bedachtlich, 
vnd von niemanden darzue beredt: weniger gezwungen, Ihne Zerrn Aang 
Chriſtoph Serdinand Grafen von vnb zu Zeußenſtain 2c. in aller meiner 
Verlaßenſchafft, woran dieſelbte, inner oder auſer dieſes Königreichs be— 
ſtehen es ſeyn an freyen Candgüttern oder andern vnbeweglichen gründen 
wie auch aufftendigen verbrieft: oder vnverbrieften real ober personal 
Schulden, vnd allen mir zuſtehenden Rechten, Cleinodien, Sold: Silber 
vnd andern Fahrnuß vnd mobilien, vnd in Summa allen vnd jeden meinen 
beweglich: vnd unbeweglichen Vermögen, wie diß alles nahmen haben 
mag, nirgend nichts dauon, außer was obbemelte von mir verordnete 
Legata anlanget, außgenohmen, zu meinem rechten wahren vnwiderrufflichen 
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vniversal Erben, hiemit benennen, constituiren vnd einſeczen, alfo vnd 
der geſtalt, daß Er mein liebſter Jerr Breütigamb vnd künfftiger Ehe- 
gemahl, alßbalden nach meinem Tödtlichen hinſcheiden (ehender aber nicht 
dan ich mir die regierung vnd volkohmene Freye waltung, meiner Zerr— 
ſchafft Zirſchberg vnd andern meines vermögens, die zeit meines lebens, 
in meinen Handen vnd gewalt, völlig behalte) defen allen vollkommener 
Herr fein, fold) meiner Verlaſſenſchafft fih Landes: vnd Kechtens ge- 
brauchiger weiſe annehmen, vnd damit alßdann, als wie mit andern ſeinen 
Erbeigenthum ohne menigliches Irr: oder Hinderung, feines gefallens zu 
thuen vnd zu disponirn befugt: Jedoch darauß auch meine Schulden, ſo 
viel deren ſich rechtmeßig von mir Jemanden ſchuldig zu ſein, nach meinem 
Todt befinden möchten, ohne abbruch obgeſeczter meiner Legaten, trewlich 
zubezahlen vnd abzuſtatten, ſchuldig vnd verbunden ſein ſolle. 

Und diß iſt nun mein Testament vnd leczſter will, welchen ich nach 
erfolgten meinem Todesfall, ſtett feſt vnd vnverbrüchlich oder vnveränder— 
lich gehalten haben will, darbey aber gleich wie ich hierdurch, meine 
etwa vorbero. gemachte Testamentariſche dispositiones, dafern deren 
welche zu finden fein vnd herfür kommen möchte, gentzlichen annulire, 
cassire, Tödte vnd vernichte; Alſo auch mir hiemit deutlich vnd clar auß— 
dingen vnd vorbehalten thue, daß ich möge vnd macht haben ſolle, dieſes 
hiemit aufgerichtes Testament, gleicherweiſe, es ſeye gantz oder zum Theil, 
zu ändern, zu cassirn vnd ein anders aufzurichten, Ingleichen wann Ich 
demſelben einen mit meiner eigenen Zandynderſchrifft becräfftigten Jedl bey- 
legen oder hinterlaßen wurde, daß Jenige was darinnen von mir disponirt 
werden möchte, eben fo wohl ale dieſer mein leczſter will, güldig fein vnd 
ſtatt haben folle. Imfall ich aber es feye vor consumirter Ehe mit mehr- 
gedacht meinem liebften Zerrn Breütigamb, oder aber hernacher in wehren— 
der Ehe, Sonderlich wann der Allmächtige Gott, mich mit keinen Ehe- 
lichen leibs Erben ſegnen möchte, kein anders Teſtament aufrichten thäte, 
So folle dieſer mein leczſter will, feine volkommene würckung vnd crafft 
haben vnd güldig ſein. 

Dafern auch Jemand auß obbemeldten meinen Legatarien, dieſen 
meinen freyen vnd bey mir wohlerwogenen leczſten willen disputirlich 
machen oder anfechten wolte, So ſolle derſelbte, eo ipso, ſolch von mir 
ihme gemeinten freywilligen Legati verluſtigt ſein, vnd daßelbe meinem 
instituirten Erben zukommen vnd verbleiben. 

Geſtalt Ich dan Schließlichen, wie forderiſt Ihre Kay. vnd Königl. 
May. meinen allergnädigſten Zerrn, alfo auch Ihr Excell. vnd Gnaden 
dero Königl. Stadthalter alhier; fo wohl die Königl. Zeren Unter Ambt- 
leüthe bey der Kandtaffel, Allervnterthänigſt, demütig vnd freundlich bitten 
thue, dieſelben ober Siefem meinem Testament vnd leczſten befehlch vnd willen, 
nach meinem Todt, allergnädigſte, auch gnädige Sano vnd ſchucz zuhalten, 
vnd daßelbe der Königl. fanotaffel einverleiben zulaßen, geruhen wollen. 
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Deßen Zubefräfftigung, habe ich diß mein Teftament mit meiner 
eigenen jand vnterſchrieben, vno mein Insigel darauf druckhen laßen, 
auch zu mehrern Urkund, die Wohl Edle Geſtrenge Ritter, Zerrn Wentzl 
Gezberowsky von Oliuenberg, der Röm. Kay. Mayt. Rath vnd Vice 
Landſchreiber: Zerrn Petr Mitrowsky von Nemyſchle, auf Getuzichowitz, 
der Röm. Kay. Mayt. Rath, wie auch Ihrer Mtt. ꝛc. der Römiſchen 
Kaiſerin, als Königin zu Böhem ıc. Ambtman: Unnd Zeren Johan 
Bonaventura Papazoni von Clarſtem 2c. gleichsfals der Röm. Kay. Mtt. ꝛc. 
Rath, vnd Staroſten bey der fanbtaffel im Königreich Böhem, erſucht 
vnd erbetten, daß Sie nebenſt mir zu gleich vnd alle auf einmahl, zur 
Jeügnuß (Jedoch Ihnen vnd Ihren Erben ohne nachtheil) Ihre Inſtegel 
hierzue gleichs falls aufdrucken laßen, vnd ſich darinnen mit eigenen Zanden 
vnterſchrieben haben. 

So geſchehen Prag, den Sieben vnd zwaintzigſten Monatstag Augusti, 
im Sechzehen Zundert vier vnd funftzigſten Jahr. 

Anna Maria Buttlerin geborne 


y Burggraffin zu Dohna Wittib. 
Wentzl Gezberowsky Petr Mitrowsky von 
von Oliwenberg Nemifcyle zum Jeignuß 


J. B. Papazoni v. Clarstan. 
Landtafel 261. G. 5. 
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SE Vertrag der Burggräfin Anna Marie von Dohna, geborne Erbwoiwodin der 
Moldau und einer Kaiserlichen Commission, nach welchem die erstere 
dem Kaiser die Herrschaft Piseckh abtritt, dagegen die Güter Welhartiz, 
Mokrosuth ete, erhält. 1639. 


Zue wieſſen das an heut vnderſtehenden datto, Zwifchen dennen von 
Ihrer Ray. Mtt. deputierten gerrn Commissarien, dennen hoch vnd woll- 
gebornen, wollgebornen Edlen vnd Geſtrengen Serrn, der Röm. Kay. Mtt. 
Räthen Respeetine Cämmerern Zoff Cammer Praefidenten, Teutſchen 
Vice Canzler im Königreich Böhäimb, herrn Ulrichen Frantzen von 'Rollo- 
wrath herrn auf 3idbowit vnd Frimburg, Rittern des ordens de Calla- 
traua 2€. herrn Albrechten Liebſteinsky von Kollowrath vnd herrn Johann 
Bartholomeen Schellhart von Zartenfels an ainem 2c. vnd der hoch vnd 
wohlgebornen Frauen Anna Maria Burggräuin von Dohna, geborner 
Weywodin von der Moldaw, alß weilandt des herrn don Martins de 
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Hoeff Huerta binterlaffenen wittib, anders Theilß, wegen aufhebung etzlicher 
in abreitungs ſachen vnd andern zu ſein don Martins verlaſenſchafft Be— 
ſtandtenen Praetensionen hinachvolgend vergleich, auf Ihrer Kay. Mit. 
Bereits Eruolgte Allergnedigſte ratification abgehandelt vnd geſchloßen 
worden wie volgt. 
Alß Vemblichen gedachte Frau von Dohna vberläft vnd thuet ab- 
treten, zue Ihrer Kay. Mit. Handen die herſchafft vnd Statt Piſeckh, wie 
auch die dorfſchafften Königs Zwozd genandt, mit Jedes deren an vnd 
Zuegehorigen recht, vnd gerechtigkeiten, Sub Inuentario vnd allermaſſen 
ſolliche vor dieſem von ihrer Kay. Mit. befagten Zerrn Don Martin de 
Hoeff Huerta assigniert vnd eingeraumbt worden, Jedoch ſollen die be— 
ambten So vormahls da Er herr Don Martin dieſe herſchafft Possediret, 
gedient vnd noch nit verreitet Ihr der Frauen von Dohna zu der Reittungs- 
richtigkeit verbunden fein. Item was von Getreidt, Vieh, Schaff, Fiſchen 
vnd andern Wirthſchaffts vorrath vnd Mobilien vorhanden ſo Ime Zerrn 
don Martin vermög des Erſten Inuentarij nit zue Komben, ſondern ſelbſten 
von Ime dahin gebracht oder hinnach erzeiget worden In gleichen die 
Jenige gründte alß in ſonderheit die Mühlen hoff Mautwicz Kowiß Khi 
! (Moutwiékowieky ?), Wißmathen, garten, Acker Callupen, Eczliche heuſer 
in der Statt piſeckh fo edtwo Er don Martin ober fy Frau von Dohna 
vmb ihres Aigenes gelt doſelbſt mit der Burgerſchafft vorbewuſt erkauft, 
vnndt genugſamb wierdt Erowiſſen werden können nit weniger das piſecker 
Zauß in der Neuen Stadt Prag, gegen vber des pfarhauß Ste Henrici 
gelegen, ahne weitere dificultet, Drittens das Jenige fo Sie denen Dnter- 
thanen bey ſolchen Ihrer May. zurückblaſſende Guetter vorgeſtrekt wie 
auch die endtloffene vnterthanen; dies alles wie an Jetzo gemeldt folle 
hieuon außgenomben Ihr der Frauen von Dohna in Zanden verbleiben, | 
vno rhuelig zue genießen einzubringen vnd damit zue thuen wie ibro be— 
liebt freygelaſſen fein. d 
Dor die Jenigen Praetenssiones vnd anſpruch aber fo mehr gedachte 
Frau von Dohna Suechet, thuen Ihr Kay. Mit. derfelben Ihren Erben 
vnd Vachkomben diefe nachvolgende Guetter Erblich vnd aigenthumblich 
vbergeben, Erſtlichen dz Gueth Welhartiz, Mokroſuckh, Nemilkau, Miltſchin, 
Neuftupow, Wilczkowicz vnd Borodinkh, Sambt allen vnd Jeden zue Jezt 
benandten Guettern Jedes deren abſonderlich von alterebero dorzue ge— 
horigen appertinentien mith allen dennen raynen vnd Gränitzen, dorin 
ſelbige gelegen nirgendt noch nichts daruon außgenomben ſelbige zu haben 
| zu halten, zu geben, zuuerſchreiben, zuuerkaufen vnd darmit alß ihren 
Aygenthumblichen Guettern zu thuen vnd zu laßen, nach ihrem willen 
wie es derſelben am beſten zu Sein beduncken würdt. 
Es wollen auch ihre Kay. Mſt. Ihr der Frauen von Dohna Ihren 
Erben vnd Erbsnämben, ſolch ihr verbleibende Guetter durch gewiſſe von 
deroſelben deputierende Relatores in die Landtaf. zum volkombenen Erb- 
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lichen recht einlegen vnd ein verleiben laßen Ingleichen die felbe vor allen 
vnd Jeden an- vnd zueſprüchen doch mith vnterſcheidt, wie hinnach volgt 
Schützen gewehren vnd vertretten. 

Alß erſtlichen ſein die Alden Schulden ſo von vorigen Possessoribus 
gemacht, vnd von der erſten Confiscation herrühren weliche Ihr Kay. 
Mft. vorlengſt vber fid) genomben vnd dorüber bey der Landtaf. die 
Euiction Praestiert haben von vnd wegen dieſer vnd dergleichen Schulden— 
alten anſprüchen vnd verſchreibungen mith der Landtaf. verſeſſener Con- 
tributionen vnd Steuern halben ſo edtwa auf dem Gueth Neuſtupow vnd 
wilkowitz, Miltſchen, Welhartiz, Mokroſuckh, Nemilkow vnd Boradinekh 
ſich befinden möchten, ſolle Sie Frau von Dohna gentzlich befreidt vnd 
gewöhrt fein aufer Ihrer Ray. Mf. Raths vnd Obriſten Cammermeifters 
Im Königreich Böhaimb gerrn Johann dem Eltern von Tallenberg auf 
Khotetiz vnd Smilkaw, wie auch des Zerrn Kengen Schuldenß-Poſt welliche 


Sie Frau von Dohnaw abſonderlich zu bezahlen vber ſich genomben. 


Die andern Schulden fein weliche von dem Herrn don Martin od. 
Ihr Frau von Dohna nach der ihnen beſchehener Vbergab der Guetter 
gemacht word; Item die Jenigen jo von feinen Untergehabten Regimenten 
herrühren vnd weliche er zu vbernehmen vnd dem don balthaſar Grauen 
von Marradas ſeeligen Contrahiert vnd geſchloſſen hat, wegen dieſer vnd 
andern theilß specificierten Schulden folle Sie Frau von Dohna weiters 
hafften vnd Selbige ahne ihrer Kay. Mft. od. der Cammer endtgelt ver- 
tretten. Damith aber dieſelbe zu ablegung nechſt angedeuter Ihr ob— 
ligender Schulden ſonderlich welche Hipothec auf Neuſtupow vnd Welk- 
hartitz haben vmb ſouil Leichter vnd ehunder gelangen möge, ſolle die von 
ihr begerte güetige tractations Commission angeſtelt vnd dabey nach 
mögligkeit assistiert vnd die Sachen dahin das die don Martiniſche debita 
vnd Credita proportionaliter gegen ein vnd Compensiert vnd aufgehebt 
gerichtet In Mitls durante Commissione Ihr der Frau von Dohna ein 
moratorium Ertheilt werden Solte aber bey ſolcher anſtelend Compen- 
sations Commission das verhoffte Fill nicht erreicht vnd der Lauf des 
rechtens die Execution wid. derſelben fold) Schleinig Recht vnd auf- 
richtung wid. ihre Schuldtner ertheilen, das ſie nit wenig zue ihrer billichen 
bezahlung gelangen möge, in Uberigen aber dorauf gedenden, vnd vor- 
ſehung thuen das dieſelbe gleichwohl mit. ber Execution nit vberkkylet 
werde. : 

Hingegen Seindt alle vnd Jede Anſprüch Sie rühren gleich von denen 
Regimentern od. berechnungen her ſo die Cammer wid. offt beſagten don 
Martin erfordern, vnd herfur Suechen möchte, od. fonften von dem fisco 
gemacht werden Khundten hiemit gantzlichen vnd zu ewigen Zeiten Cassiert 
vnd aufgehebt. 

Zue wahrem Urkundt iſt dieſer Contract eines Cauts auf Ihrer Kay. 
Mft. bereith eruolgte allegdigſt Ratification in duplo verfertigt vnd von 
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obangedeiten herrn Comissarien vnd ihr der Frau von Dohna, mit hendt 
vnd petſchafft becrefftigt worden, vnd ſolle auch dieſer vergleich durch 
gewiſſe Relatores im die Candtafel des Königreichs Böhaimb ordentlich 
eingelegt werden. 
Act Wien den 11. Tag Monats Februarj Anno Sechzenhundert Neun 
vnd dreiſig. 
Ulrich Sranc; von Kollowrat. Albrecht von Kolowrat. 
Johann Bartolome Schelhart v. 3. 
Anna Maria Burgkrafin zu Dohna geborne Erbweywodin 
von Moldau. 
Landtafel 301, M. 2. 


4M. 


Frau Marianne Hedwig von Taschirnhaus, geborne Burggrüfin zu Donaw, 
Wittwe, tritt ihrem Sohne Joachim von der Schulenburg die Herrschaft 
Liebeross und das Gut Lambsfeldt ab. 1643. 


Ich Mariana Hedwig, Frau von Tzſchirnhauß, gebohrne Burggräfin 
Zu Donaw, wittib, und frau auff lieberoß, Craſchen, hertwigs-Walde, 
Witchendorff und lambsfeldt, Crafft değen uhrkunde, demnach mir hiebevor 
die Zerrſchafft lieberoß ſamt alle, zugehörungen, wie auch der anfall des 
guthes Cambsfeldt, ſtatt meiner weiblichen Gerechtigkeit cediret undt abe 
getreten worden, welcher ich mich auch würcklich angemaßet, und dieſelben 
Bißhero ungehindert possediret, genutzet und gebrauchet, und aber an 
Deme, daß ich bey jtzigen Bekümmerlichen und ſchweren Zeiten auch meinen 
angehenden alter ſolcher Zerrſchafft undt Güthern länger nicht vorſtehen 
kann, Alß habe ich dieſelbe mit allen Zugehörigen pertinentien, Intraden 
und Einkommen, und all mein Darann habendes recht, meinem geliebten 
Sohne, Zeinrich Joachim von der Schulenburg, frey und ohne eintzige 
Schuldt und Beſchwer geſchencket, tradiret und übergeben, Derogeſtalt, daß 
er in mein Recht treten, daßelbe als Sein alt väterlich Stammguthes ſich 
anmaßen, dieſelben nutzen genießen, und gebrauchen, und mit Denſelben feines 
gefallens gebahren maßen ich dann die unterthanen jhrer Pflicht gäntzlichen 
erlaßen, und an jhm gewieſen, auch Zum Eigenthums Zerren ſolcher güther, 
und meines daran habenden rechtens constituiret und verordnet, Wann dann 
nichts übrig, alß daß die aufloſung Bey dem Churfürſtl. Sächſ. Ober- 
Amata ebener maaßen erfolgen möchte, Alß will ich foldyes hiermit gleich⸗ 
fals judieialiter verrichtet und darnebens gebeten haben, Bemeldten meinen 


ea 
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Sohn für einen possessorem dieſer lieberoſiſchen und Lambsfeldiſchen 
Güther nicht allein Zu erkennen, ſondern auch Bey Denſelben, und meinem 
cedirten rechte allerdings obrigkeits Wegen Zu manuteniren und zu ſchützen, 
Geſtalt ich dann vor mich, meine Erben und Erbnehmen, aller und jeder 
an und zuſprüche mit ein Bewilligung meines verordenter Herrn Kriegiſchen 
vormunden wißentlich und wohl Bedächtiglichen renuneiret, Derſelben 
würcklich mich Begeben, und ſolches alles pleno jure auf Bemeldten meinen 
Sohn transferirt und verwendet, Alles treulich vnd ſonder geferde. 
Uhrkundtlich habe diefe Cession von meinem Kriegiſchen Zerrn vormunden 
Beſtettigen, nebens Demſelben mit meinem angebohrnen Burggräfflichen 
Inſiegel Bedrucken laßen, und unß mit eigenen Zanden unterſchrieben, Ge— 
ſchehen den 1. October 1643. M 


(L. S.) (L. S.) 
Mariana gedewig Seyfried Jerr von Kittlitz. 
Frau von Tzſchirnhaus 
Wittwe. 
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Kaiser Ferdinand III. verwandelt das Lehngut Kraschen in ein freies Allodium 


der Frau Marianne Hedwig Tschirnhaus, geborenen Burggräfin von 
Donaw. 18. März 1648. 


Wier Serdinandt der Dritte von Gottes naden Erwöblter Römiſcher 
Kaiſer Zue allen Zeitten, Möhrer des Reichs in Germanien auch Zue Zun⸗ 
garn undt Böheimb Königl. Erzherzogk zue Öfterreich, gertzogk Jue 
Burgundt, Steyer Cärndten, Crain undt Würtenbergk, in Ober- undt 
Nieder Schleſien, Marggraf zu Mähren in Ober- mdt Viederlaußnitz 
Graf Sue Tyrol 2c. Bekennen für Uns, unſere Erben nachkommende 
Könige Zue Böheimb, Obrifte hertzoge in Schleſien, undt Fürſten zue 
Sroßenglogaw, hiermit offentlich für iedermänniglich, Lach dem bey Uns 
Die Wohlgebohrne Unſere Andächtige Mariana Hedwig von Tschirnhauss 
und polokenhein, gebohrne Burggraͤfin von Dohm Wittib, auf Lüberofe, 
Craſchen, hertwigswalde, Wachsdorf, Wittichendorf undt Cambsfeldt, 
in unterthänigkeit gehorſambſte Anſuchungk gethan, undt gebethen, 
Damit Dero im gemelten Unſerm Großglogawiſchen Sürſtenthumb undt 
Gurawiſchen Weichbilde gelegenes Guth Craschen auß der Lehenſchaft, 
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Darinnen es biebero gewehſen ins Erbe undt Zue eignem Rechte trans- 
feriret undt Derwandelt werden möchte, Wie das wier Derowegen in derz 
gleichen Derwandelungk Des Lehens ins Erbe genedigſt consentiret undt 
Derwillidet, Solches auch confirmiret, bekräftiget undt beſtättiget haben, 
Confirmiren, bekräftigen undt beſtättigen auch Daßelbige hiermit undt in 
Craft dieſes Briefes, undt thun ſolches ganz wohlbedächtigk auß Doll- 
kommener Königlichen macht undt gewaldt alß regierender Königk zue 
Böheimb Obriſter herzogk in Schleſien undt Sürft Jue Großenglogaw, 
transferiren, nehmen undt ſetzen Demnach obgemeltes Guth Craſchen auß 
Lehn Jue Erbe undt eignem Rechte ein, alfo undt Derogeſtaldt, Daß er- 
melte Mariana Hedwigk von Tschirnhauss gebohrne Burggräfin Don 
Dohnaw, Wittib, Dero Erben Erbnehmen, nachkommen, undt alle künftige 
beſitzere, ſowohl Weib- alß Männlichen Geſchlechts, hinführobas ſolch 
Guth Craſchen im Großglogawiſchen Fürſtenthumb undt Gurawiſchen 
Weichbilde, mit allen Rechten undt Gerechtigkeiten, Xitterfigen Sorwergen 
undt Gärten, Adern, gearen vndt vngearen Ackerbaw, viehezucht, 
Schäferexyen undt Schaftriften, Wieſewachs Deßelben huttungen undt aller- 
handt Recht genießungen undt nutzungen Teichen, Waßerleuften, Mühlen 
undt Mühlſtädten, pauerſchaften, Gärtnern, häußlern undt haußgenoßen 
ſambt Dero Dienften, Robothen undt Zinßen, Breuurbar, Kretzſchamb 
Verlogk, nebenſt Schlachten, Backen, Brandtweinſchanck, handtwerckern, 
Wäldern, heyden, lebendigen bolge, Bruchigk, Xittig, Streitthig, Ober- 
undt Nieder Gerichten, Kirchlehen, hohen undt nieder Jagden Stellwergk, 
Auen undt Awenrecht, Sträffen, Dóen undt Bußfällen, auch allen undt 
ieder Derſelben pertinentien undt Zuegehörungen, nutzungen undt beßerungen, 
wie dieſelben anitzo oder künftigk anzuerichten ſein möchten, benandt undt 
unbenandt, gewonnen undt ungewonnen, beſichts undt unbeſichts, wie die 
in gemein oder mit beſonderm nahmen genennet werden möchten, aller— 
maßen fold) Guth von vorigen Innhabern und beſitzern auch genoßen 
worden, nichts überall, klein noch groß, Viel oder wenigk außgenommen, 
nun undt Jue ewigen Zeiten, zue Erb- undt eignem Rechten, beſitzen, ge- 
nießen, gebrauchen, in einem ſolchem Erb- undt eignem Rechte hinwierumb 
ſambt undt ſonderlich Verkauffen, Vergeben, Verwechßeln, Verſetzen Vor- 
testiren, Vorſchencken undt damit als ihrem eignen undt proper Guth 
wie Erb- undt eigen Guthsrecht arth Natur undt eigenſchaft iſt, gebahren, 
begönnen, undt darmit thun undt laßen möge, auch darmit macht undt 
gewaldt haben ſoll, undt ſolches alles gantz frey ungehindert, ohn all 
Unſer, Unſrer Erben, Nachkommender Könige Zue Böheimb, Obriſter 
hertzoge in Schlefien, Fürſten Jue Sroßenglogaw, So wohl Dero Ober 
undt Unterhaupt- und Ambtleuthe, undt ſonſt männigliches eintragk undt 
Verhinderungk mit Verzeihung unfer. aller an dem Guth Craſchen habenden 
Lehen gerechtigkeiten, undt cassirungk der Lehenbriefe, auch angehengter 
Allergnedigſten Verſprechungk für uns unſere Erben, undt nachkommende 
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König Jue Boheimb, Obriſte herzoge in Schleſien, undt Sürften Jue 
Großenglogaw, Sie Don Tschirnhauss Wittib, auch alle ihre Männlich- 
undt weiblichen Geſchlechts Erben, Deren nachkommen undt Beſitzern, ſo 
oft es von nöthen, gegen männiglich hierüber zue Vertretten, zueſchützen 
undt handtzuehaben, Jedoch uns undt unfer Königlichen undt landes- 
fürſtlichen hoheit Ob- undt Bottmäßigkeit, auch anderer Der Cron 
Böheimb Regalien Dienſten undt Pflichten, fo itzige und folgende Beſitzer 
des Guths Craschen neben dem gemeinem Lande wie Von alters hero 
üblich undt im brauch gewehſen, Zue praestiren undt Zueleiften, Ver- 
pflichtet ſein ſollen, allenthalben unſchädtlich, Für Dieſe beſchehene Ver— 
erbungk Kayſer- mdt Königlicher gnade, hat uns oftgedachte Mariana 
Hedwig von Tschirnhauss gebohrne Burggräfin Don Donaw Wittib, 
Iwo Obligationis sub datis Neun undt 3wanbidften Septembris Anno 
Sechzehen hundert, über Neuntauſendt Thaler, undt Sechs undt Iwanzigſten 
February Anno Sechzehenhundert fünf, über zwantzigk Tauſendt thaler, 


Jueſammen Neun undt Zwanzigk Tausendt Thaler Capital, Von wey⸗ 


landt Kayſer Rudolpho lobſeligſten gedenckens, auf Ihren Datern, auch 
weylandt heinrichen Burggrafen Von Dohnaw lautende, mit Denen hievon 
biebero noch rückſtelligk unbezahlt verbliebenen, von Anno Sechzehen⸗ 
hundert Achzehen lauffenden undt praetendirten Interessen Zum cassiren 
eingeſtellet. Undt befehlen nun darauf itzigk undt folgenden unſern Ober- 
hauptmann Cammer Praesident undt Räthen in Schleſien, inſonderheit 
aber den hauptleuthen unſers Großglogawiſchen Fürſtenthumbs undt 
Gurawiſchen Weichbildes, undt in gemein allen undt ieden ſo wegen unſer 
Juethun, undt zuelaßen haben, hiermit gnedigſt, Das Sie endtlich beſagte 
Mariana Hedwig von Tschirnhauss gebohrne Burggräfin Von Dohnaw, 
Wittib, Dero Erben undt Erbnehmen, Mann- undt weiblichen Geſchlechts, 
wie nicht weniger andere künftige Beſitzere, oder Innhaber, oft undt 
Vielberührten Guths Craschen, Deme Sie ſolches Kaufsweiſe, oder durch 


einen letzten willen auch ſonſten ihrem gefallen nach hinlaßen, übergeben, 


ſchencken undt gönnen möchte, Sie ſindt Freunde oder Frembde, bey dieſen 
erlangten Erb- undt eigenthümblichen Rechten, Gerechtigkeiten undt Krey- 
heiten, Donwegen, undt an ftadt Unſer, geruhiglich gantz unturbirt, ver⸗ 
bleiben laßen, dieſelben darüber gegen männiglich gewehrlichen, ſchützen, 
ſchirmen undt handthaben, Darwieder nicht beſchweren auch ſolches andern 
Zuethun nicht Derftatten, als lieb einem ieden ſey, Unſere ſchwere Straf 
undt ungnade Juevormeiden. Ob auch mehrer beſtättigungk Don nótben 
wehre, alß hierinnen eingeführt, ſo ſoll itzo undt dann, und dann als itzo, 
in beſter beſtändiger Form, als wann es Von Worth zue Worth alhier 
inseriret wehre, hierunter begriefen ſein. Dieſes meinen Wier ernſtlich 
ohne alles gefehrde. Sue Uhrkundt haben wier dieſen Erbbrief undt Con- 
firmation mit unſerm anhangenden Keyſer- undt Königl. Innſiegel be⸗ 
ſtättiget, Der geben worden ift, auf unſerm Königlichen Schloße Zue 
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Prag den Achtzehenden Marty im Sechzehenhundert Acht undt Diersigften 
Unſerer Reiche des Römifchen im zwölften, des hungariſchen im Drey 
undt Zwangigften, undt des Böhmiſchen in dem Ein undt Zwantzigſten 
Jahre ac. 
Serdinandt 2c. 
(L. S.) 
Ad mandatum Electi Dni 
Imperatoris proprium 

Soratio Forno 2c. 

Gottfriedt Sebiſch 2c. 

M. Belly v. Sallhauſen 2c. 

Leop. Leißentritt 2c. 


146. 


Kaiser Ferdinand III. übereignet der Freifrau von Buttler, geborenen Burggräfin 
von Dohna, die Herrschaft Hirschberg nebst Pertinenzien. 6. März 1638. 


Wir Ferdinand der Dritte von Gottes Gnaden erwehlter Römiſcher 
Kayßer zue allen Zeitten Mehrer de Reichs in Germanien, zue Zungarn, 
Böheimb, Dalmatien Croatien zc. König, Ertzhertzog zu Oeſterreich, Marg- 
graff in Mähren, Zertzog zu Lutzenburg vnd in Schleſien, Marggraff in 
Caußnitz vnd Graff zue Tyrol, 

Bekennen für Unnß, Unnſere Erben vnd nachkommen, die Könige zue 
Böheimb hiemit offentlich vnd thun kundt jedermeniglich, demnach Unnſer 
geliebſter Zerr Vatter waylandt Kayßer Serdinand der Ander, drift- 
mildigiſter gedachtnuß in gnädigiſter anmerkh⸗ vnd Betrachtung derer bey 
nechſt fürgangenen Fridlandiſchen execution mit ſonderbarer dexteritet 
vnd auf ſich geladenen Ceibs vnd Lebensgefahr wie auch ſonſten Unnſerm 
gochlöblichſten Ertzhauß Und dem algemeinen weßen zum beſten, von dero 
geweſten Cammerern vnd beſtelten Obriſten, Wayl. dem wohlgebornen 
walther Buttlern Sreyberrn, febr nug erſprießlich vnd trewgeleiſter Kriegs- 
dienſte, auß Kayßerl. danckbahren, gemüth vnd andern mehr hiertzu be— 
wegenden Uhrſachen Ihme Buttler vnd nach feinen ableiben deßen Nach⸗ 
gelaſſenen Wittiben, der Wohlgebornen Unnſern Cieben andachtigen Anne 
Mariae Buttlerin, gebohren Burggraffin v. Dohna vnd Erben zue einer 
ergötzlichkeit vnd Recompens die nachdem von Friedlandt Confiseirte jerr- 
ſchafft Zierſchberg, mit allen appertinentien Rechten vnd Gerechtigkeiten, 
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dergeſtalt dz Sie den öber die jhnen assignirte Zwaymahlhundert Tauſendt 
gulden reiniſch verbleibenden Taxreſt benantlichen fünff vnd zwantzig 
Tauſendt acht hundert Sieben vnd viertzig gulden vnnſern beſtelten Obriſten 
vnd lieben Getrewen Roberto Geraldini 2c. in abſchlag der Ihme auch 
zur gnadt bewilligten dreyßig Tauſendt Gulden entweder mit bahrem 
Gelde oder fo viel Stuckh Guetteren abſtatten vnd benebenß fein des 
Buttlers vntergehabten Regiment einen Monat⸗Soldt, zue bezahlen ſchuldig 
fein folten Erb- vnd aigenthumblichen geſchenckt vnd öbergeben haben, Und 
Sie nun beedes vermög eines gewißen zwiſchen Ihnen vnd gedachten 
Geraldin, alß deß Buttleriſchen Regiments geweſten Obriſten Wachtmeiſter, 
aufgerichten, vnd von Unnß gnedigſt ratifieirten vergleich voltzogen vnd 
adimpliret, Alß haben wir auch dahero obangedeute Kayßerliche gnedigſte 
verwilligung reassumirt vnd erneuert. 

Thun dz auch verwilligen, ſchenckhen vnd geben, im Crafft dießes 
Brieffs alß König in Böheimb, mit rechten gueten wißen mehr gedachter 
wittiben vnd Erben, Ihren Erben vnd nachkommen, hiemit zue einem 
rechten Erb vnd Aigenthumb angerechte Zerrſchaft Zirfchberg, den Ritter- 
fip New Berſtein, die Städtlein Zirſchberg vnd Dauba vnd di Dorff- 
ſchafften Wobora podſtawem, Tachow, Luka, Bezdietitze, Alt Kaleth, 
Neu Kaleth, Domaſchitze, Tuchanetz, Tuchas, pawlutzka, Dubowa bora, 
gorzenj Zorka, Nedamow, Wrchowina, Deſchno, Zakſchina, Lhota, Dolein 
Dubowa Zora, 3ateyna, Woßnalitze, Brzeſinka vnd Brodekh, Sambt allen 
vnd jeden appertinentien An- vnd vnangeſeſſenen, auch von den Gründten 
entwichenen Unterthanen, Wittiben vnd Wayßen mit ihren Zuegebörungen, 
Gerechtigkeiten, Item allen Xentben, Zinßen, Nutzungen, Mayerhöffen oder 
vorwerchern, Schaffereyen, Wäldern, Wießmatten, Zutt-Baum⸗ vnd Obft- 
Wein- vnd Zopffengärten, Brey- vnd ſchenckhheußern, Kratſchmen, Mäbl- 
vnd Bretmühlen, Teuchten, Einſatzen, Flußwaſſer vnd Bächen, Wäldern, 
mit einer Züglhütten vnd Stainbruch, Collaturen vnd Silialkirchen, auch 
allen andern Zerrligkeiten vnd Gerechtigkeitten, wie ſolche gerrſchafft vnd 
jetzt specificirte Stuckh Gitter die vorigen possessores beſeſſen vnd ge- 
noßen, vnd auf Dm per commissum kommen fein, Alßo vnd dergeſtaldt, 
dz Sie Ihre Erben vnd Nachkomben, damit thuen vnd handlen, ſelbige 
verkauffen, verpfenden, verſetzen, verſchencken, verteſtiren, vnd wie andere 
ihre Erb vnd Frey aigenthumbliche Gütter veralieniren können vnd mögen, 
ohne Unſer Unnſerer Nachkommen auch menigliches Irr, vnd Zinderung. 

Gebitten hierauf jedermeniglichen, waß würden ſtandtes vnd Ambts 
die ſein mögen gnedigſt vnd Ernſtlich dz Sie offt ernente Buttleriſche 
Wittib vnd Erben, Ihre Erben vnd Nachkommen bey dieſer Dnnferer 
Kayßer⸗ vnd Königlichen begnadung vnd Erbaigenthumblichen bberdab, 
obberürter Zerrſchafft Zierſchberg ruhig, ſicher vnd ohne wiederred ver- 
bleiben laßen, einige verhinderung nicht zu fügen, noch andern zu thun 
verſtadten, ſondern vielmehr von Unſertwegen, Sie dabey handthaben vnd 
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ſchützen follen, bey vermeidung Unnſer Kayſer- vnd Königlichen ſtraff vnd 
vngnadt. Deſſen zue wahrer Uhrkhunde haben Wir Unnfer Kaiſerliches 
Inſigil hierauf hangen lagen, vnd Unnß mit aigenen Zandten vnterſchrieben. 
Geſchehen vnd geben in Unnſerer Stadt Wien, den ſechſten Monats- 
tad Martij deß Sechtzehn hundert Acht vnd dreyfigften, Unnſerer Reiche 
deß Römiſchen im Andern, deß Zungariſchen im dreyzehenten, vnd deß 
Böhmiſchen im ailfften Jahre. 
Ferdinand. 
Ad mandatum Sacrae Caesareae 
Regiae gez. Maiestatis proprium. 
Dlrid) Frantz von "Kollowratt. 
Bernhardt Jiefferle. 
Chr. Itter. 
Landtafel 146, F. 29. 
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Abraham (III.) Burggraf zu Dohna ertheilt der Stadt und Herrschaft Warten- 
berg die Gewähr der freien Religionsübung. 1593. 


Ich Abraham, Burggraf zu Dohna, Freiherr auf Wartenberg und 
Brälin, St. Georges Zieroſolimit. Ordens Ritter, Xóm. Raiferl. auch zu 
Zungarn und Boheimb Königl. Maj. Kammerrath in Ober- und Vieder— 
Schleſien, auch erwählter Königl. Würden zu polen Erzherzogs Maximilian 
zu Gſtreich Adminiſtrators des Zochmeiſterthums in Preußen, Rath und 
Kammerherr, bekenne hiemit öffentlich gegen Allermänniglichen, daß ich 
mit wohlbedachtem reifen Rath, aus ſondern Gnaden, damit ich den Edlen, 
Geſtrengen, Ehrenfeſten N. N. meinen inſonders lieben Getreuen, denen von 
der Xitterfcbaft und Mannſchaft meiner freyen Zerrſchaft Wartenberg, 
ſowohl denen Ehrbaren, Weiſen N. Xatbmannen, und ganzen Gemeine 
der Stadt Wartenberg (jedoch mit ausdrücklichem Vorbehalt, daß ſie — 
ermeldete Stadt und Rath — eher und zuvor mit mir aufgerichteten Ver- 
trag, deffen Datum 14. November des zwei und neunzigſten Jahres, verz 
möge deſſen Buchſtaben in allen punkten, Artikeln und Klauſeln ganz und 
gar erfüllet und inplicirt haben!). Es ſoll aber in alle Wege dieſer der 


1) Dieser Vorbehalt findet sich in den Bestätigungen dieses Privilegiums durch die 
nachfolgenden Standesherren nicht mehr vor. Die Erfüllung jenes Vertrages, der leider 
unbekannt geblieben ist, (weshalb manche Aufschlüsse über damalige Verhältnisse fehlen,) 
musste also geschehen sein. — 
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Stadt halber mit mir angezogenen Vorbehalt dahin verftanden werden, 
daß, es thue gleich und vollziehe die Stadt ihren mit mir aufgerichteten 
vertrag oder nicht, (o foll doch der Landſchaft an dieſem meinem ge- 
gebenen Revers kein praejudicium noch einiger Nachtheil fein), ſonders 
wohl gewogen geweſen, um ihren gehorſamen Dienſt und ſonders erzeigten 
treuen Willens, die fic mir anitzo unterthänig erwieſen, und fürbaß gleich- 
fals zu thun, ſich gehorſambſt erbeten, Ihnen, denen von der Landſchaft 
und ihren Unterthanen, ſowohl der Stadt dieſe beſondere Freiheit gegeben, 
bewilligt, vergönnt und zugelaſſen, daß hinfüro nun und zu ewigen Zeiten 
vor mir meinen Erben und Erbnehmern und künftiger nachkommender 
gerrſchaft ganz und gar und von Jedermänniglichen ganz ungehindert die 
Augsburgiſche Lehre und Confeſſton, wie folde anno 1530 von Reichs- 
Sürften, Kaiſer Carln V. Zöchſtlöblichſter Gedächtniß vorbracht und von 
goͤchſtgedachter Majeſtät gnädig approbiret und angenommen worden, 
Jedermanniglichen frei ſein, und in ihren Kirchen auf dem Lande und in 
der Stadt ordentlich gepredigt und gelehret werden ſoll und mag, auch 
da irgend einer vom Adel, oder derſelben Unterthanen, zu meiner oder 
andern Kirchen gewidmuth wären, wenn die Augsburgiſche darinnen nicht 
gelehret und geprediget würde, oder durch Vachläſſigkeit bie Kirchſpiele 
ohne ordentliche Prieſter obgenannter Augsburgiſchen Religion unbeſetzt 
bleiben, ſollen ſie Macht haben mit ſamt ihren Unterthanen von ſolcher 
Kirchen, ſamt dem Decem abzuſondern und zu andern Kirchen, in- oder 
außerhalb des Candes, wie vor Alters ſich zu ſchlagen, auch den Decem 
dahin zu wenden und zu reichen, vor mir, meinen Erben und nachkommen⸗ 
den Zerrſchaften ganz ungehindert. weilen mich denn obgemeldete die von 
der Kitterfchaft, ſowohl gemeine Stadt, unterthänigſten und gehorſamſten 
Sleißes angelanget und gebeten Ihnen ſolches alles, wie oben begriffen als 
der mächtig regierende Candes-Herr zu confirmiren, zu bekräftigen und zu 
beſtätigen. Als thue ich ſolches hiemit wiſſentlichen und in Kraft dieſes 
meines Briefes offentlichen, daß nun binfüro und zu ewigen Zeiten ſolche 
Augsburgiſche Lehre und Confeſſion in dieſer meiner freyen Zerrſchaft 
wartenberg öffentlich in Kirchen auf dem Lande und in der Stadt ge— 
prediget werden ſoll und mag; alles vermöge und nach Inhalt wie itzo 
regierende Kaiſerliche Majeſtät dieſen Landen in Schleſien dero Religion 
beſtätiget, und Dero gehorſamſten Fürſten und Ständen mit Exercirung 
der Augsburgifchen Confeſſion begabet (jedoch der klaren ausdrücklichen 
Bedingung, daß zuvor oben erwähnter mit mir aufgerichteter Vertrag 
von ihr der Stadt allenthalben richtig vollzogen und erfüllt werde. Es 
geſchehe nun aber gleich ſolches von der Stadt oder nicht, ſoll doch der 
Candſchaft, wie oben erwähnt, an Dieſem erlangten Revers nichts be- 
nommen ſein) vor mir, meinen Erben und nachkommender Zerrſchaft nun 
und zu ewigen Zeiten ungehindert, treulich, fonder Gefehrde. Zu Urkund 
und ſteter Veſthaltung habe ich mein Sekret wiſſentlich an dieſen Brief 
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hangen laſſen, und mich mit eigner Zand unterzeichnet. Geſchehen und 
gegeben auf Wartenberg am Sonntage Seragefima im Sunfsebnbunbert 
Drey und Veunzigſten Jahre. 
(Kurts Denkwürdigkeiten aus der Geschichte der Stadt und Standes- 
herrschaft Wartenberg 1846.) 
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Abraham (IIL) Burggraf zu Dohna confirmirt der Stadt und Herrschaft Warten- 
berg erneut die Gewähr der freien Religionsübung. 1601. 


Ich Abraham, Burggraf zu Dohna, Sreyberr auf Wartenberg und 
Brälin, Seiner Kaiſerl. Majeſtät Rath und des Markgrafthums Ober— 
LCauſitz vollmächtiger Candvoigt, auch Sr. Durchlauchtigkeit Erzherzogs 
Maximiliani zu Oeſtreich Rath und Kammerherr. Urkunde und bekenne 
hiemit: Demnach die Rom. Kayſerl. auch zu Zungarn und Böheimb 
Königl. Majeſtät, mein Allergnädigſter Kaiſer, König und zerr, Dero 
Unterthanen im Lande Schleſien das Exercitium bei der alten Katholiſchen 
und Augsburgiſchen Confeſſion-Religion frei gelaſſen und gnädigſt ver- 
ſtattet, ich auch gedachte Augsburgiſche Confeſſion bei Antretung meiner 
Regierung in freiem Exercitio allhier in meiner Stadt Wartenberg be— 
funden. Dannenhero die Erbaren, Wohlweiſen, meine liebe getreuen Burger⸗ 
meiſter und Rathmanne meiner Stadt Wartenberg, ſamt den Aelteſten und 
ganzen Gemeine bei mir gehorſamſt supplicando angehalten ihnen beide 
Kirchen in der Stadt zur Fortſtellung ihres Gottesdienſtes zu vergünſtigen 
deme aber zur Zandhabung und Erhaltung meiner auf beiden Kirchen 
käuflich an mich gebrachte und verſeſſene juris Patronatus ich nicht de- 
feriren können habe auf heute gegen Abtretung der pfarr- oder großen 
Kirchen St. Petri und Pauli, derer ſie ſich per Traditionem nun und zu 
ewigen Zeiten; aus Gnaden ihnen hingegen wiſſentlich bewilliget: An- 
fänglich und 

Zum 1., daß ihnen, denen Unterthanen das Exercitium Augustanae 
confessionis unverſchrenkt, fie auch in ſolchem in keinerlei Wege, in dero 
ihnen von mir eingeräumten Kirche nicht turbiret, ſondern ſolchen ihren 
Gottesdienſt für mich und die Meinigen ungehindert nachhero wie vor 
abwarten, ihnen auch, wann die itzigen Prediger entweder tödtlich abgehen, 
oder ſonſten ihre Stationes veränderten, an qualificirte, der Augsburgiſchen 
Confeſſion verwandte Derfonen, jedoch salve meo Jure Patronatus, wie 
Landesherrlichem Ob- und Botmäßigkeit ungehindert meiner und künftiger 
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gerrſchaft vociren und die Stellen mit tauglichen mir und künftiger Jerr- 
ſchaft nicht widerwärtigen perſonen erſetzen mögen. Es ſollen auch denen 
itzigen und künftigen Predigern ihre destinirte Wohnungen ruhig, denn 
auch bei ſolchen ihre Schulen gelaſſen werden. Fürs 

2., Weilen ſich meine Unterthanen gehorſam angegeben, daß die ihnen 
zugelaſſene Polniſche Kirche faſt klein, und fie ſolche, damit die Gemeine 
darinnen ihren Gottesdienſt deſto füglicher abwarten könne, zu erweitern 
geſonnen, als habe ich ihnen ſolche zu erweitern bewilliget. 

z. Weilen auch die Todten daſelbſt zu der Erden zu beſtättigen kein 
platz vorhanden, habe ich ingleichen in Gnaden ihnen zugelaſſen, daß, was 
Raths⸗ oder andere ehrliche Perſonen aus der Bürgerſchaft auf den Kirch⸗ 
hof St. petri und Pauli mögen geleget und daſelbſt beſtattet, die andern 
und gemeinen Perjonen aber auf das Begräbniß für dem Thore, wie es 
vormals gehalten, begraben werden. Zum 

4. weilen auch in der polniſchen Kirchen kein Geläute oder Glocken 
vorhanden, ſolle es alſo gehalten werden, daß zu beyder Sottesdienſt und 
Begräbniß, auch andern nothwendigen Sachen, die itzt vorhandenen Stadt- 
Glocken, oder damit ihrer Zuthat andere verſchafft würden, follen ge- 
brauchet werden. Jum 

5. Sollen meine Unterthanen den Kirchen-Ornat oder Schmuck, ſo viel 
daſelbſt vorhanden aus der Kirchen St. petri hinwegzunehmen und in ihre 
Kirchen zu gebrauchen, ſowohl auch die Bante in die andere Kirche zu trans- 
feriren befugt ſein, jedoch in alle wege die Orgel darinnen verbleiben. Zum 

6. weilen vermöge des Raths mir unter dem Stadt-⸗Inſiegel sub dato 
den 1. Auguſt übergebene Specifikation, was an Kirchen⸗ geiſtlichen Zinfen 
und Decem jährlich einkommen folle ſich befindet, daß 17. Thlr. 23 Ggr. 
2 Zeller jährlich Kirchenzinß gefallen, als habe ich aus Gnaden bewilliget, 
daß ſolche zu bauſtändiger Erhaltung bey der Kirchen jährlich von denen 
Kirch- Vätern follen angewandt, und davon jährlich ordentlich Kaitung 
angeſtellet werden. 

7. weilen an geiftlichen Zinfen auf Martini, laut obenangezogener 
Specifikation 17 Thlr. 12 Gr. von etlichen von Adel meiner Zerrſchaft 
jährlich follen entrichtet werden, fo ſollen dieſelben zur Unterhaltung meiner 
prieſter, fo ich künftig zu St. Petri und pauli ſetze, unverhalten ange- 
wendet werden, die Stadt aber von dato an ſich ſolcher 17 Thlr. 12 Gr. 
geiſtlicher Zinfe ſich ferner anzumaßen, nicht berechtigt fein. Zum 

8. weilen 25 Thlr. 12 Gr. an geiſtlichen Zinfen von Zäuſern in der 
Stadt, von Aekern und Gärten, jährlich gefallen, ſollen ſolche 25 Thlr. 
12 Gr. dem Xatbe zu derſelben gefälligen Dispofition und Ausgabe ge- 
laffen werden. Zum 

9. Sollen ihnen die Getreyde-Finſen, von den Kaliſchen-Schleſiſchen⸗ 
Cammeraudiſchen Vorſtädten, wie ſolche in der Specifikation erwehnet und 
an Korn vnd Zaber, Drey Malter, Acht Scheffel 1. und ein halb viertel 
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austragen, einem Rath ingleichen verbleiben. Und weilen ein Kath und 
die Gemeine gehorſamſt fürgebracht, daß das Dorff je und allwege nach 
Wartenberg gepfarret und dahin incorporiret geweſen, ſolches Dorff aber 
unter dem Bisthum Breslau gelegen, die Kirche zu Cangendorf aber das 
gedachte Dorff allda hin gewiedmuthet, prätendiren thut, als ſoll es bei 
Ihr Gnaden fernerer Erklärung verbleiben. Fürs 

10. Weilen ſich ein Rath und die Semeine auch höchlich beſchweret, 
daß ihnen an Kirchenzinſen und Decem bey denen vom Adel und andern 
Beſitzern etzlicher Güter von vielen Jahren her ein ziemlicher Reſt aus- 
ſtändig, als habe ich ihnen aus Gnaden zugelaſſen und bewilliget, daß ſie 
ſolchen Reſt, fo viel bis auf heute dato beſchloſſene Abhandlung reſtiret, 
einmahnen und alles Fleißes darob ſeyn follen, daß ſolcher Reſt ermahnet 
und eingebracht, und hernach zur Erleichterung des Schuldweſens, damit 
die Stadt aus ſolcher Vertiefung geſetzt, angewandt, und was damit alſo 
von Schuldweſen abgeführet, ſpecificiret werde. 

Schlüßlich weilen ein Wiedmuth, ſo weyland der von Xegenepurg der 
Kirchen legiret, und darüber einen Rath meiner Stadt IDartenberg zu Cefta- 
mentoren conſtituiret, ſolche auch die Geiſtlichkeit ihrem Anbringen noch niemals 
genoſſen haben, foll, noch zur Zeit aber, wie es eigentlich darum gewandt, in der 
Eil ich nicht genugſam berichtet werden können; als ſoll hinkünftig hierüber 
auch billiger rechtmäßiger Austrag und Refulotion hierüber von mir erfolgen. 

Wann nun hieraus meine gedachte liebe Unterthanen meine gnädige 
Affektion zu ſpüren; als ſchaffe, befehle und will ich, daß binfüro in 
Zechen und Zuſammenkünften, bey der Catholiſchen Römiſchen Religion 
und Augsburgiſchen Confeſſion, wie die höchſtgedachte Ihro Kaiſerl. 
Majeſtät dem Lande Schleſien bey aufgenommener Zuldigung zugelaſſen, 
dergeſtalt frey exerciret, daß gleich febr, wie bis dato geſchehen, die 
Catholiſchen Zandwerks-Ceute von den andern Religions- Verwandten nicht 
moleſtiret noch verfolget werden ſollen, ſondern ſoll ihnen frey ſtehen, 
in meine Catholiſche, oder in die andern ihnen sal vo jure patronatus allein 
aus Gnaden zugelaſſene Kirche zu gehen und des heiligen Gottesdienſtes 
abzuwarten. Es follen auch die Zechen in ihren Begräbniſſen die Leiche 
zn beläuten kein Deſermon halten, ſondern ſich gantz friedlich bezeigen; 
wie denn auch die Stadt ihren Prädicanten auf der Cantzel und ſonſten, 
welches ich mir klar bey ſchwerer Straf und Ungnade vorbehalte, alles 
wider die Catholiſchen Röm. Religion ſchmähen, ausmachen und toben 

verbieten, und abſchaffen ſollen, damit auf beyden Theilen, Friede und 
Einigkeit erhalten und fortgepflantzet werden könne. 

Zu Urkund habe ich dieſe meine gutwillige Sürſtellung und Concession 
mit meinem größern Sekret verfertigen laſſen, und mit eigener Hand unter- 
ſchrieben. Actum Wartenberg, den 1. Auguft an. 1601. 

(Kurts Denkwürdigkeiten aus der Geschichte der Stadt und Standes- 
herrschaft Wartenberg 1846.) 
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Karl Hannibal I. Burggraf zu Dohna bestätigt die Privilegien der Mann- und 
Ritterschaft, sowie der Stadt Wartenberg und giebt Verordnungen, wie 
das Mannrecht besetzt und dabei gehalten werden soll. 1670. 


Wier Carl Zannibal Burg Graff und Graff zu Dohna, Freyer 
Stan des- gerr in Schlefien zu Warttenberg, Herr auf Bralin und 
Sollnitz. Bekennen Offentlich mit dieſem Brieff, undt thuen kundt Jeder— 
männiglichen: Waßmaßen vor Unß kommen und erſchienen ſeind, Die 
goch- und Wohlckhrwürdige, Wolgebohrne, Edle Geſtrenge, Edle, Ehren— 
vefte, Ehrbahre und Weyfe, Unſere Beſonders Kiebe Setreue, N. N. von 
Pralaten Zerren und Ritterſtandts-Perſohnen, wie auch Bürgermeiſter 
und Xatbmanne Dieſer Unſer Freyen Standes-gerrſchafft- und Stadt 
Warttenberg, und haben Ein »von weyland Unſerm hochgeehrten Serm 
Anherrn, dem Zoch undt Wolgebohrnen Serrn Seren Carl annibal Burg- 
grafen und Grafen zu Dohna Freyherrn auf Warttenberg und Bralin, 
Zerrn auf Prohonitz, Röm. Rayferl. Mayttl. Rath, Cämmerern, und des 
Marggraffthumbs Ober-Caußnitz Vollmächtigen Land Voigdt, Chrift- 
ſeeligſter Gedächtnis, Ihnen unterm Dato Warttenberg den Sechsten 
September des Ein-Tauſendt Sechshundert und Drey Jehenden Jahres 
ertbeilt « und wolhergebrachtes Privilegium fürgetragen, mit gehorſamer 
Biett, Wir gerührten ſolches Ihnen alg der regirende Landes Zerr im 
Gnaden zu verneüern, zu beſtettigen und zu confirmiren: Welches von 
Worth zu Worth folgendergeſtalt lautet. 

Wir Carl Hannibal Burggraff zu Dohna, Freyherr auf Warttenberg 
und Bralin, jerr auf Prohonitz, Röm. Rayferl. Maytt. Rath, Cämmerer, 
und des Marggraffthumbs Ober Laußnitz Vollmächtiger Landt Vogdt. 
Bekennen hiermit Offentlich gegen Allermänniglichen, daß vor Unß kommen 
und erſchienen find, Die Wolgebohrne Geſtrenge, Edle Ehrenveſte, Unſere 
liebe Gertreuen N. N. und N. Die von der Mann- und Ritterſchafft, 
Unſer Freyen Zerrſchafft, wie auch Bürger Meiſter und Rathmanne unfer 
Stadt Warttenberg: Und haben Unß gehorſamblich vorgebracht, Waf- 
maßen fie von vorgehenden Fürſten und Zerrn, alf Ihrer Landes Zerr— 
ſchafft, mit ſtatlichen anſehnlichen Privilegien und Freyheiten begnadet / 
welche ſie auch zu iederzeit unverrückt alſo in Esse erhalten; Weil aber 
durch verhengte Straffe des Allmächtigen die Originalia in der IDartten- 
bergiſchen Feuers Brunſt verterbet undt verbrennet worden, Alf hätten 
ſie gleichſehr etzliche Articulos daraus vermercket, und die dem Wol— 
gebohrnen Zerrn, Serm. Geörge von Braun, Freyherrn auf Warttenberg 
und Bralin, Röm. Rayferlider Mayttl. Rath und Cammer Präsident in 
Ober- und Nieder- Schlefien, als damahls Ihrem Landes err vorbracht 
und umb Beſtettigung Dehro angehalten, und ſolch Ihr gehorſames 
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Suchen erlanget. Welche auch von Weylandt unſerm in Gott ruhenden 
Zerrn Vatern Umbſtändiglichen gegen Der damahlen auf gewiße Maaß 
erfolgten Contribution beſtettiget worden. Derowegen ſie Unß alß dann 
alles gehorſamben Fleißes angelanget und gebethen, daß Wier Ihnen ſolche 
gleichfalß als der regirende Candes Zerr aus Gnaden erneuern, erläutern 
und beſtettigen wolten, welche von Wort zu Worte lauten wie folget: 

Zum Erſten, Demnach Unfer Serv Vater vor ſich Deßen Erben und Nach⸗ 
kommen bewilliget, gegen Dargebung der anſehenlichen Zülffe, als Vierzig 
vom Hundert, daß Landt und Stadt nicht allein weiter mit keiner gülffe, 
ſowol mit Bürgſchafft in keinerley weyſe nicht zu beſchweren; ſondern 
Dieſelbten vielmehr bey ihren alten Gerechtigkeiten und Sewohnheiten ver— 
bleiben zu laſſen, dafern aber (welches Gott gnädig verhütten wolle) Die 
Freye gerrſchafft aus Dero, ober Deroſelbten Erben Zänden kommen, und 
zu Kauffe geſetzet würde, alßdann ſolte von den erſteren Kauffgeldern 
ſolche Zilffe innengehalten und dem Lande ſowohl der Stadt zu Ihren 
ſichern Zänden, vor allen anderen Zugeftellet werden, und iedoch das 
Privilegium in ſeinem Esse verbleiben, So thuen Wir ingleichen ſolches, 
wie auch nachfolgende Puncta alle in beſter Sormb, und daß binfübro 
die Unterthanen, wegen ſolcher Privilegien mit keiner Neuen Anlage ſollen 
beleget und graviret werden, Beſtettigen. 


Es folgen noch 36 Artikel, welche eine Art Rechts-Codex über ver- 
ſchiedene Verhältniſſe für die Bewohner der Standesſchaft enthalten. 


Wie das Landt, und Mannrecht beſetzt und darbey gehalten werden ſol. 


Erſtlich, fol das Landt- oder Mann-Recht mit Vier Perſohnen, dar- 
unter der Zofe-Kichter der Sünffte ſeyn, nach Ordnung des Landes erm, 
beſtellet und beſetzet werden, und dieſelben alle ins Recht ſchweren: 
Doch, daß Jährlichen zweene Neue zu den alten Zweyen erkiefet und ge⸗ 
ordnet worden; Wer vor ſolch Recht Jemandeßen ladet, er fey Manes- 
oder Weibes perſohn, es fey umb Erb- oder Butt, umb Schuld, oder 
warumb es ſey, daß Derſelbe keinen Ding Tag gewinne. Wer aber ge- 
laden wird, Der ſo Einen Ding⸗Tag, das ift bis zum neheren Recht, und 
länger nicht Friſt haben, und alßdann zu antwortten ſchuldig ſeyen: Er 
wurde dann durch Ehehafft daran verhindert. Die Ladungen aber ſollen 
Dierseben Tage vor dem Kechts= Tage aufgehen, würde alßdann der ge⸗ 
ladene ungehorſam und erſchiene nicht, der ſol alßdann den Gerichten Ein 
ſchwer Schock verfallen ſein; Bliebe aber der Kläger außen, der ſol die 
Buße gedoppelt geben, zu welchem der Landes- err, oder der Zaubt Mann 
unverzüglichen Pfandes verhelffen fol. Wo auch ein Kechtsbeſitzer, ohne 
Ehehaffte Noth auſſenbliebe, Der ſol Ein ſchwer Schock zur Buße erlegen, 
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Doch möchte er in ſolchem Fahl eine andere taugliche Derfobn in feine 
Stelle ſchicken, die ins Recht ſchwere. 

von den Lade- Briefen und allen anderen Gerichtlichen Sachen, fol 
die Gebühr wie vor Alters gebräuchlich gegeben, undt darüber Niemandes 
beſchweret werden; Niemand fol Macht haben von dieſem Recht, ohne 
erhebliche Uhrſachen zu appeliren, oder ſich davon ziehen, außgenommen 
anbero an das Mann-Recht, ſondern was von dem Zofe- Richter und 
ſeinen Rechtsbeſitzern zur Billigkeit geſprochen würde, darbey ſol es verbleiben. 

Sielen aber Sachen vor, die Ihnen zu hoch und bedencklich weren, 
fo mögen fie fid) bey dem Landesherrn, oder Mann-Recht beſcheides er- 
hollen, oder ſolche Sachen gar vor das Mann Recht weiſen ꝛc. £f fol 
aud) Niemandts von der Warttenbergiſchen Eandtfchafft vor Anderen 
Berichten, ſondern alleine vor Ihren Landt Xechten zu antwortten fchul- 
dig ſeyn; züge ſich aber Jemandt von Demſelben vor das Mann Recht, 
das fol Jedermann frey ſeyn, und fol vom Zuge Ein Sloren Zungariſch 
in des Candes Zerrn Cammer gegeben werden. 

Zum Andern. fol das Mann Recht dem alten Löblichen Brauch nach 
im Jahr Diermall, Nemblichen Mon Tag nach Trium Regum, Das An- 
dere Montag nach Trinitatis, Das Dritte Montag nad) Matthaei, Das 
Dierdte Montag nach Lucie gehalten werden, darinnen Acht Perfohnen 
vom Adel, fie haben Erb- Lehn- oder Pfandes Gütter, zu Mann Rechte- 
ſitzern, geordnet werden, die neben dem Landes Herrn oder Dero Zaubt 
Mann ſitzen, und jeglicher ins Recht ſchweren ſollen. Eß ſolle aber keine 
Frembde Perfobn fo im Landt nit begittert zu ſolchem Manne Recht, 
ſolches zu beſitzen, nit gebrauchet, ohne der Cantzler jo darzu gebrauchet, 
ins Recht zu ſchweren ſchuldig ſeyn, alle begütterte Perſohnen auch darzu 
richtig vereydet werden; Und follen die Manne vermöge klahren Buch- 
ſtabens der Privilegien zu ſprechen ſchuldig ſeyn, Da aber ſolcher Fall in 
den Privilegiis nit deteriminiret, ſich der Sächßiſchen Rechte Disposition 
gemäß verhalten: Und da ſich Einer wieder die Abſcheide Freventlicher 
weiſe ſetzete, fol ſolcher nach Befindung des Landes gerrn und der Eltiſten 
Manne unſeumblich und Ernſtlich geſtrafft, und in allewege über den Ab— 
ſchieden gehalten werden; Welcher auch vom Landes gerrn hierzu deputiret 
wird daß er ſich deſſelben in keinerley Weiſe entbrechen ſol oder möchte. 
Und fol ein Jeglicher Vier Wochen zuvor citiret, in der Citation aber, 
Daß fid) der Beklagte zur Antwortt gefaſt machen, und umb ſoviel ehen- 
der und beßer allen Sachen abgeholffen werden könne, die Klage vermeldet 
werden. Beym Mann Recht fol auch Niemandes einigen Ding Tag haben, 
ſondern ein jeder, weil Er die Klage aus der Citation verniembt, zu er⸗ 
ſcheinen, compariren, und zu antworten ſchuldig ſeyn, bei der Buße die 
ihme die Manne nach geſtalt der Sachen auferlegen; Armen Elenden Per- 
ſohnen, deßgleichen Wittiben undt Waiſen, die keine Vormünden haben, 
wann ſie hierumb bitten, ſol zu Beförderung Ihres Rechtens ein Recht: 
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figer zugegeben werden: Es mögen fid) aber die Manne in Sachen fo wichtig, 
in Ihrer Mayttl. Appellation belernen laſſen, doch möchte man von dieſem 
Recht, in Sachen, darinnen geſprochen, Einmahl und weiter nicht läutern. 

Wann das Mann-Recht, und jo lange es gehalten wird, fol den 
Mannen undt Rechtſitzern, es fey in Gegenwarth des Landes Zerrn oder 
Deßen Abweſenheit, Futter und Mahl für ſie, ſowol Ihre Geſinde und 
Roß gegeben werden. 

Wann Wir dann angeſehen und erwogen, ſolche Ihre ziembliche 
Bitte, und daß ſolche Unß in Gehorſam vorgebrachte Puncten und Articul, 
zu Erhaltung gutter Policey und Ordnung gereichen, Wir auch beyneben 
gnugſam erwogen, Ihre gehorſame, treue Nüsliche Dienfte, fo fie Unf 
bißhero erwieſen, undt fürbas zu prüstiren fid) Gehorſamblich anerbotben ; 
Def haben Wir Ihnen, als regirender Landes Zere ſolche inserirte und 
obbeſchriebene Punete und Articul iu Gnaden hiermit confirmiren und be— 
ſtettigen wollen; Thuen ſolches auch hiermit, als regirender Landes Zerr, 
in krafft dieſes Unſeres offenen Briefes und Siegels, vor Unß, Unſerer 
Erben, Erbnehmen und Vachfolgern Wißentlich, derogeſtalt und alſo: 
Daß fid die von der Mann- und Xitterfchafft, wie auch Burger Meifter 
und Rath Manne, Unſerer Stadt Warttenberg, Nun und zu Ewigen Jei- 
ten, folder von Unß, Unſern Erben und Nachkommenden Zerrſchaften, 
gantz ungehindert, oberzehltermaßen, aller und jeder Privilegien gebrauchen 
ſollen und mögen. Da auch hierwieder was fürgenommen werden möchte, 
ſolches alles ſolle gantz ungültig und unbündig ſeyn, Jedoch ſonſt in an— 
dere wege Unß, Unſern Erben und künfftigen Beſitzern dieſer Freyen Zerr— 
ſchafft Warttenberg an Dero Regalien, Ob- und Bottmäßigkeiten, Recht 
und Gerechtigkeiten gantz unſchädlich; Alles gantz Treulich, und ohne alles 
Gefährde; Deßen zu Uhrkundt haben Wir Dieſes alles mit Unſerem an— 
hangenden Secret, und Zandt Unterſchrifft wißentlich bekräfftiget, und 
umb mehrer Auttorität, auch künftiger immerwehrender Seſthaltung willen, 
Die Kömiſche Rayferliche auch zu Zungarn und Böhaimb Königliche 
Mapttl. Unſeren Allergnädigſten Zerren und Dero aller gnädigſte Confir- 
mation auf Unſerer gehorſamben Landt- Stände embſiges und unter 
thäniges Begehren Allergehorſambiſt angeflohen. So geſchehen und geben 
auf Warttenberg den Sechsten Tag Septembris, des Ein Tauſendt, Sechs 
Zundert und Dreyzehenden Jahres. 

Wann wir dann angeſehen und erwogen, ſolche Ihre gehorſame 
ziembliche Bitte, auch dabey gnädig betrachtet haben, Ihre gehorſame, 
treue und nützliche Dienſte, fo fie Unſern Vorfahren, denen Burggrafen 
und Grafen zu Dohna, auch Unß ſelbſten bereits getreuſt erwieſen und 
hinführo weiter zu thun ſich n erbothen, auch wohl thun 
können ſollen und mögen. 

Alß haben Wir umb der angezogenen Uhrſachen halber, beſagtes 
Privilegium ſambt denen darinnen bergriffenen Concessionen, Puncten und 
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Clauſeln (außer dem, daß an ftatt des Montags nach Trium Regum 
haltenden Manne Rechts, ſelbiges Montags nach Sonntag Reminiscere 
wegen der Nähe und Engigkeit vorerwehnten Erſteren und Letzteren 
Quartals Lucia, hinführo gehalten werden ſoll) Ihre hirmit gnädig ver— 
neuern, confirmiren und beſtättigen wollen. Thuen das auch verneuern 
eonfirmiren und beſtettigen, alß Dero regirender Landes Zerr, vor Unß 
Unfere Erben, Erbnehmen und Vachkommen, in krafft dieſes Briefes 
wißentlich dergeſtalt und Alfo: Daß ſich die von der Mann- und Ritter 
ſchafft, wie auch Bürger Meiſter und Rath-Manne Unſerer Stadt Wartten— 
berg, Defen und Dieſer Unſerer Verneuerung und Confirmation geruhig— 
lichen gebrauchen und genießen ſollen und mögen, von Unß, Unſern Erben, 
und nachkommenden Zerrſchaften gantz ungehindert. Jedoch ſonſt in 
andere weege, Unß, Unſeren Erben, und künfftigen Beſitzern Dieſer Freien 
Standes- gerrſchafft an Dero Regalien, Ob- und Bothmeſſigkeiten Recht 
und Gerechtigkeiten gantz unſchädlich: 

zu Uhrkundt Deßen, haben Wier dieſes alles mit Unſerem anhangen— 
den Innſiegel und eigener Zandt Unterſchrifft Wißentlich bekräftiget. So 
Geſchehen und Geben Warttenberg Den Sieben und Zwantzigſten Februarii 
des Ein Tauſend Sechshundert und Siebenzigſten Jahres. 

(L. S.) Carl Annibal Burggraff, und Graf zu Dohna. 

Wir Rathmanne der Stadt Bresslau, Bekennen und thun kundt Offent⸗ 
lich hirmit vor Jedermänniglich; Daß wir vorſtehende Confirmationem 
Privilegiorum Warttenbergensium mit dem in unſerm Depositorio bez 
findlichem wahren Orginali in Unſerer Cantzelley genau collationiren laßen, 
welche auch in allem gleichſtimmig, an Pergament, Schrifft, Unterſchrifft 
und daran hangendem Burggräflichem Innſiegel ganz unverſehrt, und 
obigen Cauts befunden worden. 

zu Uhrkundt haben Wir Unſer der Stadt Innſiegel hirauf drucken laßen; 
Geſchehen den Andern Monats Tag Septembris, nach Christi Gebuhrt/ 


im Siebenzehenhundert und Zwei und Zwantzigſten Jahre. (L. S.) 
Original im Schlossarchive zu Wartenberg. 
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Die sogenannte goldene Bulle Kaiser Ferdinands III., durch welche den 

Burggrafen zu Dohna der Titel als Reichs- Burggrafen und Grafen 

von Dohna bestätigt wird. 1648. 

Wir Ferdinandt der Dritte von Gottes Gnaden Erwölter Römiſcher 
Kaiſer zu allen Zeiten Mehrer des Reichs in Germanien zu Zungarn, 
Böhaimb, Dalmatien, Croatien und &clauvnien ze. König, Erzherzog zu 
Oeſterreich, Zerzog zu Burgundt, zu Brabant, zu Steyr, zu Kärndten, zu 
Krain, zu Curemburg, zu Würtemberg, Ober- und Vieder⸗Schleſien, Fürſt 
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zu Schwaben, Marggraf des Zey. Röm. Reichs, zu Burgau, zu Maͤhren, 
Ober- und Nieder-Caußnitz, Gefürfter Graff zu gabsburg, zu Tyrol, zu 
Pfierdt, zu Kyburg und zu Görz, Landgraff in Elſaß, Zerr auf der Win- 
diſchen Mark zu Portenau und zu Salias; Bekhennen für Unß und Unſere 
Nachkommen offentlich mit dieſem Brieff und thuen khund allermeniglichen, 
Wiewohl Wir aus Kay. Zöhe und Würdigkeit darein Uns der All- 
mächtige nach ſeinem göttlichen Willen geſetzt hatt, auch angeborner Gütte 
und Sanftmüttigkeit allzeit genaigt und wohlgewogen ſeindt aller und 
jeglicher Unſerer und des Zey. Reichs, auch Unſerer Erblichen Königreich, 
Sürſtenthumb und Landen Underthanen und getreiven Ehr nutz aufnemmen 
und beſtes zu betrachten und zu befördern, So ift doch Unſer Ray. Gez 
mueth nicht unbillig mehr bewegt und begürlicher denjehnigen Unſer Ray. 
Mildigkeit mitzutheilen und Sie mit Unſern ſondern Gnaden und Sreibeitten 
zu fürſehen und zu begaben, deren Doreltern und Sie bei Unſern hochge— 
ehrten Vorfahren am gey. Reich und Unſerm löbl. auß Oeſterreich in 
uhraltem anſehentlichen Standt und Geſchlecht herkommen und fid) gegen Xem- 
ſelben je und all wegen gehorſamb und ſtandhaftiger treie und deuotion befliſſen; 

Wenn Uns nun Unſere beſtelter Obriſter und des Reichs liebgetreive 
Heinrich und Johann Georg Burggraffen von Dohna, aller 
underthenigſt gebetten, daß allen von beſagtem Geſchlecht, Nammen und 
Stammen der Burggraffen von Dohna, welche ſie beuorn ſowohl Grauen 
als Burggraffen geweſen und alſo genannt und geſchrieben werden und 
noch ſeyen, Und dannanhero Ihnen hinfürtters von allen Unſern auch 
Churfürſten und Ständten des Reichs Rangleyen, des Zeyl. Römifchen 
Reichs Burggraffen und Graffen von Dohna, gegeben und hiefür an von 
niemandten Derentwegen beirret noch beeinträchtiget werden mögen, Und 
Wir dann gnädiglich angeſehen und betrachtet, daß Vornemme und uhralte 
Geſchlecht, Nammen und Stammen der Burggraffen von Dohna fo vor 
etlich hundert Jahren aus dem Gräfflichen in den Burggräfflichen Standt 
erhoͤhet und erhebt worden, Inmaſſen Sie dasjenige Gräfflidye Wappen, 
jo von Weilandt Kaiſer Carl dem groſſen, dem Erſten diſes Nahmens 
und Geſchlechts Aloysio ertheilt, und in den Kriegen ſo gedachter Kaiſer 
wider die Sachſſen geführt, mit Kriegs Volkſ an die Sächſiſch⸗ Meißniſch⸗ 
und Böhaimbiſche Gränczen gelegt worden, bis annoch führen und Ihnen 
neben des Burggrauen- auch Grauen Tittel gegeben worden, wie ſolches 
der £ebenbrieff Kaiſers Sigismundi sub dato Brix am Tag der unſchuldigen 
Kindlin Anno Vierzehnhundert drei und zwanzig mit mehrerem ausweift 
und daß Sie zugleich Burggrauen genent worden, erzaigt König Ludwigs 
Brieff sub dato Prag an St. Aegidi Tag im Fuenfzehnhundert zwai und 
zwanzigſten Jahr dattirt, daß alſo daß Geſchlecht Zerren von Dohna je 
und allezeit für Grauen und Burggrauen titulirt und denſelben diſes 
Praedieat gegeben worden, Darneben auch wahrgenommen und zu Gemüth 
geführt, die angenemme Getrewe, nutzbar, dapfer und ſacherſſprießliche 
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Dienft (o Uns und Weilandt Unſerm freundtlich geliebten Zerrn Pattern 
und negſten Vorfahren am Reich Kaifer Ferdinand der Andern höch⸗ 
ſeeligiſter gedechtnuß, ſonderlich aber obgedachtes Heinrich. Burggrauens 
von Dohna Bruder Carl Hannibaldt, als weilandt höchſtgedacht Unſers 
freundlich geliebten Zeven Dattere Maptt. und Loen. geweſter Sehaimbder 
Rath undt Landvogt Unſers Marggraffthumbs Ober-Caußnitz und Sie 
Heinrich und Johann Georg Burggrafen von Dohna bei diſem im Reidy 
gewehrten Kriegen underthenigſt erzaigt und gelaiſt haben und binfübro 
ferneres allerunderthenigiſt zu thuen erbietig ſeindt, auch wohl thuen 
khönnen, mögen und ſollen. So haben Wir demnach in Anſehung ſolcher 
hohen Verdienſten und obangezogener Urſachen, mit wohlbedachtem Muth, 
gutem Rath und rechten Wiſſen, ſolchen Ihren noch vor dieſem erlangt: 
und geführten Burggräff⸗ und Gräfflichen Titul und uhraltes Praedikat 
zu menigliches wiſſenſchaft wer der oder die auch ſein möchten und damit 
in einem oder dem andern, wie ſelbige ſolche Titulos von alters herr ges 
noſſen und bis auf gegenwerttige Stundt mit ſich wohl hergebracht, im 
Geringſten nichts derogiert oder entzogen werde, noch und mehrmalen imz 
ſinuiren, Alſo und dergeſtalt, daß nun hinführo in ewige Zeitt von allen 
Unſern und des Reichs, auch Unſerer Erb Königreich, Sürſtenthumb und 
Canden, Cantzleien, allen aus dem obgedachten Uhralten Geſchlecht, Nahmen 
und Stammen der Burggraffen von Dohna entſproſſenen deß Zey. Röm. 
Reichs Burggrafen und Grauen von Dohna geſchrieben, und Sie von 
allermeniglich alſo genent, geehrt und dafür erkhant werden ſollen. Und 
gebietten darauf denen goch- und Ehrwürdigen Durchlauchtig Hochgebornen, 
Unſeren lieben Neuen und Vettern den Ertzbiſchoffen zu Mainz, Trier und 
Cöln, als Unſern und des Zeiligen Reichs Geiſtlichen Churfürſten und 
Ertz Kantzlern durch Germanien, Gallien und daß Königreich Arelat und 
Italien Erg Kantzlern auch allen andern Unſern nachgeſetzten Kantzlern, 
Kantzlei Derwaltern mdt Sekretarien gegenwerttig und zukhünftigen Wie 
nitweniger auch den andern Weltlichen Churfürſten, Fürſten, Prälaten, 
Grauen, Sreyen, Zerrn, Xittern, Knechten, Statthaltern, Candmarſchalckhen, 
Candshaubtleuthen, Kandtvögten, Zaubtleuthen, Bißthumben, Dódten, 
Pflegern, Verweeſern, Ambtleuthen, Landtrichtern, Schuldtheiſſen, Burger- 
maiſtern, Richtern, Räthen, Burgern, Gemainden und ſonſt allen andern 
Unſern und des Zey. Reichs, auch andern Unſerer Erb Königreich Sürften- 
thumb und Landen, Underthanen und Getrewen, in was Würden, Standt 
oder Weeſens die ſeindt, Ernſtlich und Deftidlicb mit dieſem Brief und 
wollen daß inſonderheit die obgenante drey Geiſtliche Churfürſten und 
Erg Cantzler, Cantzlei Verwaltern und Sekretarien fernern Befehleh und 
Ordnung, in unſeren und Unſerer Nachkommen Cantzleien geben, ſchaffen 
und mit Fleiß und Ernſt daran feyen und darob halten, daß binfübro in 
ewige Zeit allen aus dem Uhralten Geſchlecht, Rammen und Stammen 
der Burggraffen von Dohna entſproſſenen under Unſern und Unſern Nach— 
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kommen Titul und Nahm def Zeiligen Römiſchen Reichs Burggraffen 
und Grauen von Dohna in allen Vorfallenheiten geſchrieben alſo genent 
geehrt und in allen Orten und Stellen alſo geacht werden, Sie daran 
ſämbtlichen im wenigſten nit irren noch hindern, alß lieb einem jeden ſeyn, 
Unſern und de Reichs ſchwere Ungnadt und Straff und darzu ein Pen 
nemblichen Ainhundert Mark löttigs Soldts zu vermeyden, die ein jeder 
ſo offt Er fräuentlich hierwider thette, Uns halb in Unſer und des Reichs 
Kammer und den andern halben Theil offtbeſagten von Dohna, Ihren 
allerſeits Ehrlichen Ceibs Erben und derſelben Erbens Erben ſo hierwider 
beleidigt wurden, unnachleßlich zu bezahlen verſallen ſein ſollen, Und diß 
iſt Unſer gnädigiſt, Ernſtlich und wohlbedachter Willen undt Mainung. 
Mit Uhrkundt diß Brieffs, ſo Wie mit Unſerer Kaiſerlichen Guldenen 
Bullanhengen und bekrefftigen laffen. Der Geben iff auf Unſerm König- 
lichen Schloß zu prag den Achtzehenden Monaths Tag Marty, nach 
Chrifti Unſers lieben Zerrn und einigen Seeligmachers Gnadenreich und 
Glorwürdigen Seburt im Sechtzehnhundert Acht und Vierzigſten, Unſerer 
Reiche deß Römiſchen im zwelfften, def Zungariſchen im drey undt 
zwainzigiſten und de Böhaimbiſchen im Ain und Zweinzigiften Jahre. 


Serdinand. 
Sigillum penus AS 
Romani attfro imprífsum in Serdinandt Graf 
cupdula annexum. Schultz. 


Confirmatio deß Praedicats für daß ganze Geſchlecht der von Dohna 
daß Sie neben dem Burggrauen auch Grauen Titel führen mögen. 
Ad mandatum Sac. Cces. 
Majestatis proprium. 
Johann Sveldner. 
vorſtehende Abſchrift babe id) mit dem in dem hieſigen Samilien 
Archive der Zerrn Burggrafen und Grafen zu Dohna aufbewahrten 
Originale der goldenen Bulle genau verglichen und mit demſelben bis auf 
die alte Schreibart überall übereinſtimmend befunden, welches ich mit Bey- 
druckung meines Amts-Sigels zu öffentlichem Glauben beſcheinige. 
Deutschendorf den 3. Juni 1840. 
(L. S.) gez. Schirmanus. 
Königl. Juſtiz-Rath und Juſtiziar des 
hießigen Gräfe, Dohnafchen Geſamt 
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A, 


Fabian I, Dohna und der Kurfürst Johann-Sigismund 1609. 


Ueber das Leben und Wirken des Bggr. Fabian I. (m. d. Schmarre) Dohna 
ist an mehrfachen Stellen der „Dohmas’“ berichtet worden,“) und neben allem 
andern erfährt man aus diesen Mittheilungen, wie er schon beim Regierungsantritte 
des Kurfürsten Joachim-Friedrich von Brandenburg 1603 bis 1605 die wesentlichsten 
Dienste bei denjenigen Massnahmen leistete, durch welche diesem Fürsten die 
Curatel der Regierung des dermaligen geistesschwachen Herzogs Albrecht-Friedrich 
von Preussen übertragen wurde (s. Beiheft 3 pag. 25 u. f.). — 

Als 1608 Dohna in die Lage kam für den Kürfürsten Johann-Sigismund, 
nachdem derselbe unerwartet auf seiner Reise nach Preussen in der Kur succedirt 
hatte, abermals die Uebertragung der Curatel und später die Belehnung des Herzog- 
thums zu vermitteln, — wie dies im Th. I pag. 149 u. f. das weitere referirt ist, — 
hatte er in Folge hievon die widerwärtigsten Kämpfe gegen die sogenannte quärulirende 
Partei des Preussischen Adels zu bestehen. Dieser Theil des Adels, der die bei 
weitem grösseste Mehrzahl bildete, arbeitete, — wenn auch nicht offen, so doch 
thatsächlich — der Belehnung der Brandenburgischen Kurfürsten mit allen Mitteln 
entgegen, um selbst das Heft der Landesregierung in die Hand zu bekommen. — 
Da Fabian Dohna nun schon zum zweiten Male eine so hervorragende Rolle zu 
Gunsten der Hohenzollernschen Dynastie in Preussen übernommen hatte, kon- 
zentrirten sich die in der Hauptsache gegen die Succession eines Preussischen 
Herzogs gerichteten Angriffe der gegnerischen Partei wider Dohnas Person. Man 
wähnte mit den andern Anhängern jener Fürsten leichteres Spiel zu haben, wenn 
nur der „Herzogmacher“ genannte Fabian Dohna aus dem Regiments-Rathe verdrängt 
sein würde. 

Auf dem im September 1608 eróffneten tand verlangte man unter 
leidenschaftlicher Agitation die Entfernung Dohnas aus seiner Stellung als Ober- 
Burggraf, weil er nicht nach den bis dahin gültigen Observanzen zum Regiments- 
Rathe ernannt und ausserdem des Calvinismus verdächtig sei. Ueber diesen Progess 
sind im Th. I. an der oben genannten Stelle Details gegeben. Dohna hatte im 
August 1608 ein Abschiedsgesuch an den Kurfürsten eingereicht, welches indess 
nicht genehmigt worden war. Als aber im September beim Landtage jene Anträge 
auf seine Entfernung gestellt und ein förmlicher Progess gegen ihn eingeleitet war, 


— — 


*) S. Th. I Abschnitt III, — Beiheft 3. 2, — Th. II Beiheft 4. A. — Th. III Anlage 18, 
Verm, 7. 
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glaubte er ehrenhalber auf seinem Posten verbleiben zu müssen, um die Korrektheit 
im Verfahren des verstorbenen Kurfürsten bezüglich seiner Ernennung zum Ober- 
Burggraf sowie die Unhaltbarkeit der wider ihngeschleuderten Anklagen darthun 
zu können. 

In dieser Lage Dohnas, in der er sich also während des gegen ihn eingeleiteten 
Processes vertheidigte, ist es beachtenswerth, dass selbst auch der Kurfürst Johann- 
Sigismund von den Wortführern der quärulirenden Partei dahin gebracht worden 
war, sich der zwangsweisen Entfernung Dohnas aus seiner Stellung geneigt zu 
bezeigen, wie dies aus dem nachstehend reproduzirtem Aktenstücke der Landtags- 
verhandlungen von 1608-9 hervorgeht. 

Durch Dohnas persönliche Vermittelung war vom König von Polen die Ueber- 
tragung der Kuratel an den Kurfürsten zugesagt worden, wenn dieselbe durch eine 
offizielle Gesandtschaft nachgesucht werde. Die nach Warschau geschickten 
Reichstagsgesandten hatten indess zugleich die Anklagen gegen Dohna und den 
Antrag auf dessen Entfernung dem König vom Polen unterbreitet, worauf ein 


Königlicher Entscheid noch nicht erfolgt war. — Je weniger Korrektheit nun in 
des Kurfürsten Verhalten dadurch hervortritt, dass er in dieser Zwischenzeit Dohnas 
Sache doch schon mehr oder weniger fallen lässt — in desto höherm Grade 


ist die Sicherheit und angemessene Form anzuerkennen, in der Dohna seine 
Vertheidigung führt. 

Das hier wiedergegebene Aktenstück ist eine Vertheidigungs-Auslassung Dohnas 
vom Anfang Jannuar 1609, die unter mehreren andern aus den bezüglichen Land- 
tags-Akten herausgegriffen wurde, theils um darzuthun, wie der Kurfürst das 
Interesse Dohnas allem Anscheine sinken liess, was die Schwierigkeiten für dessen 
Position natürlich sehr vermehrte — theils um den Charakter der ebenso mass- 
vollen als festen und beharrlichen Haltung Dohnas in seiner Vertheidigung zu 
kennzeichnen. 

Herrn von Dhonen Antwort 
Ihrer Churfl. G. durch Dero Abgesandten gegeben. 


Durchlauchtigster Hochgeborner Churfürst E. Ch. Gn. seindt meine underthenigste 
gehorsame willigste Dienste allezeit zuvor etc. Gmedigster Herr, Es ist in E. Ch. G. Nahmen 
vor wenig tagen durch Dero vornehme Räthe und verordente Abgesandten in Pohlen meine 
günstige Herren und freunde mir sowoll mündlich angebracht, als auch in schrifften 
zuerkennen gegeben worden, das E. Ch. G. in negst gewesenem Landtage den anwesenden 
Landt-Räthen und Abgesandten von der Ritterschafft und Adel unter anderm versprochen 
und zugesaget, mich dahin zuvermögen, dass ich mein tragendes Ober Burggrafen Ambt 
resigniren, und mich der gemeinen sache accommodiren soll, Dargegen weren E. Ch. G. 
gnedigst gemeinet, mich mit gnedigster Dankbarkeit alsbalde dermassen zu recompenséren, 
das ich Deroselben affection daraus soll zu spüren haben. 

Nun soll ich billich alsbald darauff gegen E. Ch. G. in underthenigkeit mich erkläret 
haben, dieweill ich aber nicht eher dazu kommen können, alss bitt E. Ch. G. ich ganz 
underthenigst, dieselbe wollen darob kein uugnediges misfallen tragen, Ich erkenne mich 
zwar E. Ch. G. in allen billigen sachen mit underthenigstem gehorsam allezeit zubequemen 
schuldigk, aber ich kann nicht sehen, wie ich dieses E. Ch. G. anmutten verschuldet, oder 
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wie ich mich Deroselben begehren numehr bequemen soll, dann Ich will nicht sagen, wie 
mich E. Ch. G. Herr vater hochlöblichster gedechtnuss mein gnedigster Herr zu diesem 
meinem Ambt ordentlicher weise befordert, damit auch E. Ch. G. gst. zufrieden gewesen, 
ingleichen meine gunstige Herren Collegae solches nicht allein nicht widersprochen, sondern 
auch Anno 1607 in allgemeinem Landtage der Abgesandten vom Ritterstande und Adel 
protestation wieder meine Bestallung abgelehnet und sich mit den andern beeden Ständen, 
welche dazumahl mit mir zufrieden gewesen, zu einigen ermahnet, denn solches alles weisen 
die Protocolla und die schrifften, so hin und wieder ergangen gnugsamb aus, Ich will 
allein mit wenig worten erwehnen, was in engstem Landtage fürgangen, denn E. Ch. G. 
gnedigst bewusst, das ich nicht allein der Religion halber angefochten, sondern an meinen 
Ehren, glimpf und guten Nahmen also angetastet worden, dass wenn ich solcher 
beschuldigung, welche ich mir allezeit zum hefftigsten zu gemütte und herzen gezogen und 
noch überwiesen, so bedurfit es keine Abhandlung oder resignirung, sondern man köntte 
woll durch nehere wege zu meiner beuhrlaubung kommen. Dieweil ich mich aber solcher 
Criminatiorum Gottlob unschuldig weiss, so bin ich bis anhero in meinem Ambt geblieben, 
nicht zwar E. Ch. G. zu trutz, sondern damit ich mit meiner resignirung, welche von 
etzlichen so hoch urgiret wird, mich nicht selbst beschuldigte und menniglich zuerkennen 
gebe, das ich kein gut gewissen und dass Licht meiden müsse, hoffe nicht, dass E. Ch. G. 
oder ein einziger redtlicher verstendiger Mann mich wirdt verdencken, Es würde auch 
E. Ch. G. und Dero vornehmen Räthe allerley nachrede gebehren, dass sie guten getrewen 
und E. Ch. G. woll afeetionirten Leuten, die in wehrendem Landtage schriefft- und 
mundtlich mit höchster unbilligkeit tradueiret worden, ursach geben zu resigniren und die 
ausgegossene aber unerwiesene schmehungen auf sich sitzen zu lassen, die /mjurianten 
aber hergegen zu erheben und zu befördern. E. Ch. G. wissen sich auch gnedigst zu 
erinnern, wie oft und vielmahls dieselbe in der person, wie auch durch Dero Räthe mit 
meinen wiedersachern handeln lassen, von mir und meiner verfolgung abzulassen und von 
andern sachen zu £raetiren. Es hat aber so wenig bey ihnen helffen wollen, das ie mehr 
E. Ch. G. sie zur billigkeit ermahnet, ie hefftiger haben sie mir zugesetzet. wie dann noch 
heuttiges tages geschicht. Ob nun woll meine günstige herrn Collegae ihre authoritet 
dissfals auch gnugsamb interponiret, und sie auf andere wege publice und privatim zu 
bringen, so ist doch solches alles vergebens gewesen, ja man hat die herren Regenten in 
dieser Sachen authorisiret, sie vor keine Judices erkennen, auch kein forum. alhier 
acceptiren wollen, sondern stracks an Ihre Maytt, wie auch in vorigem Jahr geschehen, 
appelliret, dabey ich es dann habe müssen lassen bleiben und der zeitt erwartten, habe 
aber für meine persohn keine ursache darzu gegeben, sondern hette es lieber anders gesehen, 
Dieweil aber kein Raht, kein erinnern noch bitten bey ihnen gelten wollen, mit vermeldung 
und offtmaligen wiederholen, es sey dictum, latum, decretum, es müste bey der Königl. 
Maytt. angebracht werden, was habe ich dann anders thun können, oder sollen, als in 
meinem ambt Ihr. Königl. Maytt Ausschlages zugewarten. Man giebt vor, ich were doch 
ohne das meine Krankheit halben zu resigniren gewilt gewesen, Ich gestehe es, Als ich 
aber vernommen, das unter den Abgesandten von der Ritterschafft und Adell allerley Reden 
vorgelauffen, unter andern auch diese, Ich were klug, das ich abzüge, sie wollten mich 
sonsten rechtschaffen (wie die formula gelautet) geprembst haben, so habe ich, dieweil ich 
mir Gottlob woll bewusst, meine gedanken geendert, insonderheit weil meine günstige hern 
Collegae mich daneben auch schrifflichen vermöcht, lenger in meinem beruff zubleiben. 
Und da ich alles was mir wiederfahren Reipub. condoniren und mit diesen strichen also 
vorlieb nehmen und E. Ch. G. gehorsamen wolte, so kann ich es doch nicht mehr thun. 


A 


1. Dann erstlich so geschicht und kombt dieses anmutten nicht prineipaliter von 
E. Ch. G., sondern ad instantium meiner wiedersacher. Man bemahle es nun, wie man 
wolle, so wirdt doch Menniglich es darfür halten, meine resignation geschehe nicht aus 
freiem guten willen, sondern auf begehren der Laandtrüthe und Abgesandten von der 
Landtschafft hette ich es thun müssen, welche doch bisshero Räthe oder andere Diener 
abzusetzen keine gewaltt gehabt und noch nicht haben. 

2. So ist die sache nicht mehr mein, sondern Ihrer Maytt., an welche sie per 
appellationem. gebracht. 

3. So sehe ich nicht, ob E. Ch. G. auch recht daran theten, das sie in dieser sachen 
Ihrer Maytt. jeziger zeit wollen vorgreiffen. 

4. Wie Niemandts gebüren will, sich in ein Ambt einzudringen, also ist es auch nicht 
propry arbiry, dasjenige so ihme von der ordentlichen hohen Obrigkeit vertrauet, ohn 
gnugsame ursache von sich zu werffen und sich verdechtig zu machen. 

5. So haben meine wiedersacher diesen handel albereit an unterschiedliche Senatores 
schrifftlich gelangen lassen und werden es auf itzigem Reichstage noch mehr thun. 

6. Sie haben sich verlautten lassen, es würde Galgen Schwerter und Räder geben; 
wehm solche treffen würden, der soll verlieb nehmen. Solte ich nun reszgniren, so würde ich 
mich ja blossgeben und es würde bey aus und Inlendischen das ansehen haben, das ich mich 
durch diese Cession hette schrekken lassen und mir das urteil gleichsamb selbst gesprochen. 

7. Wass würde es auch für ein ansehen haben, demnach ich meiner sachen Gottlob 
keine schew getragen, das ich aber itzo, da es gleich zum treffen kommen soll, mich 
absentiren und schuldigk geben wolte. 

8. So seindt meine günstige herrn Collegae nicht allein bissanhero mit mir woll 
gewesen, sondern sie haben auch umb mehrer gewissheit willen im negsten Landtage alle 
Hoffgerichts Räthe erfordert, meine sache ihnen ausführlich proponzret und ihres Rathsamen 
gutachtens begehret, welche alle ohne einzige mishelligkeit geschlossen, das ich auf der 
Landt Räthe und Abgesandten von der Ritterschafft und Adel beschwer nicht schuldigk 
were, meine Vocation zu verlassen, vielweniger mich durch solche absetzen zulassen. 

9. In ihren sehrifften haben meine wiedersacher E. Ch. G. gebeten, sie woltten sich in 
diese Landtags (ractaten nicht mischen, meine sache were an Ihr. Königl. Maytt. gebrachtt, 
alda ich auch müste suceumbiren. 

10. So wissen E. Ch. G., was Ihre Königl. Maytt. newlich anhero an die herrn 
Regentten sembtlich vescribiret, das man nichts soll innoviren, das Ihr Maytt. Juri 
superioritatis zuwieder. Ob nun woll solch reseriptum von etzlichen obgemeltten meinen 
wiedersachern, dehnen es durch die herrn Regentten vorgewiesen, selzam tituliret und 
ausgeleget worden, da doch woll ehe dergleichen Reseripta pro indultis seindt allegiret 
worden, so will mir gleichwoll nicht gebühren, dasselbe allerdings zu vernichtigen, sondern 
umb soviell mehr in meinem beruff zubeharren. 

11. Es seindt auch etliche unter denen, welche so hefftigk gegen mich im itzigem 
Landtage getobet, die ich auf den fall woll nahmhafft köntte machen, welche in vorigem 
Landtage. Anno 1607, unangesehen sie auch abgestanden von der Ritterschafft und Adell 
auf die zeitt gewesen und protestationes wieder mich eingegeben, dennoch unangesehen 
dessen allen zu mir gekommen, beforderungk bey mir gesuchet und dannoch biss uff diesen 
Landtag alle schreiben gern von mir angenommen und keines wieder zurück geschicket, 
Aus was ursachen können sie denn bey E. Ch. G. itzo anhalten, das sie mich abhandlen 
wollen, dess processes, den man auf negstem Landtage mit etlicher Abgesandten Instruction 
gehalten, zugeschweigen. 
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Welches alles E. Ch. G. ich in underthenigkeit auf Dero gnedigstes anmuten nicht 
habe wollen verhalten, underthänigster tröstlicher hoffnung, E. Ch. G. werden mein 
gnedigster herr sein und bleiben und sich selbst den eingangk nicht machen oder durch 
diesen actum ratifieiren und gutt heissen das wann E. Ch. G. mit der hülff des 
Allmechtigen Gottes zu volkommener Regierung dieser Land kommen, darumb ich den lieben . 
Gott trewlich bitte und anruffe, damit es auf diesem Reichstage Salvis tamen nostris 
privilegijs geschehen möge, das E. Ch. G. auf begehren und auf wolgefallen und gutt- 
düncken der Ritterschaft und Adel ohne gnugsame erhebliche ursache und Rechtmessigen 
process Ihre getrewe Diener, zu denen man underm scheine der Religion oder aber unter 
einem andern herfür gesuchten praeteæt (wie woll ehe geschehen) eine ursache finden kan, 
auf und abzusetzen schuldig sein sollen, oder aber wenn die Landräthe und Ritterschafft 
den gehorsamb uffgekündiget, seine schreiben nicht annehme, der müste von E. Ch. G. oder 
künfftiger herrschafft abgehandelt werden, oder zu weichen verbunden sein. E. Ch. G. 
wollen nunmehr gst. erwartten, was Ihre Königl. Maytt., an die es durch meine wieder- 
sacher gebracht, darauff sich gnedigst resolviren werden, das dann E. Ch. G. solche meine 
resignation gnedigst zu recompensiren sich anerbietten lassen, bin ich zwar gegen E. Ch. G. 
darfur, und das sie meine underthenigste dienste zu begnadigen gemeinet, in underthenigkeit 
dankbar, hoffe auch E. Ch. G. werde solches zu vorfallender gelegenheit nicht unterlassen, 
der ich es ohne Ruhm zu melden ia sowoll als ein ander umb E. Ch. G. und Derselben 
Hochlöbliches Churfürstliches Haus verdienet, das ich aber in Aoc casu mich mit einzigem 
beneficio solite abhandeln lassen, meine ewistimation also destituiren, E. Churfl. G. und 
künftiger Herrschafft den eingangk machen und meinen wiedersachern ursach geben, sich 
mit etwas zu kizeln, das. kann aus obangezogenen ursachen ich nicht thuen, E. Churfl. G. 
underthenigst bittende, dieselbe mich hierin nicht verdenken, sondern es gewisslich darfur 
halten wollen, das ich sein und bleiben will 

: E. Churfürst. Gnaden. 
underthenigster gehorsamer Diener. 
Fabian der Eltter Burggraff und Herr von Dhona. 

Königsberger Staats-Archiv. 

Dieses Schreiben sandte der Kurfürst an die Regenten zur Mittheilung an die Warschauer 
Gesandten d. d. 8. Januar 1609. 

Erst am Schlusse des Landtages, — am 13. Juli 1609, — theilen die 
polnischen Kommissarien, welche unterdessen die Uebertragung der Kuratel an den 

: Kurfürsten überbracht hatten, den Königlichen Entscheid auf die wider Dohna in 
Warschau angebrachten Klagen, Anträge ete. mit (s. Th. I. pag. 154, Verm. 37 p.). 
— Diese Entscheiduug lautete vollständig zu Gunsten Dohna's und stellte ihm 
sogar anheim, nun seinerseits wider seine Anklüger mit einer Beschwerde am 
Warschauer Hofe vorzugehn, worauf Dohna indess verzichtete. — Es lag, — wie 
man sieht, — in diesem Schlussresultat des Prozesses für Dohna eine derartig 
genügende Satisfaktion, dass dieselbe sogar eines einigermassen beschämenden 

Momentes für den Kurfürsten nicht ganz entbehrte. Jedenfalls wurde durch die 

Kuratelübertragung der von Dohna (1608) an den Kurfürsten gegebene dringliche 

Rath bezüglich der Uebersendung jener 10,000 Dukaten an den König von Polen 

als durchaus praktisch gerechtfertigt und erwies sich derselbe nun auch für ihn 
selbst in seiner persönlichen Angelegenheit — dem Anscheine nach — erspriesslich. 
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Da die Quärulirenden die Entfernung Dohna’s auf dem Landtage von 1608/9 
nicht durchgesetzt hatten, wandten sie sich im Verlaufe des Landtages von 1612 
gegen die Partei Dohna's im allgemeinen und namentlich gegen die Führer 
derselben, — nämlich gegen die Mitglieder des Herrenstandes. Einige Mittheilungen 
hierüber finden sich im Th. III, Anlage 13, Vermerk 7. — Auch hiebei tritt 
Fabian Dohna schliesslich wieder in den Vordergrund als Sprecher in der Abwehr 
der gegen den Herrenstand gemachten Angriffe. Er zeichnet sich abermals durch 
eine gemessene Haltung aus; — die von ihm aufgestellten Behauptungen bezüglich 
der seit 80 Jahren observanzmüssig den „Herren“ zuerkannten Prärogative 
können nicht widerlegt werden, — wenngleich er allerdings keine schriftlichen 
Privilegien-Dokumente hierüber herbeischaffen konnte, da solche, wie es scheint, 
nie existirt hatten. Der Kurfürst hingegen zeigt auch in dieser Angelegenheit 
wenig selbstbewusste Sicherheit, sondern es scheint fast, als wenn er eine gewisse 
Popularität für sich dadurch zu gewinnen strebte, dass er auf Kosten der „Herren“, 
deren treuen Ergebenheit er sicher zu sein glaubte, sich den Quärulirenden 
willfährig bewies. . 


Nachstehend sei schliesslich noch der Existenz eines Aktenstückes erwühnt, 
welches kürzlich ans dem Archive des Domänen-Amtes Alt-Ruppin in das G. St. 
Archiv Berlin transferirt worden und dort unter der Signatur R. 21. A. V. Varia 4. 
asservirt wird. 

Dieses Aktenstück besteht aus einer Sammlung sehr sorgfältig geschriebener 
Geldberechnungen über die Beiträge der protestantischen Fürsten zu dem Feldzuge 
des Fürsten Christian von Anhalt im Jahre 1591 in Frankreich. Unter den hier 
aufgeführten 4 Reuter-Obristen wird mehrfach auch „Herr Fabian von Dona“ 
genannt und genau verzeichnet, dass er am 9. Mai in Dessaw auf 1000 Pferde das 
Anrittgeld mit 11428 Rthlr. 12 Gr. erhalten, — zu einem andern Termin 1200 
Sommer-Cronen (2400 Rthlr. empfangen habe u. s. w. 


CK, fuesen 
222 eL, 


WE 
O À 
S 
S 
EN. 


2 
Ji ne EM a 


Oy 


p. 


Nachtrügliche Notizen über Bggr. Friedrich II. und seinen Sohn Achatius III. 


Friedrich II. 


Die hauptsüchliehsten über Bggr. Friedrich II. bekannten Nachrichten sind im 
Absch. IV. (Th. I. pag. 158) zusammengestellt. Aus dem Güter-Theilungs-Vertrage 
von 1622 (Th. I. Urkunde 17) geht hervor, dass Friedrich II. allem Anscheine 
nach auf den durch seine Gemahlin ihm zugebrachten Gütern etablirt war, und in 
Lauck sich nie dauernd aufgehalten hat. 

Zur Zeit des Fabian'schen Prozesses war Friedrich II. Hauptmann des Amtes 
Brandenburg, wie aus den Angaben der Anlage 18 des Theil III. Vermerk 7 
hervorgeht. 

Unter den vielen im Königsberger Staats- Archiv vorhandenen Dohna’schen 
Dokumenten befindet sich ein Brief Friedrich's II. d. d. Schlobitten 28. Februar 
1596 an die Regimentsräthe des Inhalts: Er sei beordert Ihro Kurf. Durchl. Fräulein 
Maria*) auf der bevorstehenden Reise nach Deutschland aufzuwarten; — er erkenne 
sich hiezu auch verpflichtet und sei bereit dazu. Zugleich erinnere er indess daran, 
dass, als er des Markgrafen Johann - Sigismund Fräulein *) nach Küstrin geleitet 
habe, ihm ein Kutschpferd gefallen sei; — dieserhalb bäte er um einen Ersatz 
hiefür, so wie um Hof-Kleidung für drei Mann. 

Ebenfalls im Königsberger Archive existirt in einem Schweinsleder-Bande eine 
gedruckte Rede in lateinischer Sprache, welche beim Leichenfeier-Akte Friedrich’s II. 
Dohna (1627) seitens der Akademie der Wissenschaften in Königsberg gehalten 
wurde. Es ist dies ein Panegyrikus in dem schwülstigen Style jener Zeit, — ohne 
positive Mittheilungen; — wegen seiner Gemahlin wird auf die Rede zu deren 
Leichenbegüngniss verwiesen, die indess nicht vorgefunden wurde. Der einzige Sohn 
Friedrichs II. war 


Achatius III. 


Über ihn sind die wenigen bekannten Nachrichten im Absch. V. (Th. II. p. 3) 
und nebenstehend sein Porträt gegeben. Gr. Achatius III. war Erbherr auf 
Gr. Wolffsdorf und Lauck, — geb. 19. Mai 1602, + 16. Februar 1651, — vermählte 


*) Marie, zweite Tochter des Herzogs Albrecht-Friedrich von Preussen wurde die Gemahlin 
des Markgrafen Christian von Bayreuth. 

**) Eleonore, Tochter des Markgrafen Johann-Sigismund wurde auf Betreiben ihrer Mutter die 
Gemahlin Gustav-Adolfs Königs von Schweden. 
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er sich am 16. Februar 1631 mit Anna- Dorothea, Tochter des Frh. Wilhelm 
v. Truchses- Wetzhausen, die 4. März 1664 (alias 31. Oktober 1659) starb. 

Im Jahre 1618 scheint Achatius auf eine holländische Schule geschickt worden 
zu sein, da in dem Texte der bezeichneten Begrübniss-Rede*) angeführt wird: 
1618 ad inclytam Frisiorum quae Vranekerde est Akademiam diseedit. Dort scheint 
er fünf Jahre geblieben zu sein und dauernd einen nahen Verkehr mit den Seinigen 


unterhalten zu haben, — sodann besuchte er die Universität Altorf, wo dereinst 
mehrere Dohna's die Würde des rector magnificus eingenommen hatten. Auch 
Achatius zeichnete sich in Altorf, — wie berichtet wird — im Dhona'schen Geiste 


aus und wurde 1624 oder 1625 von seinen Eltern nach Preussen zurückgerufen. 
Er verblieb in seiner Heimath indess nur etwa ein halbes Jahr und begab sich 
bald wieder auf die Reise nach Deutschland; — zunächst ging er nach Nürnberg, 
besuchte im Verlauf von etwa ein bis zwei Jahren manche andere der damals am 
meisten frequentirten Stüdte und Gegenden bis ihn der rasch hintereinander erfolgte 
Tod seiner beiden Eltern 1627 nach Preussen zurückrief. Von dieser Zeit ab 
etablirte er sich in Gr. Wolffsdorf (dem heutigen Dónhoffstidt) und es glückte ihm 
seine dortigen ziemlich ausgedehnten Besitzungen bei der Invasion der Schweden 
und deren Kämpfe mit den Polen vor bedeutenderen Kriegsschäden zu schützen. 
Wie angeführt, vermählte er sich 1631 und lebte bis an sein Ende in einer sehr 
glücklichen, zwanzigjährigen kinderlosen Ehe, welche sein Tod nach vorangegangenem 
kurzen Krankenlager trennte. Es wird von Gr. Achatius gerühmt, dass er sich 
durch einen hohen Grad wissenschaftlicher Bildung, — durch edle Charaktereigen- 
schaften — und namentlich durch eine ernst religiöse Lebensrichtung ausgezeichnet 
habe. In amtliche Stellungen scheint er nicht getreten, auch nie in militärischer 
Funktion gewesen zu sein. Er stand in näherm Verkehr mit Simon Dach, der — 
Altersgenosse von ihm, — damals in Königsberg als Professor der Dichtkunst und 
Magister der Philosophie lebte, und eine grosse Zahl geistlicher Lieder verfasste, 
von denen auch eines dem Andenken von Gr. Achatius gewidmet war.*) 

Die lateinische Unterschrift unter dem vorliegenden Porträt des Gr. Achatius III. 
würde in freier Uebersetzung etwa lauten: Wie das kräftige Aeussere Dhona’s von 
seiner männlichen Tüchtigkeit zeugte, ebenso gaben seine Gesichtszüge den Ausdruck 
seiner geistigen Eigenschaften wieder. 


*) Funus, Achatii burggrabii ac comitis a Dhona. Regiom. 1651 mit dessen Porträt-Kupferstich, 
der in einer Kopie hier wiedergegeben ist. Königl. Stadtbibliothek Königsberg Oe. 14. fol. 71. 
' **) Simon Dach's Werke: Unbewegter Trost der wahren Christen auch mitten im Tode. 


Aus Pauli Römer 8 v. 35. Bei hochseligem Ableiben des ... Achatii Bggr. u. Gr. zu Dhona 


t 1651. 16. Hornung d. J. d. 7. Brachmon. beigesetzt und nach der Melodey des berühmten Gudinels 
über den 130. Psalm in Stimmen gesetzt von Heinrich Alberten. Kgbg. Ich bin bey Gott in 
Gnaden u. s. w. 5 Strophen zu 8 Versen. Im evangelischen Liederschatz No. 1271. Auch hat 
Simon Dach zum Gedüchtniss des Gr. Achatius noch ein anderes Gedicht verfasst von 236 Versen 
mit dem Anfange: Du edle Tichterei, vom Himmel auserlesen u. s. w. 


(. 


Notizen über Gr. Friedrich IV. d. jüng. Dohna und Coppet. 


Nachstehend erfolgt ein Excerpt aus einem gróssern Aufsatze betitelt: Le salon 
de Mme. Necker, mit einigen Notizen über Gr. Friedrich Dohna, über Bayle 
und Coppet. 


C'était en 1784 que M. Necker était devenu possesseur de la terre et du château de 
Coppet, aprés avoir pensé jadis à acheter Ferney, que Voltaire cherchait à vendre. Le 
concours de diverses circonstances a donné au nom de Coppet assez de notorité pour qu'on 
trouve peut-ótre quelque intérét à un retour trés rapide sur l'histoire de ses propriétaires 
successifs. La seigneurie de Coppet était, à la fim du siécle dernier, une des plus anciennes 
terres féodales du pays de Vaud, dont l'organisation, tout aristocratique, n'offre dans le 
passé aucun rapport avec celle de la république de Genöve. Elle fut constituée, en 1355, 
par un démembrement de l'importante seigneurie de Commugny dont mouvait tout le pays 
environnant, et le cháteau fut báti, en 1457, par cet habile et remuant comte Pierre de 
Savoie, que ses contemporains appelaient le petit Charlemagne et qui étendit le premier 
sur le pays de Vaud la main de son ambitieuse maison. Après avoir été donné en fief 
aux comtes de Gruyére, la terre de Coppet fut érigée en baronnie par le duc Charles, en 
1484, ce qui donna aux différents propriétaires le droit de porter le titre de baron de 
Coppet, titre que M. Necker prit, à plusieurs reprises, dans des actes publics et en 
particulier dans le contract de mariage de sa fille. Durant le cours du XVIe siècle, le 
pays du Vaud fut livré à toutes les vicissitudes de la guerre religieuse et de la lutte 
entre la maison de Savoie et Leurs Excellences de Berne; aussi la baronnie de Coppet 
changea-t-elle plusieurs fois de mains, et le cháteau fut brülé en entier (à l'exception de 
quelques soubassements qui existent encore) par l'armée bernoise, qu'on appelait l'armée 
des gentilshommes de la Cuiller. Enfin, au commencement du XVIIe siècle, la baronnie 
fut achetée par Frangois de Bonne, duc de Lesdiguiöres, lieutenant-général pour le roi en 
Dauphiné; mais il s'en dégoüta bientót et, aprés maintes ventes et reventes successives, la 
terre et le cháteau, reconstruit tel qu'il est aujourd'hui, arrivérent aux mains de l'antique 
famille des comtes de Dohna, les seuls des nombreux propriétaires dé Coppet qui aient 
laissé quelque souvenir de leur passage. 

Les comtes de Dohna étaient une illustre maison allemande qui tirait son nom du 
château de Dohna, prés de Dresde, et dont une branche subsiste encore en Prusse. Ils 


*) Die Schrift: „Le salon de Mme. Necker d'apres des documents tirés des archives de Coppet“ 
besteht in einer in anziehender Weise geschriebenen Schilderung des Lebens der Mme. Necker, 
geborenen Curchod (Tochter des Pfarrers zu Crassier) und namentlich ihres geselligen Verkehr 
Dies Memoire ist verfasst von Othenin d’Haussonville (Enkeltochtersohn ‚der Mme. Necker) und 
erschien in 8 Artikeln der Revue de deux mondes im Jahre 1880 und zu Anfang 1881. Das 
vorliegende Excerpt ist entnommen aus livraison de 15. Februar 1881. 
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portaient tous le titre de burgrave et comte du saint-empire. Le comte Frédéric de Dohna, 
l’acquereur de Coppet, était gouverneur de la principauté d'Orange, enclavee dans le comtat 
Venaissin, qui appartenait au prince de Nassau. Pendant plus d'un demi-siécle, les comtes 
de Dohna tirent dans le pays la situation d'une famille princiére, et ils traitaient sur ce 
pied avec la république de Genève. Dans la cathédrale de Saint-Pierre, ils avaient leur 
tribune spéciale, tout comme de petits souverains. La comtesse de Dohna étant accouchée 
d'une fille, au mois de mai 1668, le comte demanda „que la seigneurie voulüt bien pré- 
senter sa fille au baptême,“ et cette demande ayant été agréée, par reconnaissance sans 
doute pour le service que le comte de Dohna avait rendu à la république en acceptant le 
commandement d'une petite armée réunie contre le duc de Savoie, le Magnifique Petit 
Conseil décida „que M. le premier syndie, accompagné de quelques membres du Conseil, 
iraient à Coppet sur la petite frégate de la seigneurie, pour là faire les devoirs de parrain 
selon la coutume, et que l'on ferait faire une médaille en or de la valeur de 25 pistoles, 
laquelle M. le premier syndic présenterait à Mme la comtesse de la part de la seigneurie, 
et, en outre, que l'on y porterait des confitures et dragées en bonne quantité qu'ils y pré- 
senteraient aussi.“ Les conseillers envoyés par la seigneurie furent, disent les procés- 
verbaux du conseil, „très bien accueillis et régalés par M. le comte et par Mme la com- 
lesse, qui leur témoignérent beaucoup de reconnaissance avec les assurances de leur affec- 
tion,“ et la petite fille, présentée au baptême par la seigneurie, reçut les noms d'Espérance- 
Madeleine- G'eneve*). 

Un souvenir plus intéressant que celui du baptéme de la petite Genéve, et qui se 
rattache également à la possession de Coppet par le comte de Dohna est celui du séjour 
quy fit Bayle, le célèbre anteur du Dictionnaire historique et critique. Très jeune 
encore (il avait à peine vingt-trois ans) Bayle avait, abjuré la religion calviniste, à laquelle 
appartenait sa famille, puis il l'avait embrassée de nouveau, et ses parents avaient jugé 
prudent, pour fortifier sa foi chancelante, de l'envoyer à Genève. Mais, à Genève, Bayle 
trouva la vie fort dispendieuse, et n'ayant pas voulu s'accomoder d'une place de régent de 
seconde qui lui était offerte parce que, dit-il dans une lettre à son père, „on traite ce 
genre d'hommes comme les véritables antipodes du vrai mérite et que les railleurs sont 


perpétuellement déchainés contre eux, si bien qu'il faut avoir des dents de Saturne pour 


dévorer cette pierre, „il accepta d'entrer chez le comte de Dohna pour servir de précepteur 
à ses deux enfants (bien que la position füt, à ce qu'il parait, peu lucrative), et il vint en 
cette qualité s'établir à Coppet. ; 

Les occupations de Bayle ne consistaient pas seulement à enseigner aux jeunes comtes 
le latin, Phistoire, la géographie et méme le blason, science dans laquelle il était, de son 
propre aveu, fort novice; entre temps, il servait encore de secrétaire au comte de Dohna 
lui-méme, soit qu'il tint la plume pour écrire des lettres insignifiantes, soit que le comte, 
qui se piquait d'érudition militaire, le chargeät de rechercher dans les auteurs anciens „le 
véritable nom latin de toutes les charges militaires d'aujourd'hui; ce qui, ajoutait Bayle 
dans une lettre datée de Coppet, selon mon petit sens, n'est pas facile à trouver. Car je 
n'ai pas pris garde qu'ils eussent ce grand attirail d'offieiers subalternes qu'on remarque 
aujourd'hui, et je me trouve fort embarrassé de dire sergeant en latin sans circonlocutions. 
Or, tel est le but de M. le comte.“ II n'y a donc rien d'étonnant que Bayle, peu payé, 
mais fort occupé, se soit dégoüté de cette situation et qu'aprés dix-huit mois de séjour, il 
ait quitté Coppet au mois de mai 1674. Mais ce qui est plus digne de remarque et ce 


) Vergl. Th. II. der Dohna's p. 171, Verm. 55. 2. 
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qui peint bien cette indifférence pour la nature qui était le propre du XVIIe siécle, c'est 
que nulle part, ni dans la correspondance de Bayle, ni dans ses oeuvres, on ne trouve un 
souvenir et comme un reflet de ces années que sa jeunesse avait passée en présence du lac 
et des montagnes, Parmi les nombreuses lettres écrites par lui de Coppet, il n'y en a pas 
une seule où il y ait une ligne de description, et qui ne püt être datée de la plus plate 
contrée de France ou d'Allemagne. Aussi, dans le chateau méme, ne subsiste-t-il aucun 
souvenir de son séjour, et bien qu'il füt à coup sür fort intéressant de montrer aux visiteurs 
la ehambre de Bayle, on ne pourrait le faire que par une petite supercherie dont il ne 
serait point impossible à la vérité de trouver, dans le pays méme, d'autres exemples. 

Du comte Frédéric de Dohna, le chäteau de Coppet passa au comte Alexandre, son 
fils, l'un des élèves de Bayle. Mais celui-ci, aprés avoir possédé le chäteau assez long- 


temps, le vendit, en 1713, au baron Sigismond d'Erlach, Prussien de naissance et colonel 


des ceni-suisses. Celui-ci s'en défit au bout de deux ans, et de ventes en reventes succes- 
sives, la baronnie, qui ne parait avoir inspiró un vif attachement à aucun de ses nombreux 
propriétaires, finit par arriver aux mains de noble Pierre Germain de Thelusson, ancien 
associé de M. Necker. Ce fut à lui que M. Necker l'acheta. Lors de cette derniére 
vente, il y avait déjà prés d'un siécle que le pays de Vaud était sous la domination de 
Leurs Excellences de Berne, et Leurs Excellences intervenaient dans chacun de ces contracts 
pour asseoir leur autorité par des conditions qui n'avaient, on va le voir, rien de libéral. 
C'est ainsi que, dans le contract passé au profit du baron d'Erlach, l'acte d'investiture est 
donné par le trésorier du pays de Vaud au nom de Leurs Excellences de Berne, aux deux 
conditions suivantes: 

1? D'étre bon, loyal et féal vassal de Leurs Excellences de Berne, nos souverains 
seigneurs et supérieurs, maintenir et procurer leur autorité, honneur et profit, et éviter leur 
perte, déshonneur et dommage de tout son possible, et tant qu'il sera riére leur souveraineté 
obéir et observer leurs mandements et commandements, leurs ordonnances et statuts par 
eux établis ou à établir, tant au regard du gouvernement de leur état que de la religion 
reformée et discipline ecclésiastique, sans y contrevenir, ni permettre aucune chose 
contraire. 

2° Item, que ladite baronnie ne pourra étre possédée par aucune personne de religion 
contraire à la religion réformée, quand méme ce seraient des héritiers ou descendants du 
seigneur baron, à moins qu'au préalable ils n'en ayent obtenu la permission et l'investiture 
de Leurs Excellences de Berne. 

Cette clause, qui refusait à tout catholique le droit de devenir propriétaire dans le 
pays de Vaud, était tout à fait en harmonie avec la législation d'un petit pays qui donnait 
alors, tout protestant et républicain qu'il füt, le spectacle des mémes actes d'intolérance si 
justement reprochés à la France catholique et monarchique. C'est ainsi qu'à la fin du 
XVIIe siècle, une profession de foi ou consensus ayant été rédigée par ordre de Leurs 
Excellences de Berne, les sujets de Leurs Excellences furent tenus de pröter serment de 
conformité à ce consensus, et que des chambres de religion furent investies du droit de 
condamner les contrevenants, suivant les cas, au bannissement, à la confiscation des biens, 
au fouet, à la marque, aux galères ou à la mort“). Cette clause d'exclusion a été maintenue 


*) Voyez Verdeil, Histoire du canton de Vaud. Hátons-nous de dire qu'aujourd'hui le canton 
de Vaud s'honore, au contraire, par le caractère tolérant de sa législation religieuse, et accorde en 
particulier aux catholiques, à la différence d'un canton bien voisin, une liberté qui leur est à la fois 
assurée par la loi et garantie par les moeurs. 
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dans la législation du pays de Vaud jusqu'à l'époque de la révolution française, et chacun 
sait qu'elle empécha Voltaire (un bien pauvre catholique cependant, écrivait-il à Mme d'Epinay), 
d'acheter une maison à Lausanne. Cependant, lorsque M. Necker fit l'aequisition de Coppet, 
cette prohibition avait pris une forme un peu différente, et le nouvel acquéreur s'obligeait 
seulement à ne transférer sa baronnie „à aucun prince, seigneur, ni particulier étranger, 
sans en avoir obtenu la permission de Leurs Excellences de Berne, à l'exception de ses 
héritiers légitimes professant la sainte religion réformée.“ 

Leurs Excellences de Berne intervenaient également dans tous ces contracts à un point 
de vue beaucoup plus lucratif. C'est ainsi que M. Necker, ayant payé pour l'acquisition 
du cháteau de Coppet la somme de 500,000 livres, argent de France, soit 333,333 florins 
6 sols 4 deniers, argent de Berne, le laud (ce que nous appellerions le droit de mutation), 
exigé par le gouvernement de Berne, s'élevait à 121,979 florine, c'est-à-dire à plus du tiers 
du prix d'achat. En revanche le gouvernement de Berne garantissait à M. Necker la 
jouissance de toutes les prééminences et dépendances de la baronnie de Coppet, c’est-ä- 
dire d'un certain nombre de droits féodaux qui constituaient une branche importante du 
revenu de la terre et dont la suppression sans indemnité devait un jour considérablement 
réduire la fortune de M. Necker. Ces droits, au reste, n'avaient rien d’exorbitant et ils 
étaient de ceux qu'un ministre libéral de Louis XVI pouvait percevoir sans scrupule: droit 
de four banal, de pressoir, etc. Ils ne furent supprimés qu'à la fin du siècle, et les plus 
grands seigneurs de France étaient déjà privés depuis plusieurs années de leurs 
redevances féodales, que, plus heureux, le baron de Coppet jouissait encore paisiblement 
des siennes. 

Le cháteau acquis par M. Necker était alors comme aujourd'hui un grand bätiment 
sans caractére. Ce bátiment se compose de trois corps de logis qui forment en se repliant 
une cour intérieure. On ne pénétre dans cette cour qu'en passant sous une voüte et une 
vieille grille en fer, qui devait autrefois fermer un pont-levis, la sépare du parc. Cette 
grille est flanquée de deux grosses tours, dont l'une est moderne, mais dont l'autre (qui 
est précisément la tour des archives), atteste son ancienneté par l'épaisseur de ses murailles 
et cache dans ses soubassements un gros pilier muni d'un anneau en fer, auquel on atta- 
chait autrefois les prisonniers. D'une longue galerie située au rez-de-chaussée oü M. Necker 
installa sa bibliothéque en attendant qu'elle devint un jour la salle de spectacle, on n'aper- 
coit d'autre vue que les sommets d'une rangée de plantanes, dont le feuillage épais cache 
les maisons du village. Mais du baleon qui court le long des fenétres du premier étage, 
on découvre un paysage qu'on n'oublie point et dont l'attrait raméne souvent à Coppet ceux 
qui l'ont une fois contemplé, de méme que, suivant une croyance populaire, l'eau de la 
fontaine Trévi raméne à Rome ceux qui ont une fois trempé leurs lövres dans ses ondes. 
A droite, la ville de Genéve, tantót disparaissant à midi dans le miroitement du soleil dont 
les rayons se reflètent dans ses clochers de zinc, tantôt dessinant vers le soir la ligne de 
ses maisons blanches sur le ciel rougeátre; vis-à-vis la cóte de Savoie, la lourde masse des 
Voirons étalant ses pentes entrecoupées de bois de sapins et de páturages, le cháteau de 
Beauregard, dont l'aspect sóvére semble fait pour servir de cadre à cette mále figure d'un 
Homme d’autrefois, si bien décrite par son arriere-petit-fils, et rappelle en face de Coppet 
les souvenirs d'un monde si différent; à gauche enfin le lac, le beau lac dans toute son 
étendue, déployant vers Lausanne la nappe unie de ses eaux bleues. Cependant celui qui, 
sans pénétrer dans la maison, aurait dirigé-ses pas vers le parc, attiré par l'ombre et la 
fraicheur, celui-là pourrait en s'y promenant se croire à cent lieues du lac et des mon- 
tagnes. Deux grandes allées droites, derniers vestiges d'un parterre à la frangaise, lui 
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diraient que ce parc a été dessiné dans un temps oü l'on ne regardait point autour de soi, 
et oü l'on cherchait surtout dans la promenade le plaisir de la conversation à l'ombre. 
Aussi s'étonnerait-il moins que de grands arbres, ces arbres que Mme de Staël appelait des 
„amis témoins de sa destinée,“ ferment la, vue de tous côtés, et laissent à peine apercevoir 
par quelques rares percées les pentes violettes du Jura. Ce qu'était au reste, il y a cent 
ans, le cháteau de Coppet, il l’est encore aujourd'hui, car pas une pierre n'en a été changée. 
Sans doute bien des habitations plus modernes élévent sur les coteaux qui avoisinent le lac 
des constructions plus somptueuses, ou déroulent vers ses bords des pelouses plus riantes. 
Mais lorsque, les yeux encore éblouis au charmés, on pénétre dans cette cour intérieure 
silencieuse et sombre, lorsqu'on franchit surtout le seuil de Ja maison dont quelques pieces 
conservent intacte l'empreinte du passé et semblent prétes à recevoir leurs hótes d’autrefois, 
on ne saurait refuser à cette vieille demeure, comme aux souvenirs qu'elle rappelle, le 
charme et la melancolique grandeur des choses qui ne sont plus. 


D. 


Excerpte aus den Berichten des Ostfriesländischen Agenten Ortgies 
in Berlin an den Hof in Aurich. 1715—1716, 


Nachdem der Druck des 3. Theils der Dohna’s schon fast vollständig vollendet 
war, gelangten durch die Zuvorkommenheit des Herrn Archiv-Rath Dr. Friedländer 
mehrere Aktenstücke aus dem Archiv zu Aurich zur diesseitigen Kenntniss. Die- 
selben enthalten eine grosse Zahl von Berichten des oben genannten Agenten, der 
an mehrere kleine Höfe etwa wöchentlich von Berlin aus Berichte über die Tages- 
Neuigkeiten sandte. Diese Mittheilungen scheinen in politischer Richtung einer 
gewissen Korrektheit nicht zu entbehren, in anderer Beziehung können sie indess 
den Anspruch auf Authentizität wohl kaum machen, wenngleich sie vorsichtig redigirt 
sind. Die Berichte, aus denen die nachstehenden Notizen entnommen wurden, sind 
an den dermaligen Fürsten von Ostfriesland gerichtet. — Die Grafen von Ostfriesland 
waren nämlich im 15. Jahrhundert souveraine Herrn geworden, — in der 2. Hälfte des 
17. Jahrhunderts gefürstet, — erlosch ihr Mannesstamm 1744, in Folge dessen König 
Friedrich II. v. Preussen auf Grund von Erbverträgen in Besitz des Landes trat. — 


. 1714, 3. März. Notizen über die Unterhandlungen des Gr. Christoph Dohna in Wien. 
(Ganz zutreffend.) 

. 1715, 9. Fehruar. Das Cabinets-Conseil (Dhona, Ilgen und Printz) sei vom Könige nach 
Oranienburg berufen auch die bevollmüchtigten Gesandten der Alliirten, Gr. Flemming, 
Gen. Dewitz, v. Manteuffel und Gr. Golofkin. Der Landgraf von Hessen-Cassel sei dort 
angekommen, — Verhandlungen wegen der Neutralität im nordischen Kriege, — Evakuirung 
Stettins etc. 

Zum Schluss. Zwischen dem Moskowitischen Engvoye Graf Gollofkin und der 
Gräfin von Dhona Fervassiöre ist ein Ehebündniss geschlossen, Sie will aber nicht mit 
demselben nach Moskau und soll derselbe sich auch verbindlich gemachet haben, hier im 
Lande zu bleiben und vor 200 Sp. Güther in Preussen anzukaufen. 

Des Graff v. Dhona elteste Frl. Tochter ist auch mit dem Baron Schöneich ver- 
sprochen worden. 

. 1716, 9. März. Der König geht zur Armee ab. Ausser Ilgen geht der Graf Dona und 
der v. Grumbkau mit, welche aber ihre militair functiones dabey verrichten werden. 

Am 3. d. ist der Baron Schöneich mit des Gr. v. Dhona Fräul. Tochter getrauet 
worden und des tages darauff hat der Graff den Neuvermühlten zu Ehren einen Ball gegeben. 

Bei des Moscowitischen Envoyé Graff Golowkyn Vermählung mit der Gräffin v. Dhona- 
Ferrassiére so ohnlengst vollzogen worden ist als etwas besonderes bemerket, dass dieselbe 
den ersten tag durch einen reformirten Prediger, und den andern durch einen Moskowr- 
tischen Priester getrauet seyn ümb den Moscowitischen Kirchen-Gesetzen ein genüge 
zu thun. 
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1715, 25. Juni. Der Graf Alexander von Dhona Würkl. G. R. und Feldmarschall ist 
am 22. hier arriviret mit dessen Gemahlin und gehen nach Achen ins Badt und glaubt 
man nicht, dass er am Hoffe künfftig bleiben sondern wieder nach Preussen gehn werde. 
1716, 11. Januar. Es haben 6 von denen Obersten ihre verlangte demission erhalten, 
denen übrigen aber soll dieselbe refusiret seyn. Der Würkl. //íaats Raht und General von 
der Infanterie Graff Christoph von Dhona soll auch seine retraite zu nehmen gesuchet 
haben, allein demselben sey solches auch abgeschlagen worden. 

1716, 18. Januar. Der Graff Alexander von Dhona ist nach Wusterhausen gewesen 
abschied vom Könige zu nehmen und gehet wieder nach Preussen. 

1716, 25. Januar. Es ist nunmehro gewiss, dass der Graff Alexander von Dhona vor 
seinen jüngern Bruder den General und Würkl. Etats-Raht die verlangte permission zu 
dessen retraite beym Könige ausgewürket, massen derselbe gestern nebst dem Ober Schatz- 
meister und General Major von Kamecken dero Regimenter in die Hände des Königs 
resigniret, ersteres hat der Obriste Bechefer, der bisher das Grumbkowsche Regiment 
commendiret bekommen, das zweyte aber ist dem hiesigen Commendanten, dem Obristen 
Forcade de Biais, der als Obriste bey des Feldmarschall Gr. Wartensleben Rgmt. über 
3 Jahr gestanden, hinwiederümb conferiret worden. 

Der von Grumbkow hat vor einigen Tagen die beyde Graffen von Dona mit deren 
beyderseits Familien zum Essen gebethen, welches weil es acceptiret, glaubet man, dass 
das gute Vernehmen einigermassen unter ihm und dem jüngern Graffen hergestellt worden. 
— (Diese Notiz bezieht sich zweiffellos auf die sub 17 berichteten Vorgänge aus dem 
Jahre 1714.) — 

1716, 1. Februar. Man versichert, obschon der jüngere Graff von Dhona sein Regiment 
quittiret, so würde derselbe dennoch 3 Monate noch hier bleiben, nach Verlauf deren sodann 
aber auf seine Güter sich retiriren. 

1716, 11. Februar. Der ehemalige Professor bey der gewesenen Fürsten und Ritter 
Academie alhier nahmens Gundling*) ist nach Potsdam vor einigen tagen gegangen dem 
König ein projet zu. établirung einer neuen Ritter Academie zu praesentiren, ist aber 
damit übel angelauffen, denn wie er daselbst mit an die Königl. Taffel gezogen und ihm 
stark zugetrunken, ist er bald aus den schranken des respects getreten, worauf er ziemlich 
vailliret, und seltsame prodeduren mit ihm vorgenommen worden, und hat man ihm wollen 
mit dem Spanischen Mäntel bekleiden lassen, davon er sich aber mit der flucht gerettet, 
weil Er sich aber verlauten lassen er wolte sich im Spreestrom ersüuffen auch bis dato 
nicht zum vorschein kommen, so ist zu Potsdam durch den trommelschlag kund 
gemachet, dass wer eine nachricht von ihm bringen könnte eine recompens gewärtigt seyn 
solte weilen aber solche nur auf 6 Pfennige determiniret hat sich keiner mühe deswegen 
gegeben. 

1716, 18. Februar. Der Professor hat sich noch nicht wiedergefunden, und hat einer dero 
Zeit in Potsdam gegenwärtig gewesener referiret, dass es recht darauf gesetzet gewesen 
denselben zu prostitwiren, massen wie eine anfrage von hier geschehen, ob Er hinauskommen 
derffte, ist ihm der tag benennet, und sogleich eine catheder im Taffelgemach aufgerichtet 
worden, worauf er nach seiner Dahinkunfft und eingenommenen Mittagsmahl tretten und 
sein project in einer oration proponiren müssen; Alss ihm darauff ein zugedrungener 
Hoffnarr, welcher ein mit hauss und hof begüterter ohnweit Potsdam wohnender gar kleiner 


*) Mit diesem Professor Gundling waren seit Jahren am Königlichen Hofe die übelsten Scherze 
getrieben worden. ~ 
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Mann von statur, und in diesem jahre sich in solcher qualité aufführen lassen dem 
Gundling die Brüderschaft bey einem glass Wein angetragen dieser aber nicht acceptiren 
wollen, so hat ihm jener das Glas ins gesicht geworffen, und seyn beyde einander in die 
haare gefallen, auch mit hülffe anderer auf die Erde gebracht, so auch wehrenden combat 
mit ofenruss oder rahmen herbey gelauffen und beyde gantz angeschwärtzet, jenen so man 
den Ritter vom Hasenfuss genannet hat man einen kabit machen lassen, welchen er anziehet 
wenn er bey Hoffe erscheinen will, worauf ein von Zwirn gestickter stern, dabey traget er 
einen yon blauen Zwirn gewirkten Ordensband, alleine eine perruque quarrée so 1706 mit 
200 Rthl. bezahlet worden, enfin diejenige ist, welche der König auf seinen Beylager 
getragen, so diesem Ritter bis über die Knien gehn soll, sollchen ornat hat man diesem 
darauff ausgezogen, und dem Professor angeleget, und ihn dabey mit derben stockschlügen 
zum Ritter geschlagen, nachdem er dimittiret hat er sich nach hause begeben, wo er sich 
gantz schwermühtig und krank gestellet, dahero der grosse grenadier medicus zu ihm 
gangen, und ihm medicin gegeben. Zu welchen Er folgenden Morgens gesagt, dass er 
nun mehr hingehn und sich ersäuffen müsste. 

1716, 25. Februar. Der Graff v. Dhona welcher nach seiner genommene dimission zwar 
bis Ostern hier zu bleiben entschlossen gewesen, hat seine resolution plötzlich geändert 
und wartet nur auf des Königs anhero Kunfft umb abschied von S. Königl. Maj. nehmen 
zu können, weil nun dieselbe bereits am 21. frühe von Potsdam nach Wusterhausen 
gangen, von da aber heute abend hier kommen wollen, so wird erwehnter Graff lengstens 
übermorgen von hier nach Preussen reisen, man spricht, dass derselbe sehr missvergnügt 
wegen einer Begebenheit, davon beym schlusse dieser relation erwehnung geschehn wird, 
sich gegen einen seiner vertrauten Freunde bezeiget. Derselbe abandonnirt bey seiner 
retraite und resignation des Generalats der geheimen Rahts Charge und des Regiments, 
ein Zractement von x Rthlr. jährlich, dabey Er sich nichts alss seine Ambtshauptmann- 
schaft zu Preuss. Hollandt reserviret. — (Auch Ober Marschall v. Printz will sich 
zurückziehn.) $ 

Von dem Hoff und Commissariats Raht Gundling debitirte man vor einigen tagen, 
dass Er sein verzweifeltes vornehmen ins Werk gesetzet und sich in die Spree ohnweit 
Potsdam Fe hätte, und wäre dessen Körper gefunden und in der stille begraben 
worden, worüber) König etwas alieriret gewesen, und hat würklich befohlen alle dessen 
schulden zu bezahlen, vor der Königin cachiret man die sache äusserst, wiewohl seiter 
gestern spargiret wird, dass Er noch lebe und bey Halle gesehen sey, woran dennoch 
viele zweifeln wollen. 

Er hat sonderlich bey dem am 6. mit ihm vorgewesenen Actu sich dadurch verhasset 
gemachet, dass er die einige Zeit in deliberation gekommene question vor dem Könige 
elueidiret, alss dem intresse gar sehr zuträglich zu seyn, dass die Brauergerechtigkeit nur 
allein bey den Städten seyn, hingegen auf den Aemtern, bey denen von Adel und andern 
so auf dem Lande damit berechtiget, gänzlich abzustellen wäre, weil die zugegen gewesene 
Generals solche gerechtigkeit stark ewereiren lassen, haben, sie viel zu dessen prostitution 
beygetragen. Er hat ingleichen de cathedra von einem jeden Würklichen Staats Raht ein 
portrait machen müssen, worin er ziemlich frey soll gesprochen haben, und sollen einige 
dieser wegen disgoustiret seyn. Dieses ist gewiss, dass die officiales fisci ordre erhalten 
dahin zu inbigiliren, dass nach vorgängiger Kundmachung so unter der hand zu publieiren 
wäre, keiner von dieser afaire sprechen solle und diejenigen so dagegen handeln würden, 
mit harte straffe angesehn werden solten, dahero ein jeder nicht recht mit der Sache 
heraus will, r 
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1716, 3. März. Die anhero Kunfft S. Königl. Maj. von Wusterhausen geschahe am 25. 
des abends; — Sie haben sich bey dero acht tägigen Aufenthalt nicht viel sehen lassen, 
keine Cour angenommen noch óffentliche Tafful gehalten. Am 27. haben Sie dem Geheime 
Rahte beygewohnet, in demselben der Graff von Dona so wohl von S. Kgl. Maj. alss 
allen gegenwärtig gewesenen Ministern seinen Abschied genommen und ist derselbe darauf 
den 29. nach Preussen auf dessen Güther gangen seine Lebenzeit in ruhe zuzubringen, 
massen dieses seine 2. retraite, denn bey dem Danckelmannschen Ministerio hat er sich 
das erste mahl von Hofe wegbegeben, bis der hochseel. König ihn vor 5 Jahren so stark 
nöthigte abermahl hier zu kommen und dem Geheimen Rahte als Doyen vorgesetzt wurde. 
1716, 13. März. Der König hat in dem am 27. dieses gehaltenen geheimen Raht, wo der 
Graff von Dhona zugleich abschied genommen die von demselben vorgetragenen Sachen 
alle aecordiret auch gar gnädig zu demselben gesagt, ob Er denn nichts vor sich verlangte, 
darauf besagter Graff geantwortet: Er wäre damit vergnügt und zufrieden, dass Se. Kgl. 
Maj. ihm dero Gnade versicherten, wollten Ihro Majestät ihm zu reparation des Schlosses, so 
Er als Ober Hauptmann zu Zeiten beziehen, massen auch darunter dessen erhaltung folglich 
Ihro Majestät intresse versiren würde, etwas zustehen, wolte Er solches zugleich als eine 
Gnade annehmen, worauf der König zuerst 2000 Thlr. bewilliget, und so mehr nöthig seyn 
werde, solte solches auch erfolgen. (Es ist das eer Doom gemeint. — Balino, 
1716, 5. Mai. Der Würkliche Geheime Etats-Raht General Leutnant “Gouverneur der 
Festung Memel, Ritter des schwarzen Adler Orden Graff Magnus Dönhoff ist am 1. aus 
Preussen arrivire& und hat dasjenige Königliche Hauss, so der Graff Dhona bisher 
bewohnet bezogen, wird auch beym nechsten conseil als Doyen in demselben an das sich 
retirirten Graffen yon Dhona stelle session nehmen. — (Das Haus wird an andrer Stelle 
das früher Zindholtzsche genannt.) 
1716, 12. Mai. Der ehemalige Professor Gundling ist auch nach Wusterhausen geruffen 
ist auch bereits einige tage daselbst, nachdem ihm der König eine derbe reprimande 
wegen der passirten Dinge und der divulgirten desperation, wodurch er zu vielen unge- 
gründeten bruits anlass suppeditiret, gegeben, ist die Versöhnung erfolget und Er hin- 
wiederumb in Gnaden angenommen, der König soll ihn öfters 2 stunde wegen seiner 
berdsahmkeit anhören, man besorget aber weil zu Zeiten und zwar, wenn er nur ein wenig 
über den Durst getrunken die conduite ihm fehlet und mit Vorbringung vieler sottisen sich 
in seinem discours selbst verwirret, wird Er sich als einen bouffon gebrauchen lassen und 
das letzte schlimmer als das erste vor ihm ausfallen. 
1716, 15. August. Der König hat den etc. Gundling nach Wusterhausen zu kommen 
eitiren lassen, im Fall seines aussenbleibens solte dessen nahmen an den Galgen geschlagen 
werden, allein weil die Königin besorget, dass mit demselben eine alte comedie mögte 
gespielet werdet, hat Sie alhier unterbauen lassen, dass man denselben nicht dahin gesand, 
sondern seine abwesenheit vorgewendet. 
1716, 10. Oktober. Der Feldmarschall würkliche Geheime Ztats und Krieges Rath des 
Preussischen Ordens Ritter, Gouverneur der Vestung Pillau und Ambts Hauptmann der 
Aemter Mohrungen und Jiebstad in Preussen und Ober- Präsident von Preussen und 
Preusch Litthauen Graff Alexander von Dhona hat seine dimission gesuchet, davon man 
die Ursache aber noch nicht weiss, es will aber solche einem disgusto zugeschrieben auch 
hinzugefüget werden, dass derselbe sich schon würklich von Königsberg auf seine Güther 
retiröret (scheint ungegründet). — 
Im Jahre 1714 war zwischen dem Gr. Christoph Dohna und dem General von Grumbkow 
eine Differenz entstanden, in Folge deren man erwartete, dass v. Grumbkow den Gr. Dohna 
C* 
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fordern werde. Der Gouverneur von Berlin, Feldmarschal Gr. Wartensleben, hatte den 
Herren das Ehrenwort abgefordert, sich innerhalb der Stadt Berlin nicht zu schlagen. — 
Die Hauptsache des Sachverhaltes ergiebt sich aus nachstehendem französischem Briefe. 


Extrait d'une lettre de Mr.... à Mr...... 13 Novembre 1714. 


Le Roy ayant ordonné à ses trois Ministres du Cabinet de se rendre le 10.de ce mois 
vers le soir à Landsberg, et Mr. le ce de Dhona etant de ce nombre, toutte la cour et la 
ville s'attendoit que Mr. de Grumbkow (qui s'etoit souvent plaint jusques là de ce que 
Tautre ne vouloit pas luy faire le plaisir de sortir de la ville) ne laisseroit pas echapper 
l'occasion de le rencontrer en chemin; l’effet a montré que Mr. de Grumbkow a parfaitement 
repondu a cette attente. Il se prepara des le matin pour cette expedition, equisa et essaya 
son epée, chargeant 4 paires de pistolets, instruisit ses Seconds et ses domestiques et 
partit vers midy en chaise de poste, ou Mr. de Bechefer son collonel etoit avec luy, son 
frere, son valet de chambre, un Chirurgien et deux palfreniers menants deux chevaux de 
main le suivoient à cheval; Il s'avanca avec ce cortege jusqu'au de là d'un village nommé 
Marzan, ou Mr. le comte de Dhona ne pouvoit se dispenser de passer et posta son frere 
en guise de Vedette sur une hauteur en dela avec ordre d'observer les passants et de 
venir l'advertir, des qu'il auroit decouvert le comte. 

Celuy-cy avoit fait partie, dit-on, de faire le voyage en compagnie de Mr. le comte 
de Finkenstein, mais ayant appris à diné, que Mr. de Grumbkow étoit sortie, et se doutant 
bien, qu'ils se verroient en chemin, il fit dire au ce de Finkenstein que par certains raisons 
ils iroient chacun dans son Carosse, et en effet ayant fait atteler le sien de 4 chevaux de 
poste, il y monta accompagné de son Nain et suivis d'un laquais. Etant prés de Marzan 
il vit le frére de Mr. de Grumbkow et luy demanda en le saluant, ce qu'il fesoit-là? sur 
quoy celuy-cy apres avoir repondü par plusieurs profonds reverences, donna des oeux à son 
cheval et courut avertir Mr. son frere qui s'impatientoit de l'autre coté du village. Mr. le 
c° Dhona etant enfin arrivé à l'endroit ou son Ennemis l'attendoit depuis quelques heures 
Mr. Bechefer s'avanca, faisant signe au postillon d'arreter, demanda excuse au comte de la 
liberté qu'il prennoit et le pria de vouloir bien s'entretenir un moment avec Mr. de 
Grumbkow. Le comte luy repondit que c'étoit s'y prendre en gallants gens, qu'il agiroit à: 
son tour en gallant homme et qu'il alloit mettre pied à torre; Mais avant qu'il put l'exe- 
cuter Mr. de Grumbkow munis d'un large cinturon, ayant la main droitte gantée d'un gant 
de bufle qui couvroit tout le bras et coeffé d'une perruque nouée d'un ruban s'approcha 
fort civilement de la portiere et dit au Comte „que Son Excellence se souviendroit 
apparemment de leur querelle qu'il étoit bien faché d'en avoir avec un homme de son 
merite et de son rang et qu'il s'etoit rendü là pour s'en expliquer avec Son Excellence. 

L'autre repliqua qu'il donneroit tout à l'heure, telle explication qu'il souhaitteroit, et 
que pour cet effet, il alloit descendre de carosse, comme il fit en effet, quoyque Mr. de 
Grumbkow le pria de ne se donner cette peine parce que dit il il n'avoit qu'une question 
à lui faire scavoir, si Son Excellence le croyoit honnete homme? Mr. le comte de Dhona 
ayant cependant mis pied à terre luy dit la dessus, qu'il etoit surpris de cette question, 
d'autant plus qu'il ne se souvenois pas avoir jamais parus douter de l'honneteté de Mr. 
Grumbkow, mais dit celuy-cy vous avez taché de me noircir dans l'esprit du Maitre, en luy 
disant, que j'avois recue un present d'un Prince étranger. 

Je vous demande pardon dit le comte je n'ay pas dis cela, mais jay dit que d'autres 
m'avoient dit, que vous en aviez recus, c'est à vous à scavoir qui me l'ont dit, et que j'ay 
dabord nommé. 
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La dessus Mr. de Grumbkow se tournant vers Mr. de Bechefer, je ne vois pas, dit il, 
que je puisse pretendre d'avantage de Mr. le comte, il me croit honnet homme, il ne dit 
pas que j'ay pris un present que puis-je souhaitter d'avantage? Et Mr Bechefer Iny ayant 
repondu qu'il eroyoit tout de meme, qu'il pourroit etre content de cette explication. Mr. de 
Grumbkow le fut en effet et ayant prié Mr le comte de Dhona de luy accorder l'honneur 
de son amitié pour l'advenir, ils s'embrasserent et se remirent chacun dans son carosse. 
Le comte poursuivoit son chemin vers Landsberg et Mr. de Grumbkow retournant à Berlin. 


Die Schilderung der Thatsachen in vorstehendem Briefe hatte Gr. Dohna als wahrheits- 
getreu bezeichnet, — Gen. v. Grumbkow hatte einer Einladung Dohna's zu einer Assemblé 
Folge gegeben und man glaubte, dass diese Angelegenheit hiemit beendet sei. Es tauchte 
indess ein anderer Brief auf, der den Hergang der Dinge in einer für Gen. v. Grumbkow 
nachtheiligeren Weise darstellte, — diese Version hatte Dohna zwar als inkorrekt bezeichnet, 
indess scheinen dieser zweite Brief oder andere im Laufe der Zeit statt gehabten Vorgänge 
erneute Differenzen zwischen beiden Herren hervorgerufen zu haben, welche dann, wie sub 
Notiz 6 angegeben wird, abermals beigelegt worden sind. 


E. 


Nachweis von Materialien für die Dohna’sche Familiengeschichte. 


Hauptsächlich für denjenigen, der die Dohna'sche Familiengeschichte oder einzelne 
Theile derselben neu zu bearbeiten beabsichtigt, erfolgen nachstehend einige Angaben bezüglich 
des historischen Materials, welches dem sogenannten Archiv - Album der Dohna's attachirt 
oder anderweitig vorhanden ist. 

1. Regesten, Abschriften und Notizen ete., welche im Jahre 1881 aus Königsberger 
Archiven, Bibliotheken etc. entnommen wurden. Dies Material ist nur theilweise 
bei Abfassung der gedruckten Familiengeschichte benutzt, da es zu spüt hiezu 
vorgefunden wurde. Es besteht in der Hauptsache aus: 

a) Regesten von pr. pr. 200 Dohna’schen Dokumenten, welche in einem 
Konvolute, — bezeichnet „Dohna“ — im Staats- Archive zu Königsberg 
gesammelt sind, — sie beziehen sich auf die Zeit von 1479 bis in's 
18. Jahrhundert; — bis 1563 sind es meist Abschriften von Dokumenten, 
die sich in der Wallenrodt'schen Bibliothek originaliter vorfinden (im 
Archiv- Album). — 

b) Angabe von pr. pr. 50 Büchertiteln, die theils von Dohna’s verfasst sind 
oder über Dohna’s handeln (Archiv-Album). — 

c) In der Wallenrodt’schen Bibliothek in Königsberg (im Glockenthurme des 
Doms) befindet sich ein Heft Dohna’scher Stammtafel, die bis in die Mitte 
des 18. Jahrhnnderts reichen. Dieselben sind nicht unbedingt zuverlässig, 
enthalten aber eine Menge Detail-Angaben (in Königsberg). 

2. Regesten, Abschriften, Notizen etc. aus dem Geh. Staats- Archiv zu Berlin. — 
Diese Papiere reichen bezüglich der Zeit von 1583 bis in's 19. Jahrhundert und 
bilden ein apartes Konvolut des Archiv-Albums. 

3. Aus verschiedenen andern Archiven, Bibliotheken, Schriften etc. gesammelte 
Regesten und Notizen, unter denen sich auch die dem Grafen Ridderstolpe zu 
Fiholm in Schweden gehörigen Original-Papiere befinden (im Archiv- Album). — 


